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PREMESSA 
Nello sviluppo storico del diritto agli alimenti si sono avuti 
due momenti particolarmente significativi. 
L'istituto, dopo le prime affermazioni nel diritto romano 
classico, prende vigore nell'età imperiale, sentendo certo l'in-
fluenza del pensiero cristiano, e si viene consolidando con la 
compilazione giustinianea in seguito alle interpolazioni post-
classiche. È questa la prima tappa basilare per la configura-
zione del diritto agli alimenti, con l'allargamento di esso alla 
parentela in linea retta, con l'inclusione di altri rapporti, con 
la previsione di procedure e di caratteristiche proprie. 
Dopo la prevalenza dei principi germanistici, in cui per le 
particolari caratteristiche della società un vero diritto agli ali-
menti non pare né configurato né configurabile - sia per la 
contitolarità esistente in certi rapporti sia per la netta preva-
lenza di un solo individuo in altri -, un secondo momento 
particolarmente importante è quello del rinascimento giuridico. 
Si può dire che con la Glossa ed il Commento si venga de-
lineando con sicurezza nelle caratteristiche e nelle linee fonda-
mentali un nuovo istituto. Sembra pertanto interessante seguire 
il travaglio che in questo periodo porta alla determinazione dei 
punti basilari: per alcuni di essi già la Glossa fissò i cardini del 
sistema ancor oggi operante, per altri fu decisivo il successivo 
momento del Commento. 
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Il diritto agli alimenti ex lege prende una sua fisionomia 
ben delineata, quasi già una sua costruzione teorica, con la 
fine del Commento. Nonostante il successivo int,eress,e per la 
materia, che porta a poderose opere monografiche, poco viene 
aggiunto di veramente originale dai giuristi dei secoli successivi. 
È bensì allargata la casistica, sono condotte discussioni e pre-
cisazioni, ma i punti centrali restano gli stessi, anche se si perde 
pian piano la notizia delle prime elaborazioni dottrinarie (1). 
La giurisprudenza medioevale esprime qui - come in altri 
punti - la sua opera veramente creat,iva: sulla base del corpus 
iuris giustinianeo prO'spetta in pratica un istituto con una sua 
autonomia tipica e con sue peculiari caratteristiche, elaboran-
done i principi fondamentali secondo queHe che possono essere 
le esigenze e le aspettathre della mentalità del tempo. La costru-
zione teorica e lo studio del diritto non sono strumenti pura-
mente tecnici, anche se come tali devono essere esaminati e 
valutati: rispondono pure alle aspirazioni ed alla mentalità 
dell'epoca in cui avvengono. I giuristi medioevali portano nello 
studio del diritto romano quel tanto di vivo e di attuale che 
permette loro di prendere posizioni a volte contrastanti con 
esso, per rngolare i rapporti umani in una società nel frattempo 
mutata. 
In questo quadro, sembra particolarmente interessante ana-
lizzare 1o svol,gimento del pensiero giuridico nel periodo della 
Glossa e del Commento, poiché tramite l'esegesi del corpus iuris 
civilis si viene formando un istituto nel complesso nuovo. È 
obiettivo pertanto di questa parte dello studio seguire le tappe 
attraverso le quali i singoli aspetti del. diritto agli alimenti ex 
lege vengono individuati dogmaticamente dalla giurisprudenza 
(1) È del tutto estraneo alla nostra presente ricerca lo studio di qua-
lunque diritto alimentare che sorga ex voluntate hominis, e trovi in una 
particolare manifestazione della volontà di un singolo individuo la giusti-
ficazione - singola - di una obbligatoria prestazione alimentare. 
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medioevale, ed a loro volta tramandati ai secoli successivi (2). 
In un secondo momento si cercherà di analizzare il diritto 
agli alimenti ex lege sia nella pratica e nel diritto particolare 
dei diversi secoli sia nelle trattazioni dottrinarie dello ius com-
mune successive al sec. XIV, per concludere con la legi-slazione 
ispirata ai canoni dell'Illuminismo e della Rivoluzione francese. 
Sarà così possibile esaminare le modificazioni subite nel corso 
dei secoli dal diritto agli alimenti ex lege in conseguenza dei 
mutamenti della società, dell'affacciarsi di nuovi principi, dello 
sviluppo dottrinario (3). 
( 2 ) Il diritto agli alimenti ex lege viene esaminato, discusso e soste-
nuto . soprattutto in dottrina: lo ius proprium, anche se per certi aspetti 
più vicino e sensibile alle istanze deHa società del tempo, per questo 
problema è molto meno importan,te. Anche qui i'Ilfatti il rilievo premi-
nente è quello dello ius commune, che regola per lo più i rapporti di 
contenuto privatistico, per i quali solo raramente il diritto particolare 
prevede una disdplina specifica e limitata. Nel nostro caso, il diritto 
comune è portatore di principi generali che non si trovano nello ius 
proprium; molto spesso inoltre la disciplina statutaria ignora il problema 
e lo tratta ripetendo per lo più le regole affermatesi grazie alle prese 
di posizione della dottrina. Se per altri argomenti privatistici lo iu.s pro-
prium, anche se portatore di esigenze particolari, può indicare d·etermi-
nate istanze della società del tempo connesse con la vita comunale, per 
l'obbligo alimentare ex lege ciò non avviene. Questo aspetto non interessa 
se non molto marginalmente la vita politica ed economica della cosid-
detta 'grande famiglia' medioevale: esso trova il suo fondamento nei 
prin.cipi dell'affetto e della riconoscenza, nei rapporti privati della vita 
intima e domestica di una 'piccola' famiglia che si sente e si vuole unita 
da vincoli di comprensione, di aiuto reciproco, di amore. 
ca) Nel licenziare definitivamente le bozze mi sia consentito ringraziare 
vivamente il prof. Mario Viora, la prof. Maria Ada Benedetto, il prof. 




Cenni sul diritto agli alimenti 
nel diritto romano e nell'alto medioevo 
1. Il problema storico del diritto agli alimenti nella romanistica - 2. Gli 
obbligati agli alimenti nel diritto romano - 3. L'istituto del diritto agli 
a.limenti nel diritto romano - 4. Interpolazioni ed interpretazione dei 
testi - 5. L'alto medioevo. 
1. - Il diritto agli alimenti compare progressivamente nel 
diritto romano, e nell'epoca classica sembra delineato solo per 
casi particolari. Oiò è frutto della struttura e dell'essenza della 
famiglia romana, il cui valore più politico che naturale è tanto 
maggiore quanto più si risale nel tempo. Non si può nemmeno 
ipotizzare un diritto agli alimenti quando unico ,titolare di rap-
porti patrimoniali sfa un pater familias che giunge ad avere uno 
ius vitae et necis sui propri familiari, primi fra essi i figli .(1). 
(1) L'affermazione è del Perozzi (S. PEROZZI, Istituzioni di diritto ro-
mano, Roma 1928, II, p . 168: « La struttura della famiglia romana impediva 
che sorgessero debiti alimentari fra i suoi membri. Da un lato i dipendenti 
non hanno patrimonio proprio; dall'altro l'avente potestà non può essere 
----- -- -- - - - -~------~----
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Solo quando s1 e attenuato il carattere politico della fami-
glia, solo cioè quando « il vincolo naturale cominciò a prendere 
il sopravvento su quelfo meramente potestativo, le ragioni uma-
ne prevalsero sulla fredda logica giuridica » (2), e si può iniziare 
ad ipotizzare l'-esistenza di un diritto agli alimenti (3). 
tenuto ad alimentare chi può uccidere » ). Essa ha avuto successo nella 
sua lapidaria espressione: la ripetono, fra gli altri, E. ALBERTARIO, Sul di-
ritto agli alimenti, in « Studi di diritto romano », Milano 1933, I, p. 252 
(già edito in « Pubbl. Univ. Cattolica S. Cuore», Milano 1925); F. LAN· 
FRANCHI, Ius exponendi e obbligo alimentare nel diritto romano classico, 
in « Studia et documenta historiae et iuris », VI (Romae 1940), p. 18; 
R. ORESTANO, voce alimenti, in « Nuovo Digesto Italiano», I-1, e « Novis-
simo Digesto Italiano », I-1. 
(2) R. ORESTANO, voce alimenti, in « Novissimo Digesto Italiano», I-1, 
p. 483. 
( 3 ) Sul movente economico che porta all'individuazione di un diritto 
agli alimenti, cfr. J. DECLAREUIL, Paternité et filiation légitimes. Contribu-
tion à l'histoire de la famille légale à Rame, in « Mélanges Girard », Paris 
1912, I, pp. 335-36. Il Lanfranchi, esaminando il problema dalla visuale 
dello ius exponendi e quindi del solo rapporto fra pater e figlio, fa notare 
che « il ius exponendi e il ius vitae necisque promanano direttamente, 
autonomamente dalla patria potestas .concepita ancora come forma asso-
luta, egoistica di potere sul figlio; l'obbligo alimentare è, sì, ricollegato 
dall'ordinamento pubblico alla ·patria potestas, ma come limitazione par-
ziale della medesima. Viene così munito di sanzione giuridica quello che 
certo doveva essere un dovere morale già anticamente riconosciuto, e 
viene affermato un altro punto di interferenza dello Stato nell'ambito 
della famiglia» (F. LANFRANCHI, op. cit., pp. 18-19). Con l'affermazione del 
diritto agli alimenti, secondo il Lanfranchi non viene .affatto annullato lo 
ius exponendi: se con Marco Aurelio si ha la prima affermazione del 
diritto agli alimenti, questo coesiste per circa due secoli con la expositio, 
colpita solo con Valentiniano, Valente e Graziano (p. 19). Il Lanfranchi 
si sofferma pertanto sulle caratteristiche e le giustificazioni di tale coesi-
stenza, trascurate prima del suo studio: dopo aver fatto notare che, se-
condo lui, l'expositio fa temporaneamente sospendere l'efficacia della 
patria potestas e che pertanto serve proprio per evitare che questa com-
porti fra l'altro l'obbligo alimentare, conclude affermando che « non 
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Sulle origini e sull'estensione primitiva del diritto agli ali-
menti esistono nella romanistica opinioni fra loro contrastanti. 
È indubbio che il diritto viene tutelato inizialmente dai con-
soli e tramite la cognitio extra ordinem, e che qualche elemen-
to in proposito deve già esistere anche nel periodo imperiale 
classico (4 ), ma sulla configurazione di tale diritto in epoca 
classica le opinioni non sono concordi. 
Contro la tendenza, ,soprattutto viva nella Pandettistica e 
nella scuola tedesca, di far risalire all'epoca imperiale classica 
numerose ipotesi di obblighi alimentari, si è levato l'Albertario, 
che ha contestatò tale impostazione ed ha posto in rHievo la 
vasta rielaborazione dell'istituto operata tramite le interpola-
zioni giustinianee. Postosi da tale prospettiva, l' Alberitario ha 
anzi sostenuto che ben poco è quanto si ha nell'epoca classica: 
sussiste in definitiva il presunto contrasto fra ius exponendi ed obbligo 
alimentare del padre, perché non sussiste più come tale il titolare del 
corrispondente diritto. Con l'expositio si ha quiescenza della patria pote-
stas ed in conseguenza quiescenza dell'obbligo alimentare» (p. 55). 
{ 4 ) Cfr. fra l'altro F. CiccAGLI0NE, voce alimenti, in « Enciclopedia 
giuridica », I-2, p. 1235; s. PER0ZZI, op. cit., pp. 167-68; E. ALBERTARIO, op. 
cit., pp. 2Sl-52; M. ROBERTI, Il diritto agli alimenti nel diritto romano e 
nelle fonti patristiche, in « Miscellanea Vermeersch », II, Roma 1935, pp. 
25-26; R. ORESTAN0, voce cit.; fra i numerosi trattati istituzionali, cfr. da 
ultimi V . .ARANGIO RUiz, Istituzioni di diritto romano, Napoli 1960, p. 430; 
E. VOLTERRA, Istituzioni di diritto privato romano, Roma 1961, p. 681; A. 
GUARINO, Diritto privato romano, Napoli 1963, pp. 548-49; B. BIONDI, Isti-
tuzioni di diritto romano, Milano 1965, p. 547. A favore di una maggiore 
estensione dell'obbligo alimentare invece si pronunciano J. WoLFF, Die Stel-
lung der Frau im klo.ssischen romischen Dotalrecht, in « Zeitschrift der 
Savigny ... fiir Rechtsgeschichte - Romanistiche ... , LIII (1933), pp. 326-27; 
G. LONGO, Contributi di critica esegetica. Sul diritto agli alimenti, in « An-
nali Università Macerata», XVII (1948), p. 215 (ora ri,pubblicato in « Ri-
cerche romanistiche», Milano 1966, pp. 339 ss.); E. SACHERS, Das Recht auf 
Unterhalt in der romischen Familie der klassischen Zeit, in 
Schulz », Weimar 1951, pp. 316 e segg. 
----- ~-
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l'istituto sorge solo in epoca imperiale, con gli Antonini, e prima 
è praticamente ignorato (5). 
In base a questa nuova impostazione, che fa dello studio 
interpolazionfatico la base della ricerca, si deve concludere che 
la disciplina dell'obbligo agli alimenti esistente nel corpus iuris 
civilis è di pretta marca giustinianea, e giustifica il solo inte-
resse per la regolamentazione postdassica, poiché le profonde 
interpolazioni non permettono di ricostruire con precisione la 
situazion~ del periodo anteriore (6): se pure si possono qua e là 
ricercare presupposti od anticipazioni parziali, pare praticamente 
inutHe parlare di un vero diritto agli alimenti per il periodo 
olassico. 
La dottrina italiana ha per anni accettato l'impostazione 
data dall'Albertario, e si è preoocupa1a di indagare tramite gli 
studi del Roberti e del Biondi quali possano essere state la por-
tata e l'influenza del pensiero e della dottrina cristiana per 
l'affermazione, tramite valori maggiormente umanitari ed equi-
tativi, di un vero diritto agli alimenti, prima ignorato (7). 
( 5 ) E. ALBERTARIO, op. cit., pp. 252-56. Dopo l'Albertario molti autori 
hanno ribadito ciò: oltre ai trattati istituzionali ed ai nomi citati nella 
nota precedente, si può ricordare, perché legato alla storia del diritto 
italiano, E. BESTA, La famiglia nella storia del diritto italiano, Padova 1933, 
p. 237. 
( 6 ) E. ALBERTARIO, op. cit., pp. 257-76: la critica inter,polazionistica del-
l'Albertario vuole attribuire molte modificazioni di testi all'epoca giusti-
nianea, a tal punto che si può quasi concludere affermando che l'istituto 
si viene configurando più o meno organicamente solo in questo periodo. 
Sui passi in questione, e particolarmente su D. 25, 3, 5 si è lungamente 
soffermata l'indagine interpolazionistica: il Grandenwitz ed il Lenel con-
siderano interpolata la stessa intitolazione al « de agnoscendis et alendis », 
sebbene ciò sembri eccessivo (F. LANFRANCHI, op. cit., p. 5 n. 3). 
(7) Sul « nuovo significato giustinianeo e cristiano» già aveva messo 
l'accento lo stesso ALBERTARIO, op. cit., p. 279. In modo più specifico ne 
hanno trattato M. RoBERTI, Il diritto ... cit., pp. 23-42 e B. BIONDI, Diritto 
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Tale tendenza è ancora viva ai nostri giorni (8), ma deve 
forse essere in qualche suo punto contemperata con una rivalu-
romano cristiano, Milano 1954, III, pp. 290-97. Su ciò, cfr. pure gli accenni 
nelle opere istituzionali degli stessi autori: M. RoBERTI, Svolgimento sto-
rico del diritto privato in Italia, III, Padova 1935, pp. 265 e 296-300 e B. 
BIONDI, Istituzioni ... cit., p. 547. 
Il Roberti nel suo lavoro sulle fonti patristiche, partendo dalle con-
clusioni dell'Albertario, esamina la posizione dei vari Padri della Chiesa 
sull'argomento, passandone in rassegna le opinioni riguardo agli obblighi 
alimentari del padre - e anche della madre - verso i figli legittimi, del 
padre verso gli illegittimi, dei coniugi (e riprende in materia di rapporti 
alimentari fra coniugi quanto già disse in Le origini romano-cristiane della 
comunione dei beni fra coniugi, in « Studi senesi », XXXIV (1919), p . 196), dei 
fratelli. Si tratta di un'indagine precisa ed accurata, anche se condotta 
sulle sole fonti cristiane, che mette senz'altro in rilievo come la coscienza 
cristiana dei primi secoli sentisse in modo pregnante i valori caritatevoli 
ed assistenziali derivanti dai legami di sangue o di cognazione. Il Biondi 
a sua volta porta un notevole contributo per l'inquadramento del diritto 
agli alimenti, esaminando a fondo sia la situazione nel periodo classico, 
sia le innovazioni postclassiche (condotte sulla base di un palese favor 
alimentorum), sia i vari soggetti obbligati, sia il contenuto del diritto 
(Diritto romano ... cit., pp. 290-97). L'opera del Biondi pare importante per 
apprezzare ancor meglio il significato del favoro dell'Albertario e conclu-
dere - contro le nuove tendenze manifestatesi col Sachers - che « se le 
prime manifestazioni si hanno al tempo di Marco Aurelio, quando cioè era 
massima la penetrazione delle dottrine stoiche», l'istituto è di pretta in-
fluenza cristiana, e si può pensare che « buona parte di questa dilatazione 
sia dovuta a Giustiniano » (p. 291). Se pure la Chiesa ha recepito principi 
ed istituti del mondo romano, in questo caso pare più plausibile l'ipotesi 
inversa, a fondo già sottolineata dallo stesso Albertario, ampiamente do-
cumentata sulla base delle fonti patristiche dal Roberti e ripresa poi dal 
Biondi, che sia stato piuttosto il diritto romano ad essere qui influenzato 
dalle dottrine cristiane. 
( 6 ) Fra gli altri, da ultimi R. ORESTANO, voce cit.; V. ARANGIO Ruiz, op. 
Zoe. cit . ; A. GUARINO, op. Zoe. cit.; B. BIONDI, Diritto romano ... cit., pp. 290 ss. 
e Istituzioni ... cit., p. 547; J. GAUDEMET, Parents et enfan.ts dans la doctrine 
patristique, in « Études d'histoi<re de droit privé offertes à P. Petot », Paris 
1959, p. 226. 
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tazione dell'istituto per il periodo imperiale classico. La scuola 
tedesca si è nel complesso mostrata contraria alla completa esclu-
sione di veri rapporti alimentari per il periodo classico, conti-
nuando in una tradizione che si può collegare facHmente con la 
Pandettistica (9). 
Anche in Italia ila posizione, forse troppo drastica, dell'Al-
bertario - e ,d'altronde comprensibile trattandosi di una rottura 
V'erso opinioni precedenti - è stata posta per qualche suo aspet-
to in discussione dal Lanfranchi (1°) e poi sensibilmente limi-
tata dal Longo, almeno per quanto riguarda i doveri alimen-
tari tanto del padre che della madre, chiaramente previsti verso 
i figli naturali sin dall'epoca classica (11). 
( 9 ) Fra gli ultimi, E. SACHERS, op. loc. cit.; per le conclusioni della 
Pandettistica, cfr. per tutti B. WINDSCHEID, Diritto delle Pandette (traq.. ital. 
FADDA-BENSA), Torino 1904, II, pp. 438--45, 505, 512 et F. GLUCK, Commentario 
alle Pandette (trad. ital. GrANNANTONI-BAVIERA), Milano 1907, XXV, pp. 144--
321 a commento di D. 25, 3, 5, con una vasta bibliografia, che peraltro sfiora 
appena - come noto - Bartolo e Baldo, ed ignora gli autori precedenti, 
tranne la Glossa accursiana. Sull'ultima produzione del diritto comune per 
il tema in esame (soprattutto dal sec. XV in poi), cfr. pure quanto riporta 
sovente G. Bo, Il diritto agli alimenti, Padova 1932, specie alle pp. 10-17, 
65, 76-79, 84, 117, 124-27, 131, 147, 179-80, 201, 216-18, 235-41, 258-61, 310-15, 
333-35, 356-59, 376-80, 397--409, 446--47, 469-78. 
( 10 ) Contro la troppo facile tendenza dell'Albertario a vedere interpo-
lazioni quasi ovunque (ed in particolare per il ben noto D. 25, 3, 5), in 
materia alimentare si è pronunciato sin dal 1940 il Lanfranchi (op. cit., 
p. 14 ), scrivendo sulla rivista diretta dallo stesso Albertario: dalle tesi di 
quest'ultimo in materia d'alimenti il Lanfranchi, però, nonostante la lar-
vata polemica sui testi, non si scosta. 
( 11 ) G. LONGO, op. cit., pp. 215-18, 220, 222-23. Il Longo si sofferma a 
lungo sui passi esaminati dall'Albertario per limitarne in numerosi punti 
gli eccessi di critica interpolazionistica. Se non si può e non si vuole certo 
disconoscere la profonda riorganizzazione della materia operata dai Giusti-
nianei, si deve però dire che « il diritto imperiale classico conobbe e ap-
plicò, già in limiti sufficientemente vasti, il diritto agli alimenti, e la radice 
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Su tutta 1a materia alimentaPe ex lege è tornato successiva-
mente il Sachers, che, pur tenendo conto in numerosi punti delle 
a.t1gomentazioni dell'Albe.t1tario, ha però riesaminato criticamente 
il problema, rilandando con una nuova impostazione buona 
parte delle posizioni conservatesi nella dottrina tedesca. Queste 
tendono in definitiva a non sottovalutare le interpolazioni post-
classiche, ma neppure il lavoro precedente, e ad allacciare quindi 
il diritto agli alimenti anche al periodo classko, almeno per certi 
casi. Nonostante l'opposizione deÙ'Albertario, si sostiene così la 
possibilità di ricostruire dal punto di vista metodologico, anche 
se in modo frammentario, un diritto agli alimenti esistente per 
certi rapporti sin dal periodo classico, per studiarne poi le varie 
tappe nel diritto romano (1 2). 
Questa netta inversione di rotta non ha portato a modifica-
zioni generali nella dottrina italiana, parte della quale è rimasta 
nella sostanza fedele all'impostazione dell'Albertario (1 3). Ha 
di tale ist ituto deve quindi essere posta nell'evoluzone del sistema giuridico 
romano in tale epoca storica » (rp . 215). 
Dopo aver riesaminato perciò D. 25, 3, 5, il Longo sostiene, contro 
l'Albertario, che esiste già prima delle innovazioni giustinianee un diritto 
alimentare reciproco fra madre e figlio nella famiglia legittima (pp. 216-18); 
pur dimostrandosi dubbioso sull'esistenza di un vero obbligo ,alimentare 
fra collaterali nel diritto giustinianeo, considera in sostanza classico il 
frammento D. 27, 3, 1, 2 che farebbe « concludere, forse, per la radice 
classica dell'obbligazione alimentare anche tra fratello e sorella» (p. 221); 
dimostra forti dubbi tanto a favore che contro la tesi dell'Albertario, se-
condo cui il padre prima delle innovazioni giustinianee non è obbligato 
verso gli illegittimi (pp. 222-23). 
( 12 ) E. SACHERS, op. cit., passim. Una sintesi dell'opera si ha pure in 
lura, III, (1952), pp. 427-29. 
( 1 3 ) R. ORESTAN0, voce cit.; V. ARANGIO Ruiz, op. Zoe. cit. ; A. GUARINO, 
op. Zoe. cit. ; B. BIONDI, Istituzioni ... cit., p. 547. Il Biondi anzi ha appro-
fondito e chiarito tutto l'argomento partendo dall'Albertario e conferman-
done i risultati pratici, p er giungere ad un inquadramento sintetico ma 
chiaro nel periodo giustinianeo (Diritto romano cristiano cit., pp. 290-97). 
2. - G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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coinciso però in altri casi con un riesame delle diverse posizioni 
in contrasto fra loro, tendente ad un temperamento delle tesi 
più drastiche, per una soluzione di equidistanza, come quella del 
Lavaggi. 
Il lavorio postclassico è stato senz'altro notevole. Non si 
può però escludere che già in epoca classica esistesse un diritto 
agli alimenti, ed anche per casi abbastanza vasti. L'opinione del-
l'Alber-tario, secondo la quale verso la fine del periodo classico 
l'obbligo alimentare riguarda solo i rapporti fra padri e figli le-
gittimi emancipati e non, viene notevolmente attenuata: esistono 
non solo rapporti alimentari fra madre e figli, come ha sostenuto 
il Longo, ma pure fra ascendenti e discendenti in linea retta, 
mentre restano dubbi quelli fra fratelli e sorelle (14). 
Secondo questa visione, dopo i primi casi già esistenti nel 
periodo clas-sico, il periodo imperiale e tardoimperiale configura 
già abbastanza precisamente l'istituto. Le interpolazioni post-
classiche, seppure importanti, non sono così fondamentalmente 
e sostanzialmente decisive come vuole l'Albertario, che vede nelle 
manipolazioni giustinianee il fulcro stesso dell'istituto. 
2. - La dottrina anteriore al già citato lavoro dell'Alber-
tario non ha considerato molto il problema degli obbligati. Essa 
se ne è occupata al massimo per il diritto imperiale, ricono-
scendovi per lo più un obbligo alimentare reciproco fra parenti 
legittimi in linea retta, limitandolo invece alla sola linea ma-
terna nell'ipotesi di parentela illegittima (15 ). 
( 14 ) G. LAVAGGI, voce alimenti, in « Enciclopedia del diritto», II: « Ma 
al di là di queste semplici linee anche per il sistema dei compilatori fiori-
scono dispute e dubbi che non si possono qui seguire » (p. 20). Tale autore 
si mostra quindi molto più dubbioso verso le tesi dell'Albertario di quanto 
poco dopo sostenga il Biondi. 
( 15 ) Ofr. quanto in proposito dice lo stesso Albertario (op. cit., p. 252). 
Per la dottrina anteriore o coeva alla pubblicazione del saggio, cfr. - da 
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Secondo l'Albertario, nell'epoca imperiale classica esistono 
obblighi alimentari reciproci unicamente fra padre od avo pater-
no e figli legittimi, prima solo in potestate poi anche emancipati, 
e tra madre o avo materno e figli naturali: il resto è frutto delle 
interpolazioni giustinianee. Nel corpus iuris civilis, mentre cade 
su ciò 1a distinzione fra famiglia legittima e naturale e l'obbligo 
di entrambi i genitori viene considerato alla stessa stregua, si 
configura pure un dovere alimentare tanto fra collaterali che fra 
coniugi. Se si comprende quindi storicamente la diversa disci-
plina dell'obbligo paterno e di quello materno, ogni distinzione 
con Giustiniano viene a cessare, ed entrambi i genitori si tro-
vano sullo stesso piano (16). 
Dopo gli appunti fatti dal Lanfranchi e nel solo caso del-
1' obbligo del pater (1 1 ), l'eccessivo rigore di quest'impostazione 
ultimi - P. BoNFANTE, Corso di diritto romano - Diritto di famiglia, Roma 
1925, pp. 279-80, G. SEGRÉ, voce alimenti (storia del diritto), in « Enciolo-
pedia italiana», II, p. 513, e poi S. PEROZZI, op. cit., II, pp. 168-71. 
( 16 ) E. ALBERTARIO, op. cit., pp. 256-76. Riassume le posizioni dell'Alber-
tario M. RoBERTI, Il diritto ... cit., p. 26. Seguono pure del tutto tale impo-
stazione da ultimi l'Arangio Ruiz, il Guarino e soprattutto il Biondi, nelle 
opere già citate. Quest'ultimo anzi ribadisce con nuovi argomenti la posi-
zione dell'Albertario, verso la quale erano stati sollevati alcuni dubbi. 
( 17 ) F. LANFRANCHI, op. cit., pp. 18 e segg. Il Lanfranchi, se tende a 
vedere con l'Albertario e contro il Gluck il dovere alimentare del pater 
legato alla patria potestas (p. 16), pone d'altro lato in rilievo che l'obbligo 
agli alimenti persiste in tutti i casi in cui, in seguito ad expositio, non sia 
stata sospesa la patria potestas, giustificando con tale « sos•pensione » e 
solo con essa la coesistenza di obbligo alimentare del pater e di possibilità 
di esporre il nato (contro il Lanfranchi, cfr. B. BIONDI, Diritto romano 
cristiano cit., p. 290). Il Lanfranchi, nonostante i rilievi di critica testuale 
che muove all'Albertario (ad es. p. 14 per D. 25, 3, 5 e pp. 20-25 per D. 25, 
3, 4), è indotto a pensare che se il pater esercita od ha esercitato la patria 
potestas, con ciò ammettend0 il figlio nella sua famiglia, è tenuto agli 
alimenti. In tal modo fino ai Giustinianei l'illegittimo, che è fuori della 
famiglia paterna, non ha diritto agli alimenti. Ed è precisamente la tesi 
dell ' Albertario. 
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è corretta dal Longo per il periodo classico, almeno per quanto 
concerne il dovere alimentare dei genitori. Non pare esatto 
parlare di puro obbligo paterno: accanto a quello del padre 
nella famiglia legittima esiste pure l'obbligo della madre, an-
ch'esso in condizione di reciprocità, sebbene tale obbligo sia 
sussidiario rispetto a quello paterno. L'Albertario non con.figura 
una gerarchia di precedenze poiché in pratica v,ede solo e sem-
pre 'in ogni rapporto un unico obbligato. Col Longo un ordine 
gerarchico affiora già per il periodo classico, poiché si configura 
come ,succesisvo - ma già esistente - l'obbligo alimentare ma-
terno verso la prole legittima (1 8). Lo stesso Longo fa notare 
che si devono sollevare forti dubbi sull'esclusione di un obbligo 
alimentare del padre verso gli il1egittimi nel periodo classico; 
se poi in epoca giustinianea esiste un dovere reciproco fra colla-
terali di primo grado, ciò trova indubbi precedenti classici (19). 
Su questa strada si è mosso, in modo molto più lato - e 
forse fin troppo Iato -, il Sachers (2°). L'indagine storica che 
( 18 ) G. LONGO, op. cit., pp. 216-18: tale autore, rifacendosi anche al Bon-
fante {op. cit, p. 279), con un'analisi esegetica confuta e riduce notevol-
mente le interpolazioni denunciate dall'Albertario. 
( 19 ) G. LONGO, ibidem, ipp. 220-23. Per quanto riguarda l'obbligo del 
padre verso gli illegittimi in epoca imperiale classica, il Longo sostiene 
che « in ultima analisi, sull'argomento non mancano di sussistere dubbi 
in un senso e nell'altro» (p. 223) e pertanto non si può accogliere senz'altro 
l'esclusione dell'Albertario. Se pare che « il diritto giustinianeo abbia inno-
vato, introducendo così l'obbligo e il diritto alimentare anche fra colla-
terali» (p. 223), si deve dire peraltro che sembra in sostanza classico il 
frammento di D. 27, 3, 1, 2: ciò porta a « concludere, forse, per la radice 
classica dell'obbligazione alimentare anche tra fratello e sorella. Mi sembra 
però (. .. ) che nei testi citati - anche per il diritto giustinianeo - si parli 
piuttosto di erogazioni volontarie o socialmente convenienti che di un ob-
bligo alimentare » (pp. 220-221 ). Il Longo esclude poi, tanto per il diritto 
classico che per quello giustinianeo, l'esistenza di un obbligo alimentare 
reciproco fra marito e moglie. 
( 2 0 ) E. SACHERS, op. cit., pp. 310 e segg. 
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l'A1bertario imposta sul dualismo 'diritto giustinianeo - diritto 
imperiale classico ' viene condotta dal Sachers entro il binomio 
' diritto imperiale classico - precedenti storici', neHa convinzione 
che già ·in epoca classica il diritto agli alimenti sia pienamente 
operante, secondo norme di poco differenti da quelle giustinia-
nee. Esaminato il passaggio da un originario obbligo puramente 
morale a quello strettamente giuridico, il Sachers passa in ras-
segna i vari obbligati del periodo classico. Il dovere alimentare 
paterno verso i soli maschi legittimi si estende aHe :figlie legit-
time ; poi si allarga agli emancipati secondo vari gradi, per tener · 
. conto in generale del vincolo cognatizio (2 1). Secondo il Sa-
chers, la madre, come è tenuta in via principale verso i naturali, 
lo è pure verso i legittimi, anche se successivamente al padre 
ed alla linea paterna (22 ). In epoca imperiale classica esiiste già 
un obbligo reciproco di ascendenti e discendenti in linea retta; 
è invece dubbia la configurazione di un dovere alimentare fra 
collaterali, cioè tanto fra fratello e sorella che fra zio e ni-
pote ( 23). Individuata dal Sachers tutta questa schiera molto più 
vasta di doveri alimentari già in epoca classica, , è comprensibile 
quell'indagine sulla gerarchia nell'obbligo che l'Albertario - dal 
(21) IDEM; ibidem, pp. 316-27. 
(2 2 ) IDEM, ibidem, pp. 328-33. Il Sachers, dopo aver individuato un 
obbligo alimentare materno nel periodo classico, anche se in linea sussi-
diaria, esamina poi secondo una casistica che gli offre lo stesso corpus 
iuris civilis le precedenze e le possibilità di ripetizione da parte della ma-
dre verso i figli stessi od altri obbligati, per passare infine ai casi dei figli 
di primo letto della vedova ris,posatasi (pp. 335-41). 
(23) Il Sachers analizza prima gli obblighi alimentari degli ascendenti, 
poi passa a quello dei discendenti tante nei confronti della linea paterna 
che di quella materna. Passa poi (,pp. 356-59) ai reciproci doveri fra fratelli 
e sorelle; quelli fra zio e nipote sono esaminati invece parlando dei discen-
denti (pp. 351-52). Nel complesso più vicina forse al Sachers che all'Alber-
tario è la posizione di E . VOLTERRA, op. cit., p. 681, per quanto riguaTda 
rapporti padri-figli. 
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suo punto di vista particolarmente restrittivo - non considera 
necessaria. 
Il tentativo del Sachers di riportare all'epoca classica gran 
parte della disciplina che troviamo in epoca giustinianea ha in-
contrato in Italia oppositori e moderati fautori. L'Orestano ed 
il Biondi ·si dimostrano pienamente favorevoli all'impostazione 
dell'A1bertario (24). Il Lavaggi sembra incline a tener conto anche 
delle opinioni dello studioso tedesco, e riconosce già per il pe-
riodo classico una pluralità di soggetti obbligati e una differen-
ziazione fra essi, anche se ammette la completa mancanza di 
notizi•e per quanto concerne i rapporti alimentari fra coniugi e 
limita notevolmente la portata di buona parte delle tesi del 
Sachers, dimostrandosi nel complesso molto più vicino al 
Longo (25 ). 
Per quanto riguarda il diritto giustinianeo, molte delle posi-
zioni divergenti si attenuano. È opinione comune, chiaramente 
desumibile dalle fonti (D. 25, 3, 5), che esi,sta un diritto alimen-
tare i:n linea retta all'infinito, tanto di ascendenti che di discen-
denti. Per quanto riguarda i collaterali, è espressamente previsto 
l'obbligo dei legittimi verso i fratelli natura:li, ma in conseguenza 
della suoces•sione al padre ; gran parte della dottrina attuale pare 
però favorevole ad un reciproco diritto di fratelli e sorelle nella 
famiglia l,egittima (26 ). Per quanto riguarda i coniugi esistono 
opinioni contrastanti (2 1). 
{ 24 ) Fra gli altri, restano favorevoli all'impostazione dell'Albertario 
l'Orestano, il Guarino, il Biondi: quest'ultimo l'arricchisce di nuovi argo-
menti. In posizione critica sembra invece il Volterra (per le opere, cfr. 
note 4, 7-8). 
( 25 ) G. LAVAGGI, voce cit., pp. 19-20. 
( 26 ) Come si è già detto (cfr. nota 19), è dubbioso il Longo, e lo è pure 
il Lavaggi. Fra gli altri autori, tanto l'Albertario ed alcuni suoi seguaci 
che il Sachers si dimostrano favorevoli all'esistenza dell'obbligo alimen-
tare. Il Besta (op. cit., p. 238) è invece decisamente contrario, e tali sem-
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Pare innegabile che questi ampliamenti rispetto alla situa-
zione preesistente siano dovuti anche all'influenza del pensiero 
e dell'etica cristiana. Su ciò si sono soffermati con dovizia di 
particolari, dopo le prime affermazioni dell'Albertario (28), tanto 
il Roberti ( 29 ) che il Biondi (30). Per quanto concerne il periodo 
tardoimperiale - ed anche successivo ·_ si devono ricordare 
gli studi sul diritto agli alimenti desunti dalla tradizione papiro-
logica, fra i quali si possono segnalare queUi del Tauben-
schlag (31 ) e del Seidl (32 ), indirizzati peraltro decisamente al-
l'area greco-egizia. In tal modo la papirologia giuridica ha po-
tuto testimoniare e studiare l'applicazione pratica del diritto agli 
alimenti e la sua importanza per la vita dell'epoca. 
brano pure il Volterra e il Guarino. La Pandettistica su ciò è molto cauta. 
Si dichiara senz'altro contrario a tale obbligo alimentare il Windscheid 
(op. cit., p. 445) mentre il Gluck, dopo aver riportato e -discusso le tesi dei 
fautori dell'obbligo nell'ambito del tardo diritto comune, conclude anche 
lui per la negativa (op. Zoe. cit., pp. 274-84). 
( 2 7) Sulla scia dell'Albertario (op. cit., pp. 271-74) e del Roberti (Il di-
ritto ... cit., pp. 40-41), da ultimi, sono senz'altro favorevoli il Guarino (op. 
cit., p. 549) e il Biondi (Diritto romano ... cit., pp. 292-93 e Istituzioni ... cit., 
p. 547); prima di loro favorevole era stato E. Besta (op. cit., p. 237), e dopo 
lo è l'Orestano (voce cit.). Senz'altro contrario è il Longo (op. cit., p. 221); 
dubbioso si dimostra il Lavaggi (voce cit. p. 20). 
(28) E. ALBERTARIO, op. cit., pp. 278-79. 
(29) M. RoBERTI, Il diritto ... cit., passim; M. R0BERTI, Svolgimento ... cit., 
pp. 297-99. Si può dire che tutto il lavoro dell'autore sulle fonti patristiche 
parta da questo impegno, che si ricollega d'altronde a numerosi altri suoi 
studi tendenti alla stessa dimostrazione. Afl'Albertario ed al Roberti si 
riferisce ancora J. GAUDEMET, Parents et enfants ... cit., pp. 226-27. 
(30 ) B. BIONDI, Diritto ... cit., pp. 292-97. 
( 31) R. TAUBENSCHLAG, Die alimentationspflicht im Rechte des Papyri, in 
« Studi Riccobono », I, Palermo 1936, pp. 505-18 (ora riedito in « Opera 
minora », II, Warzawa 1959, pp. 539 ss.). 
(32) E. SEIDL, Die Unterhalungspflicht der Tochter und die Kaufehe in 
den Popyrusurkunden, in « Atti XI Congresso Papir., 1966 », pp. 149 ss. 
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È fuor di dubbio che le modificazioni testuali apportate in 
per iodo postclassico rendono oscuri numerosi punti, ed alimen-
tano incertezze ed ambiguità che tormentano la dottr ina roma-
nistica moderna, come hanno tormentato gli interpreti dello ius 
commune sin dai primi tempi. 
Se giustamente l'Alhertario fa notare che una critica dei 
testi giustinianei aivrebbe permesso a tutta la dottrina copiosa-
mente riportata dal Gluck di trarre lumi sulla situazione (33 ), si 
deve dire però che numerosi punti restano in discussione. Anche 
chiarito uno sviluppo storico, sul quale peraltro la romanistica 
non si presenta concorde, anche individuata la ratio delle inter-
polazioni e delle manomissioni giustinianee, restano numerosi 
passi in cui il testo si presenta oscuro ed incerto. Le modifica-
zioni postclassiche si sono sviluppate secondo alcune 'linee-forza' 
individuate con precisione dall'Albertario nel suo studio, fonda-
mentale sull'argomento, ed hanno in ogni caso complicato la 
chiariezza dei tiesti ed annebbiato alcune caratteristiche dell'isti-
tuto. 
Se, secondo l'01:1estano, « per ciò che riguarda il diritto giu-
stinianeo, possono oggi dirsi, almeno per grandi linee, risolte 
le dispute che affaticavano gli scrittori di diritto comune circa 
le persone aventi diritto e obbligo agli alimenti e circa l'ordine 
con cui queste potevano far valere il diritto o erano tenute al-
i' obbligo » (3 4), l'oscurità e la stranezza di alcuni testi fanno dire 
al Lavaggi che « le opinioni in proposito divergono anzi profon-
damente», poiché « fuor di questa linea generale, la cerchia spe-
cifica dei congiunti nel cui ambito :l'obbligo in parola è ricono-
sciuto rimane, per il diritto classico e, entro certi limiti, per il 
diritto giustinianeo, non determinabile con certezza » (35 ). 
( 33 ) E . ALBERTARIO, op. cit., p. 252. 
( 34 ) R. 0RESTANO, voce cit., p. 483. 
( 35 ) G. LAVAGGI, voce cit., pp. 19-20. 
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Nel diritto giustinianeo l'obbligo alimentare è esteso ormai 
quali che ne siano i precedenti classici - ai familiari in 
senso quasi naturale, in base a quei valori di pietas e di charitas 
umana su cui si è soffermato l'Albertario. Ma le estensioni effet-
tuate non specificano una rigida gerarchia nell'espletamento 
dell'obbligo, lasciano alcuni casi in una luce almeno dubbia, 
complicano la chiarezza dei testi con le interpolazioni. 
3. - Il diritto romano deve aver conosciuto un vero di-
ritto agli alimenti molto probabilmente solo nel periodo giusti-
nianeo. Per le età anteriori si può parlare qua e là di singoli 
provvedimenti di carattere speciale, specifico e contingente, che 
non erano inquadrati o in qualche modo inquadrabili in una 
visione organica. La trattazione degli obblighi alimentari in al-
cuni punti specifici del corpus iuris - anche se le rubriche pon-
gono in primo piano H dovere alimentare nei confronti della 
prole (36 ) - fa parlare di una visione nel complesso organica 
solo col diritto giustinianeo (37). 
Dopo l'impostazionè della Pandettistica, la romanistica mo-
derna ha tratto dai testi giustinianei, sulla base e con l'ausilio 
dei principi della dogmatica odierna, gli spunti per una visione 
organica delle caratteristiche e dell'olbbligo agli alimenti. Ha 
posto così in rilievo che gran parte delle caratteristiche del 
diritto agli alimenti trova origini o palesi richiami nel mondo 
romano. Sin d'ora si può aggiungere però che sembra ancora 
una volta che punto di passaggio e d'incontro fra Roma e noi 
sia stato il diritto comune. 
Nel diritto giustinianeo sono già previsti i presupposti obiet-
tivi per l'esistenza deH' obbligo agli alimenti : :1o stato di bisogno 
dell'alimentando e la possibilità di farvi fronte da parte dell'ali-
(36) D. 25, 3, 5-9; C. 5, 25. 
(3 7) D. 34, 1. 
-26-
mentante. La priestazione si presenta già come sussidio obbliga-
torio ma straordinario, che dura 'rebus sic stantibus', òoè fino 
a ·quando perdurino da un lato lo stato di bisogno, e dall'altro 
la possibilità di sopperirvi. Anche il concetto di « alimenta » 
pare ,già delineato: con esso si intende quanto necessita all'ali-
mentando per sopravviveI'e, ma - comprendendosi pure in de-
terminati casi anche l'obhligo paterno ad istruire il figlio - vi 
sono a volte inclusi tanto gli alimenti naturali che quelli civili. 
Se buona parte delle caratteristiche dell'istituto sono affer-
mate in modo esplicito solo successivamente, si deve ricordare 
che nel diritto giustinianeo è già prevista l'intransigibilità del-
l'ammontare della prestazione senza il consenso del giudice, onde 
evitare che !'alimentando in grave stato di bisogno sia indotto 
- comllillque - ad accettare condizioni per lui sfavorevoli : è il 
primo passo - rispondente peraltro ad una visione abbastanza 
chiara - verso l'affermazione dell'indisponibilHà del diritto ali-
mentare, le cui numerose estrinsecazioni pratiche sono state 
analizzate dalla dottrina moderna (38 ). 
Sebbene il diritto agli alimenti neHa compilazione giusti-
nianea sia previsto per determinate categorie di persone, si pre-
s·enta pur sempre come istituto eccezionale: esso viene come 
tale esercitato dopo una diretta richiesta al giudice e lasciato 
in certa misura all' arbitrium iudicis per determinate conseguen-
zie pratiche. Non rientra affatto nelle actiones normali, si ricon-
nette alla procedura straordinaria. Il libero apprezzamento del 
giudice per i provvedimenti immediati, per determinate pr-ove, 
per l'individuazione della prestazione è qui particolarmente ope-
rante. 
Il ricorso diretto al giudice fa sì che sia legittimato ad agire 
anche chi non avrebbe la capacità per sedere in giudizio, come 
( 38 ) D. 2, 15, 8, 1; D. 2, 15, 8, 10; D. 2, 15, 8, 11; C. 2, 4, 8. Tali affer-
mazioni servono già ai giuristi medioevali per sostenere quei principi gene-
rali che la dottrina moderna ha ulteriormente precisato (cfr. infra, cap. 
III, § 2). 
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il minore : anche se altre persone possono far valere la richiesta 
per lui, egli può lamentare direttamente al giudice la sua condi-
zione. Non si tratta di un diritto basato su un'actio, ma di un 
provvedimento che anche nel diritto giustinianeo conserva il suo 
carattere di eccezionalità, carattere che continua ad essere pro-
prio del diritto agli alimenti fino ai nostri giorni. 
Questi elementi, già delineati nel diritto romano, sono messi 
in luce, studiati ed approfonditi, con altri solo implicitamente 
presenti, dal diritto comune. Questo, sulla base delle fonti ro-
mane, fornisce al diritto moderno l'istituto ancor oggi in vigore, 
che risente fortemente di tali precedenti storici. 
4. - Si è detto delle discussioni della romanistica sullo svi-
luppo e la portata del diritto agli alimenti nel periodo giustinia-
neo. Su un punto però si ha identità di vedute: sulle innegabili 
interpolazioni postclassiche, profondissime e fondamentali se-
condo l' Albertario ed i suoi seguaci, meno estese secondo buona 
parte della dottrina tedesca ed alcuni italiani. 
Tali interpolazioni rendono in numerosi punti oscura ed 
incerta, ed a volte anche lacunosa e contradditoria, l.a disciplina 
deH'obbligo agli alimenti nella stessa trattazione giustinianea, 
che non è riuscita ad amalgamare perfettamente i diversi testi 
e non sempre ha saputo procedere a sagaci modificazioni. Se 
così è, se cioè la romanistica attuale si trova divisa sul signifi-
cato di alcuni passi del corpus iuris civilis su1l'argomento, pare 
più che comprensibile la difficoltà che l,a dottrina del diritto 
comune, dai primi periodi sino agli ultimi, può avere avuto nel-
l''interpretare e collegare alcuni di questi testi fra loro. 
Le incertezze dei giuristi medioevali sono molte, non solo 
e non tanto per la diversa realtà che le norme giustiniaee ven-
gono a regolare a secoli di distao:iza - e non è poco - , ma 
specialmente per le stesse difficoltà testuali dovute ad interpola-
zioni non del tutto riuscite. Se neppure la romanistica moderna 
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è d'accordo su certe affermazioni del corpus iuris e discute e 
contrasta alcune opinioni della Pandettistica, cosa possiamo pre-
tendere dal giurista medioevale? Questi si rende conto di deter-
minati principì affermati nel corpus iuris, fatica di fronte alla 
oscurità od alla contradditorietà di certi brani, sente le esigenze 
della realtà del suo tempo: di fronte a passi di incerta inter-
pretazione, prende posizione su tale materia seguendo quanto 
gli sembra più logico e naturale secondo la sensibilità di uomo 
del suo tempo, senza voler con ciò affatto scavalcare le ammirate 
fonti giustinianee. 
Il diritto agli ailimenti, senz'altro fortemente sostenuto dallo 
spirito e dalla religiosità cristiana, si presenta al mondo medio-
evale dopo il rinascimento giuridico individuato nelle sue linee 
essenziali e nella sua funzione sociale, oome fa giustamente no-
t,are l'Orestano, ma è ancora alquanto incerto nelle fasi della 
sua applicazione, nei particolari dell'obbligo e degli obbligati, 
nella configurazione di determinati rapporti, come rileva H La-
vaggi (39 ). Tocca a:l Medioevo ed al giurista medioevale orizzon-
tarsi in questa situazione, e formulare soluzioni compatibili 
tanto con i testi giuridici che gli pervengono dal mondo romano 
quanto con la realtà del suo tempo. 
Si comprende pertanto come su alcuni casi di interpreta-
zione del corpus iuris civilis, incerti fino ai nostri giorni, si for-
mino inizialmente opinioni diverse, e oome dopo tutto un trava-
glio di pensiero la dottrina giuridica medioev,ale raggiunga una 
impostazione sul diritto agli alimenti che, sebbene collegata con 
il diritto giustinianeo, può sembrare un qualche cosa di nuovo. 
Con la fine del Commento si perviene ad una omogeneità d'im-
postazione che fa sentire le sue influenze fino ai nostri giorni. 
5. - Il diritto giustinianeo, dopo essere stato esteso all'Ita-
lia con fa Prammatica Sanzione, perde ben presto gran parte 
( 39 ) R. ORESTAN0, voce cit., p. 483; LAVAGGI, voce cit., pp. 19-21. 
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della sua incisività ed è sostituito nell'area della dominazione 
longobarda da altre norme, affiancato in quella greco-bizantina 
da una prassi 1egata a norme precedenti ed integrato dalla suc-
cessiva legislazione dell'Impero d'Ori-ente. In questo quadro si 
inserisce l'influenza delle norme e del pensiero della Chiesa che, 
se aveva già portato a modificazioni nel diritto del Basso Im-
pem, a maggior ragione e con più incisivo 'Vigore viene - per 
così dire - ad ispirare la società del tempo ed a collegare in 
una certa qual base comune buona parte deHe numerose fonti 
del particolarismo altomedioevale. 
Solo con iil rinascimento giuridico legato alla scuola di Bo-
logna il diritto giustinianeo risorge dopo secoli di letargo e 
d'oblio per essere oggetto, oltre che di studio e d'applicazione 
pratica, di ammirazione e quasi di venerazione. Non è nostro 
intendimento ripercorrere dettagliatamente le tappe delle vicen-
de del diritto agli alimenti nella varietà dei diritti nazionali, 
delle zone d'influenza giuri-dica, dei gruppi etnici e politici, delle 
classi sociali, cioè nella polverizzazione del diritto e degli stru-
menti giuridici dell'alto medioevo. Dobbiamo peraltro inqua-
drare a grandi linee quelle modificazioni del pensiero giuri,dico 
(posto che se ne possa parlare per questi secoli!), della vita e 
della società, nella frammentaria legislazione del tempo che -
per quanto concerne il diritto agli alimenti - possono avere 
influenzato la sensibilità e le prospettive del giurista bolognese 
differenziandone l'angolo di visuale rispetto alle norme del corpus 
iuris civilis. 
Coloro che riscoprono e riesaminano il diritto giustinianeo 
sono persone che vivono in una certa realtà storica, e che pos-
sono ess•ere influenzate da quelle modtfìcazioni della vita, della 
società, del costume, del pensiero che il loro tempo ha recepito 
dai secoli anteriori, in modo da intendere il corpus iuris civilis 
secondo punti di vista che non sono più quelli di Giustiniano 
e della sua epoca. Non si intende con ciò intraprendere uno stu-
dio dettagliato delle vicende del diritto agli alimenti nell'alto 
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medioevo, cosa che oltre tutto, per la lamentata mancanza di 
fonti, soffrirebbe di numerose lacune, di elementi contradditori 
e sovente troppo particolaristici, di visioni senz'altro parziali. 
Su tale periodo si è soffermato con una certa dovizia di parti-
colari - nei ,limiti delle notizie e deHe fonti accessibili - il 
Ciccaglione nella voce « alimenti » dell'Enciclopedia giuridioa: 
si tratta di un contributo notevole nonostante il decorso del 
nempo, anche se qua e là risente comprensibilmente di imposta-
zioni generali e metodologiche oggi superate (40 ). 
Per quanto riguarda l'area greco-'bizantina, possiamo . dire 
che in sostanza non pare mutato quanto si è venuto affermando 
nel diritto giustinianeo. L'Egloga tace suH'argomento; i Basilici 
riproducono quanto già esiste nella compilazione giustinianea, 
pur tendendo a considerare obbligati gli ascendenti paterni pri-
( 10 ) Il lavoro del Ciccaglione è veramente notevole. Anche se risente 
delle impostazioni dogmatiche e metodologiche del tempo in cui l'autore 
scrive, si presenta come una vera monografia, nonostante la qualifica di 
'voce'. Diviso in varie parti (a loro volta suddivise in capitoli), approfon-
disce numerosi aspetti, sia dal punto di vista storico che del diritto attuale 
(per l'epoca). Il Ciccaglione tratta in modo particolare - per la parte 
storica, che maggiormente ci interessa - del periodo barbarico e della 
legislazione particolare (signorile e comunale). Tralascia invece la dottrina 
medioevale, che esamina unicamente come interpretazione del diritto ro-
mano, secondo il metodo della Pandettistica. In tal modo, mentre fornisce 
un quadro abbastanza completo delle disposizioni normative dell'epoca 
medioevale, appiattisce il lavorio della giurisprudenza medioevale a pura 
esegesi dei testi romani, senza metterne in luce la particolare creatività. 
Questa prima pa-rte del presente lavoro intende integrare questa visione 
parziale, ed esaminare dettagliatamente il contributo dei giuristi medio-
evali, che sembra notevole, valutandone anche la portata alla luce della 
mentalità del loro tempo; in un secondo momento verrà riesaminata 
la disciplina degli alimenti alla luce dello ius proprium. In tale ultimo 
settore l'opera del Ciccaglione è nel complesso ancora abbastanza valida. 
L'esame della dottrina medioevale potrà così essere unito ·con l'analisi 
delle disposizioni dell'epoca, per avere un quadro generale del diritto agli 
alimenti nel periodo intermedio. 
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ma dei materni ( 41 ); il Nomocanon considera implicito l'obbligo 
alimentare ma non vi aggiunge ahro (42 ). 
Le prospettive potrebbero variare completamente nella sfera 
d'influenza per così di-re germanistica. Si può però osservare che 
nel complesso anche qui la prestazione degli alimenti è ricono-
sduta, anche se con differen:òe d'impostazione e di mentalità. 
Ciò deriva da determinate caratteristiche della famiglia germa-
nica, dalla riduzione degli aspetti obbligatori ex lege in un mo-
mento in cui l'elemento pubblicistico è in crisi, ed anche dallo 
instaurarsi in alcune regioni della Penisola di nuove tradizioni 
familiari nei rapporti fra coniugi e nell'unitarietà del ceppo 
familiare (43 ). 
Parlando del diritto agli alimenti nella compilazione giusti-
nianea, si è detto che alfa sua base c'è una famiglia romana 
ormai notevolmente influenzata dai valori del sangue, ma ancora 
profondamente incentrata sulla struttura del pater familias clas-
sico. La famiglia germanica è invece strettamente basata sui 
rapporti di sangue. Se conosce una netta supremazia politica del 
capo, per certi rapporti ha presenti nello stesso tempo tutti gli 
altri membri: fra questi può essere annoverata la tendenza verso 
la contitoliarità nel patrimonio famHiare. 
( 41 ) Basilicorum libri LX, ed. H. J. SCHELTEMA - N. VAN DER WAL, Gro-
ningen 1962, XXXI, 6, 8 (p. 1532); XXXVIII, 2, 1 (p. 1699). Su ciò, cfr. pure, 
più dettagliatamente, F. CiccAGLIONE, voce cit., pp. 1247-48. 
( 42 ) Nomocanon XIV titulorum in « Iuris ecclesia'Stici Graecorum hi-
storia et monumenta iussu Pii IX ... curante I. B. PITRA », Romae 1868, 
II: tit. XI cap. I (p. 590), tit. XIII capp. II (p. 612), IV (pp. 615-16), V 
(.pp. 617-18). Sulle affermazioni del Nomocanon in proposito cfr. pure l.e 
più specifiche affermazioni fatte da F. CICCAGLIONE, voce cit., p. 1248. 
( 43 ) Si possono ricordare, fra gli altri, i ben noti lavori del Brandileone, 
del Trifone, del Leicht, dell'Ercole, del Besta, del Roberti, del Vaccari, 
del Tamassia, del Torelli, del Marongiu, del Viora, dello Schupfer, del Bel-
lomo, della Benedetto, ecc. per concludere con la sintesi del Vismara sullo 
sviluppo storico dell'istituto familiare. 
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Senza voler entrare nelle dispute sulle originarie concezioni 
ed abitudini riguardo alla proprietà ed alle successive modi-
ficazioni avvenute nel ceppo germanico, si può notare che in 
molti casi si è davanti al fenomeno del patrimonio familiare, 
patrimonio del quial,e formalmente è forse titolare un solo indi-
viduo - il capo del gruppo -, ma che riguaI1da in realtà tutti 
coloro che ne fanno parte. In tal modo la prospettiva latina 
configurante un diritto agli alimenti nei confronti di un pater 
familias unico titolare di rapporti della familia viene completa-
mente capovolta, pur esistendo un capo della famiglia con poteri 
quasi assoluti sul ceppo gentilizio (44). 
L'esistenza di un patrimonio familiare di cui tutti sono com-
partecipi indivisi fa nascere in ogni membro un diritto agli ali-
menti sui generis verso il capo amministratore del patrimonio. 
Esso non è fondato su un obbligo gravante ex lege sui familiari 
del parente bisognoso: deriva dalla compartecipazione diretta al 
patrimonio indiviso e comune. Una :)rest1azione alimentare esiste, 
ma non è coHegata ad un . diritto agli alimenti ex lege secondo 
la normale accezione del termine. 
Tale prospettiva diversa spiega il relativo silenzio delle fonti 
longobarde e l'esistenza in esse di accenni che sembrano pre-
supporre una prest1azione alimentare basata su un diritto che 
non è mai affermato: « se tale era la costituzione della famiglia 
presso i barbari - fa notare il Ciccaglione (4 5 ) -, doveva neces-
sariamente avvenire che le legislazioni loro non si occupassero 
di proposito degli alimenti, tanto più che le leggi barbariche non 
( 44 ) La fondamentale diversità fra familia romana e ceppo familiare 
germanico nelle funzioni, nella struttura, nelle finalità, nello status dei 
componenti è posta in luce da tutte le monografie specifiche sulla storia 
d ella famiglia . Valgano per tutti le penetranti osservazioni del Vismara, 
anche p er quanto riguarda l'impostazione dei lavori del Torelli, del Besta, 
del Roberti (G. VISMARA, L'unità della famiglia nella storia del diritto in 
Italia, in « Studia et documenta historiae et iuris », XXII (1956), pp. 230-44). 
( 4 5 ) F. CrcCAGLIONE, voce cit., p. 1249. 
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regolano i rapporti derivanti dalla patria potestà, quasi temen-
do, dice '1o Schupfer, di offendere l'autorità paterna (46 ) » ( 47 ). 
Un vero diritto agli alimenti tra famiHari non pare confi-
gurabile ex lege per il diritto longobardo, che non ammette anzi 
azioni dirette fra i membri di una stessa famiglia. Sostanzial-
mente però il padre, per la comunanza di vita coi figli t,anto 
soggetti a mundio che emancipati, per la frequente contitolarità 
nel patrimonio con gli altri fiarniliari, presta di fatto gli alimenti 
ai figli ed anche agli altri familiari. 
( 46 ) F. ScHUPFER, La famiglia presso i Langobardi, in « Archivio giuri-
dico », I (1868), p. 84, citato dal Ciccaglione. Lo Schupfer tratta poi qua 
e là di problemi connessi con gli alimenti e con la loro rilevanza nella 
società germanica nella sua più vasta trattazione sul diritto privato (F. 
ScHUPFER, Il diritto privato dei popoli germanici, Roma - Città di Castello 
1914, voi. II, pp. 135, 138-39, 207-209, 222, 233-34, 246). 
( 47 ) L'affermazione dev'essere presa con molta cautela, ma può essere 
sintomatica della ritrosia a stabilire un espresso diritto ex lege agli ali-
menti da parte della legislazione barbarica, che raramente si interessa 
dei problemi familiari. Riguardo a questi, peraltro, le stesse affermazioni 
dello Schupfer sono state in parte riesaminate ed attenuate dalle opere 
successive: cfr. per tutti M. VIORA, voce patria potestà, in « Novissimo 
Digesto », XII, pp. 577-78. Sull'autorità patriarcale del padre che concentra 
in sé una vasta serie di poteri senza venire peraltro controllato nel loro 
esercizio dall'ordinamento giuridi~o, cfr. la felice sintesi di G. VISMARA 
(op. cit., pp. 234-36 e - per il periodo in esame - 240-51). In seguito al 
riconoscimento di un'autorità patriarcale ed alla scarsa -disciplina operata 
dal diritto nel gruppo familiare, i poteri ed i doveri del padre vengono 
stabiliti e regolati soprattutto dalla morale o dalle consuetudini sociali, 
e subiscono facilmente anche l'influenza della mentalità dell'epoca. In man-
canza di un intervento autoritario dell'ordinamento a disciplinare diritti 
e doveri (fra cui quelli per gli alimenti), c'è un certo margine di fluttua-
zione: nell'alto medioevo, se la mancanza di un intervento e di un con-
trollo superiore al padre pot<rebbe lasciare a questo la più completa discre-
zionalità, in effetti la tendenza della mentalità del tempo verso la titolarità 
in comune del patrimonio del ceppo familiare viene a tutelare i sottoposti 
all'autorità del padre, che, quali compartecipi dei destini del gruppo, 
hanno pure una titolarità - o un'aspettativa - sul patrimonio di questo. 
3 .• G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti • I. 
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Una prestazione alimentare paterna esiste nella famiglia 
longobarda, ma non sembra prendere 1',aspetto di un v·ero obbli-
go ex lege; manca fra l'altro 1,a sanzione in caso di inadempienza. 
Facendo notare ciò, il Ciocaglione aggiunge però che « se ben si 
guardi alla costituzione della famiglia germanica, trovasi una 
autorità morale, se non giuridica, cui era affidata la protezione 
contro gli abusi dell'autorità paterna» (48 ), riferendosi all'auto-
rità di vigilanza dello zio materno in pToposito, ampiamente 
sottolineata dallo Schupfer (49 ). Lo stesso Ckcaglione sostiene 
anzi che il diritto longobardo doveva imporre al padre l'obbligo 
di prestare gli alimenti anche ai figli naturali, diversamente da 
quanto stabilivano per lo più gli altri diritti barbarici (50 ). 
Senza dubbio esisteva un preciso obbligo alimentare peT la 
persona investita del mundio di prestare gli alimenti a chi vi 
era soggetto. Ciò è espressamente indicato a proposito del mun-
dio sulla donna (5 1), ma deve essere esteso ad ogni mundoaldo, 
( 48 ) F. CrccAGLIONE, voce cit., p. 1250. Sulla posizione dello zio materno 
nella società germanica e sulla sua protezione da abusi del padre pare 
si debbano però sollevare notevoli perplessità, anche per la materia_ ali-
mentare. Lo stesso Schupfer sembra aver avuto ripensamenti. 
( 49 ) F. ScHUPFER, La famiglia ... cit., p. 88; lo stesso Schupfer però suc-
cessivamente attenua di molto quest'affermazione (Il diritto privato ... cit., 
II, pp. 204 e segg., in particolare pp. 206, 210-11, 219, 233-34). 
( 50 ) F . CrccAGLIONE, voce cit., pp. 1250-52. Anche questa differenza fra il 
diritto longobardo e ,gli altri diritti germanici solleva non poche perples-
sità, nonostante le argomentazioni addotte dal Ciccaglione, che devono 
peraltro essere considerate alla luce della sua posizione, troppo favorevole 
a veder l'esistenza - in ogni tempo e iper un numero elevatissimo di 
rapporti - del diritto agli alimenti. Il Ciccaglione sembra quasi imme-
desimarsi, nel suo pur profondo excursus storico, con la 'voce' che v·iene 
curando. A favore degli illegittimi, cfr., in generale per ogni diritto ger-
manico F. ScHUPFER, Il diritto privato ... cit., II, pp. 233-34. 
( 5 1 ) F. ScHUPFER, Il diritto privato ... cit., II, pp. 135, 138-40; da tale 
opera dello Schupfer vari autori, specie di opere generali, hanno tratto le 
loro successive affermazioni. Cfr. pure F. CrccAGLIONE, voce cit., p. 1252. 
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anche se si segue la precisa impostazione data dal Cortese a 
tutta ra materia del mundio (52 ). Tanto a favore deHa donna che 
dei minori è riconosciuto un diritto agli alimenti che vede la 
sua giustificazione nelle caratteristiche economiche del mundio 
originario e trnV1a la sua sanzione verso il mundoa:ldo nella per-
dita del mundio (53 ). Anche se con ,l'andar del tempo il mundio 
assume componenti tutelari ed assistenziali, il problema degli 
a:limenti non ne viene certo spostato (5 4 ). 
La particolare struttura della famiglia fa pensare, sulla 
&corta delle osservazioni del Ciocaglione, che esistano presta-
zioni alimentari anche fra fratelli, e senz'altro da parte dei fra-
telli verso le sorelle, quando queste restano nella famiglia paterna 
sotto il mundio dei fratelli (55 ). Si viene così a sostenere che 
entro la famiglia di ispirazione longobarda le principali presta-
zioni alimentari vengono in qualche modo previste, anche se non 
possiamo parlare di un vero obbligo giuridioo nel senso indicato 
dal diritto romano, avvicinando casomai alle concezioni di que-
sto solo qualche caso specifico e per di più in forma problema-
tica {5 6 ). Nella famigHa longobarda la prestazione alimentare non 
( 52 ) E. CORTESE, Per la storia del mundio in Italia, in « Riv. ital. per le 
scienze giuridiche », vol. VIII s. III (anni IX-X, 1955-56), pp. 323-474. 
(53) Cfr. da ultimo E. CORTESE, op. cit., pp. 371, 401, 408 in particolare. 
( 5 4 ) M. VrnRA, Ipotesi sulla estinzione del 'mundio paterno', Chivasso 
1933 e Ricerche sulla estinzione della patria potestà, Chivasso 1933 ; E. COR-
TESE, op. cit., pp. 409 e segg., 421 e segg.; C. GIARDINA, Ancora sulla tutela 
muliebre nel medioevo, in « Rivista di storia del diritto italiano», XXXVI 
(1963), ripubblicato in Storia del diritto, I, Palermo 1963, pp. 211-12, 217-221 
ove riesamina criticamente sia il contributo del Cortese sia alcuni suoi 
scritti anteriori sull'argomento. 
( 55 ) F. CrccAGLIONE, voce cit., p. 1253. 
(56) Nella famiglia germanica la somministrazione degli alimenti non 
acquista per lo più la figura di un vero e proprio diritto derivante ex lege 
da un'apposita enunciazione dell'ordinamento, che colpisce con sanzioni 
chi non vi ottempera : resta soprattutto nella sfera degli obblighi morali, 
imposti dalla tradizione e dal sentimento religioso, e risponde fumosa-
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si basa su un esplicito dovere ex lege fra persone legate da un 
determinato rapporto di parentela. Si fonda piuttosto su un par-
ticolare rapporto di oomunione nel patrimonio familiare, di su-
bordinazione al mundio del mundoaldo, di legame agnatizio che 
fa del frateHo un compartecipe del proprio destino (51 ). 
Anche se non si può condividere del tutto la conclusione 
del Ciccaglione secondo cui l'obbligo alla prestazione alimentare 
esisteva anche oltre i fratelli (58 ), anche se tale prestazione pare 
derivare più da una situazione collegata alla struttura della 
famiglia che ,c:La una vera e propria imposizione ex lege, in realtà 
l'importanza di tale prestazione alimentare fra i più stretti con-
giunti si mostra presente e radicata nel mondo germanico, che 
sente nel1a coesione deHa famiglia uno dei valori più alti ed 
importanti (59). 
L'area grecoJbizantina conserva una oerta tradizione al di-
ritto agli alimenti ; la particolare coesione della famiglia germa-
nica riserva di fatto una cert?- rilevanza alla prestazione degli 
alimenti. Di primaria importanza, nel periodo in questione pare 
senza dubbio l'influenza della Chiesa, forse ancora più forte di 
quanto può es-sere stata quella sul diritto tardoimperiale. 
mente a quel dovere che ha il capo di preoccuparsi dei destini dei com-
partecipi del gruppo, in base anche ad una visione comunitaria dei rap-
porti patrimoniali. Un vero obbligo sanzionato giuridicamente pare gra-
vare solo sul mundoaldo, ma in conseguenza del mundio, non per un 
obbligo sgorgante ex lege dal solo fatto dell'esistenza di un legame paren-
tale fra alimentante ed alimentando, o di rigida appartenenza ad un gruppo 
familiare. 
( 57 ) Da un lato si sentono i doveri, giuridicamente sanzionati, che ha 
il mundoaldo; dall'altro resta - anche se in forma nebulosa e come causa 
di legami più morali che giuridici - una visione nel complesso comuni-
taria della titolarità dei vari beni entro ogni gruppo sociale (P. S. LEICIH, 
Il diritto privato preirneriano, Bologna 1933, pp. 66-75). 
( 58 ) F. CICCAGLIONE, voce cit., p. 1254. 
( 59 ) Cfr. per tutti le visioni d'insieme di P. S. LEICHT, Storia del diritto 
italiano - Dir. privato, I (Diritto delle persone e di famigilià), rist. Milano 
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Nel periodo del Bas·so Impero un diritto, un'organizzazione, 
un'impalcatura statale esistono: la Chiesa fa sentire la sua in-
fluenza in forma mediata, facendo leva sui principi ispiratori 
della politica imperiale. Ma quando quest'organizzazione statua:le 
scompare, tocca direttamente alfa Chiesa imprimere un volto ed 
un'impostazione alla società: si può dire senz'altro ohe il diritto 
agli alimenti ex lege dei familiari rientri nella sua sfera d'azione 
e di ispiriazione, dato che essa si fa portavoce di determinati 
principi affermatisi nel mondo romano e regola buona parte del 
di'ritto di famiglia, ove non si frappongano componenti germa-
nistiche. I principi umanitari e caritatevoli che abbiamo visto 
influenzare la disciplina giustinianea del diritto agli alimenti 
persistono e si rassodano pertanto in epoca successiva, in periodi 
e territori legati sempre maggiormente alla diretta ispirazione e 
direzione dell'autorità ecclesiastica. 
Il diritto della Chiesa non può non richiiamare a princ1p1 
umanitari verso le persone con cui si è più vivamente a contatto, 
verso coloro con cui si ha comu~anza di sangue, verso tutti i com-
partecipi della fede in Cristo. In base a tale principio generalissi-
mo si · può dire che un diritto alimentare-assistenziale viene 
enunciato, almeno sul piano morale, nei confronti di tutti i cor-
religionari, e quindi in pratica esteso a di,smi,sura poiché ne sono 
eocettuati i soli « infedeli » ( 80). 
1960, pp. 134-145; G. VISMARA, L'unità della famiglia... cit., pp. 240-44; 
P. VACCARI, voce famiglia, in « Novissimo Digesto », VII, p. 47; M. BELLOMO, 
voce famiglia, in « Enciclopedia del ·diritto », XVI, pp. 745-46. La donna in 
particolare, anche se non è titolare della « fraterna », ha pur sempre diritto 
al mantenimento, e sembra quindi titolare di un vero diritto agli alimenti 
(G. VISMARA, op. cit., p. 243), mentre - secondo il Besta - come -moglie 
ha un vero diritto agli alimenti verso il marito (E. BESTA, La famiglia nella 
storia del diritto italiano, Padova 1933, n . 664, p. 238). 
( 80 ) Senza dilungarci in proposito su numerosissime affermazioni, sia 
evangeliche che dei Padri della Chiesa, da cui viene fatto derivare questo 
principio, possiamo ricordare alcuni passi contenuti nel Decretum Gratiani 
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Tale estensione, più che legittima sul piano morale, rappre-
senta, con il suo richiamo a valori umanitari, un progresso in 
un periodo in cui il ricorso alla violenza non si può oerto dire . 
ignorato. La prospettiva giuridica ne viene però a1quanto attu-
tita. Se il proclamare che si devono gli alimenti a tutti i fideles 
spinge moralmente alla carità, estende a tal punto l'obbligo sul 
piano momle da annebbiare od almeno diluire il significato giu-
ridico preciso di quei casi in cui si ha un vero e proprio dovere 
ex lege a prestare gli alimenti. 
In senso tecnico esiste un vero diritto agli alimenti quando 
ad un obbligo corrisponde un diritto altrui: ed un diritto sog-
gettivo non è affatto affermato con enunciazioni così genera-li. 
Queste minano l'autorità dell'obbligo giuridico per quei casi 
tassat~vi in cui è espressamente previsto (61 ). Ma il sentimento 
religioso che porta alla troppo vasta generalità di tali afferma-
zioni influisce pure sulla mentalità dell'epooa ed entra quindi 
fra le componenti di quel pensiero e di quella sens-ibrlità a cui 
.si riconnettono, anche se in certi casi inconsciamente, gli stessi 
giuristi bolognesi. È innegabile che l'affermazione di un diritto 
agli alimenti si realizza nell'età medioevale: questo esce nella 
sostanza quasi rafforzato dalla rozzezza delle concezioni giuri-
diche altomedioevali. 
Il diritto giustinianeo ha specificato, pm o meno precisa-
mente, le persone titolari del diritto ex lege, sulla base anche 
che risalgono ai primi periodi di vita della Chiesa: D. 41 c. 3, D. 86 c. 14, 
D. 86 c. 21, ecc. Su ciò in generale cfr. pure M. ROBERTI, Il diritto ... cit., 
passim. 
( 6 1 ) Se sono affermati alcuni casi ben precisi di obblighi alimentari 
ex lege giuridicamente vincolanti, possono essere rispettati e fatti rispet-
tare ; se si afferma in generale l'obbligo di ogni fidelis di provvedere ad 
ogni altro fidelis in difficoltà, la stessa estrema generalità dell'obbligo porta 
all'impossibilità pratica di farlo rispettare qualora sia disatteso: la coa-
zione viene a mancare anche qualora fosse prevista, almeno come sanzione 
ecclesiastica. 
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della componente cristiana. La prosecuzione di tale influenza fa 
allargare maggiormente il favore goduto dalla prestazione ali-
mentare nella mentalità del tempo. Se questa non sempre riesce 
a specificarne il preciso significato giuridico, è portata però a 
sostenerne la richiesta anche in casi in cui una vera disoiplina 
giuridica in proposito non esiste. È indubbio il favore goduto 
dalla neces,sarietà della prestazione aliment•a:re come esplica-
z10ne generale del diritto a:11a sopravvivenza, prima per le per-
sone a cui si è maggiormente congiunti, in via subordinata per 
ogni fidelis in Cristo (62 ). 
NeHo stesso tempo in cui si affenna il diritto giustinianeo, 
continua l'incidenza sulla società del tempo non solo del pen-
siero cristiano ma anche della mentalità feudale. Il diritto feu-
dale, che è stato per secoli uno dei pi:l:astri fondamentali della 
vita sociale e che continua ancora per secoli ad esserne una delle 
componenti, può portare a precisare alcune caratteristiche in 
tema di alimenti. 
Il nostro esame qui non si indirizza in partii.colare verso i 
riapporti fra signore e vassallo, riguardo ai quali la dottrina -
nonostante i contrasti - mostra a volte di riconoscere un diritto 
alimentare ex lege (63 ) . Esso tende a ricercare ipotenkhe presta-
zioni alimentari entro la famiglia feudale. Si deve allora richia-
mare per sommi capi parte di quanto si è detto per alcuni 
aspetti del periodo cosiddetto barbarico. Un vero diritto agli 
alimenti non è previsto nel mondo feudale fra i familiari, anche 
perché la famiglia entra raramente nella disciplina del diritto 
feudale (64 ). 
( 62 ) Su ciò si è soffermato ultimamente con alcuni scritti il Lio: cfr. 
inf ra cap. XI, § 1, lett. e (in particolare nota 65). Riguardo agli obblighi 
alimentari di ogni fedele verso la propria comunità, cfr. ibidem. 
( 63 ) Cfr. infra, cap. XI, § 1, lett. f, nonché § 2, lett. d. 
( 64 ) Nonostante ciò, il Ciccaglione ( voce cit., pp. 1258-60) prospetta al-
cune ipotesi di prestazioni alimentari, che sembrano però più legate alla 
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Un caso pare presentarsi. Se il titolare del feudo è uno solo, 
i frateHi esclusi dalla successione ,nel feudo paterno hanno diritto 
ver-so il fratello investito alla somministrazione degli alimenti 
dedotti dalle entrate del feudo stesso. Il principio però non si 
collega aid un vero diritto alimentare ex lege fra collaterali di 
primo grado: esso discende dalla comune -aspettativa nel feudo 
paterno, cioè in ultima analisi da principi della materia succes-
soria, e garantisce un minimum di vita 1n conseguenza dell'esclu-
sione dalla successione nel feudo paterno (65 ). 
Esiste pure il consorzio gentilizio: ma anche qui la possi-
bilità di trarre gli alimenti dal feudo deriva daHa contitolarità 
nel f.eudo più che dal legame di parentela o di schiatta che vin-
cola i consorti (66 ). 
Nonostante tutto ciò, la comunanza di vita e di rapporti 
che i fratelli esclusi dal feudo od i consorti hanno tra loro 
può portare la mentalità del tempo verso fa realistica visione 
di rapporti più stretti fr.a tali persone. In questi casi non si 
può certament,e parlar-e di esistenza di un diritto dei familiari 
agli alimenti ex lege. La particolare frequenz,a ed incidenza di 
tali rapporti nella vita di ogni giorno inducono però il giurista 
a v,alutare con una certa -larghezza le categorie di obbligati con-
tenute nel diritto giustinianeo, includendovi anche - sotto lo 
stimolo deHe situazioni offerte dalla società del tempo - per-
sone ignorate o nominate incidentalmente nelle fonti (67 ). 
materia successoria od alla contitolarità nel patrimonio che al vero e pro-
prio diritto ex lege. 
( 65 ) F. CICCAGLIONE, voce cit., pp. 1258-59. 
( 66 ) Sui consorzi e sulle loro caratteristiche, cfr., fra gli altri, F. N1c-
COLAI, I consorzi nobiliari e il Comune nell'alta e media Italia, Bologna 
1940, passim e P. TORELLI, Lezioni di storia del diritto italiano - Diritto 
privato. La famiglia, Milano 1947, pp. 5-11. 
( 67 ) La stessa mentalità del giurista può essere influenzata da alcune 
'idee-chiave' della società del suo tempo. Si fanno ad esempio strada nella 
giurisprudenza medioevale diritti alimentari che nelle fonti che essa inter-
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Anche se qua e là possono esistere spunti a favore dell'af-
fermazione di un diritto agli alimenti ex lege nell'ambito della 
famiglia, si deve dire che nell'epoca altomedioevale una precisa 
e particofare affermazione in proposito non si trova. Ciò sembra 
frutto di un oarnbiamento di visurale e di struttura che la fami-
glia altomedioevale è venuta assumendo. 
Nella famiglia del Basso Impero l'affermazione di larghe 
autonomie nei confrnnti della classica figura del pater familias 
ha minato la granitica struttura originaria senza che si sia an-
oora del tutto compiuto sul piano del diritto il riconoscimento 
del vincolo di sangue. In questo ambiente è più che comprensi-
bile il sorgere e l'affermarsi di un predso diritto agli alimenti, 
che tende a precisare e regolare i vincoli che si stanno allen-
tando, almeno nei punti basilari della sopravvivenza. 
La nuova famiglia che troviamo nel periodo altomedioevale 
ha struttura senz'altro legata alla discendenza di sangue, ed una 
notevole forza di coesione interna. Un vero diritto agli alimenti 
non viene per 1o più configurato fra i suoi membri: la sommi-
nistrazione degli alimenti rientra nella stessa realtà delle cos·e 
e •si basa su un principio di mutua ·assistenza molto radicato 
neHa morale dell'epoca, senza bisogno di precisazioni giuridiche. 
Già si è detto che l'elemento germanico e quello feudale 
preta non vengono enunciati, non solo per i rapporti familiari (ad es. il 
diritto agli alimenti fra fratelli o fra coniugi) ma anche al di fuori (ad es. 
il diritto agli alimenti, anche se sui generis, del patrono ecclesiastico, del 
signore feudale, del donante). Una particolare sensibilità verso i legami di 
riconoscenza, verso la contitolarità nel patrimonio familiare, verso la stessa 
aspettativa di un diritto comunitario portano il giurista ad esaminare con 
una certa prospettiva un determinato rapporto, ed a farvi cogliere, sulla 
base di alcuni lievi appigli, un diritto agli alimenti. Tutto il mondo me-
dioevale guarda al ·diritto agli alimenti con particolare benevolenza, spinto 
a ciò da motivi morali, religiosi, ed umanitari: viene persino prevedendo 
un particolare 'favor alimentorum' che deve ispirare il giurista nella sua 
interpretazione, per fargli a volte superare lo stretto diritto (cfr. infra, 
cap. III, § 1). 
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danno particolare rilievo ai legami di sangue ed alla coesione 
familiare. Ma que?t'ultima è pure frutto di tendenze e di valori 
autonomi, propri dell'epoca. Le difficoltà politiche e militari im-
pongono '.l'unione del gruppo più limitato di cui si è parte, nel 
tentativo di garantirsi sicurezza e difesa. L'influenzia del pensiero 
della Chiesa pone in rilievo il legame di sangue ed i redproci 
do:veri morali dei familiari in un clima di amore e di compren-
sione reciproca senza intaccare con ciò l'autorità del padre (68). 
La tendenza alla contitolarità dei beni col capofamiglia sia della 
moglie che dei figli ed anche dei fratelli (6 9 ) favorisce la sensa-
zione che tutti costoro possono pretendere gli alimenti in base 
alla contitolarità nel patrimonio più che per un espresso diritto 
alimentare affermato ex lege da una sedicent·e autorità pubblica 
incerta e lontarna nei suoi comandi e nelle sue sanzioni. 
In tale prospettiva la necessarietà della prestazione alimen-
tare verso tutti gli appartenenti alla famiglia assume nuovo im-
pulso e viene a collegarsi con le ca11atteristkhe stesse della 
famiglia, i cui membri sono per lo più riuniti tutti sotto un 
unico tetto. Si è in una situazione regolata dalla morale, prima 
che dal diritto. Il giurista medioevale recepisce dalla società del 
suo tempo il senso e l'importanza di tale comunanza di vita e 
di destini. Non trova norme che trasformino tali precetti morali 
( 6 8 ) Cfr. per tutti G. VISMARA, op. cit., pp. 234-36 e, per il periodo me-
dioevale, pp. 240-51. 
( 69 ) Fra coloro che, per il periodo considerato, mettono maggiormente 
in luce la tendenza alla vita comunitaria della 'grande famiglia', si pos-
sqno ricordare (oltre al Vismara) ad es. P. S. LEICHT, Il diritto privato 
preirneriano cit., pp. 66-75 e pure 83, 86, 91, 96-97, 104; N. TAMASSIA, La 
famiglia italiana nei secc. XV e XVI, Milano-Palermo-Napoli 1910, pp. 105-
17, 251-55, 326-33; E. BESTA, La famiglia ... cit., nn. 76-77, pp. 34-35; M. Ro-
BERTI, Svolgimento ... cit., pp. 19-20, 24-27, 276-79; M. A. BENEDETTO, voce 
comunione dei beni - diritto intermedio, in « Novissimo Digesto», III, 
pp. 879-84. Tale tendenza viene pienamente condivisa dal Torelli, che, oltre 
ad essa, pone a lungo pure l'accento sulla comunione tacita familiare e 
sulla sua incidenza nella società dell'epoca (P. TORELLI, op. cit., pp. 11-33). 
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in obblighi giuridici stricto sensu perché il diritto è a volte 
quasi al di fuori di essi (7°). 
Quando poi il giurista approfondisce i testi giustinianei sul-
1' argomento, li esamina e li studia al1a luce della realtà del suo 
tempo, oltre che delle costruzioni giuridiche ivi delineate. Tende 
a r1solvere dubbi, oscurità, antinomie nel campo del diri1to agli 
alimenti secondo uno spirito piuttosto lato ed estensivo. Infon-
de così nel diritto agli alimenti, ora espressamente e rigidamente 
previsto ex lege anche per i familiari, alcune delle caratteristi-
che e delle regole proprie della famiglia del suo tempo. E questa, 
se pur cambia nel corso di questi stessi secoli e proprio nel 
periodo che veniamo esaminando ( 11 ), è pur sempre molto più 
vicina a quella altomedioevale che a quella romana classica. 
(7°) A conferma di questa posizione, si confronti l'impostazione data 
alla materia alimentare dall'ultimo storico del diritto italiano che se ne 
sia occupato, il Marongiu. Questi tralascia senza dubbi il periodo alto-
medioevale, e, dopo la disciplina roman1stica, inizia a trattare subito del 
diritto agli alimenti nell'epoca del rinascimento giuridico: prima non viene 
neppure ipotizzata la configurazione di una prestazione alimentare ex lege 
(A. MARONGIU, voce alimenti - diritto intermedio, in « Enciclopedia del 
diritto », II, p. 21). 
( 71 ) Insiste da ultimo in modo particolare sulle modificazioni che av-
ven~ono nella famiglia del tempo, in concomitanza con lo sviluppo della 
società comunale, soprattutto il Bellomo, che imposta buona parte dei 
suoi scritti su tale presupposto (M. BELLOMO, Ricerche sui rapporti patri-
moniali fra coniugi. Contributo alla storia della famiglia medioevale, Mi-
lano 1961, passim, ma soprattutto nella conclusione ; Problemi di diritto 
familiare nell'età dei comuni. Beni paterni e 'pars filii' , Milano 1965, pas-
sim). L'esposizione organica di questa visione è sviluppata in modo parti-
colare nella sua voce famiglia - diritto intermedio per l'« Enciclopedia del 
diritto », vol. XVI, e ripresa nelle lezioni universitarie (Profili della famiglia 
italiana nell'età dei comuni, Catania 1966). Nella sua sintesi il Vismaira 
a sua •volta ricorda che esiste una certa differenza fra la famiglia dei secc. 
VIII-XII, che si presenta come organismo chiuso a quasi prevalente fun-
zione economica, e quella dei secoli seguenti, in cui i singoli familiari 
sono considerati quali membri di un focus, non solo quali soggetti ad un 
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§. II 
La problematica del diritto agli alimenti 
nella dottrina medioevale 
1. I civilisti - 2. Il diritto canonico - 3. La successiva dottrina del 
diritto comune. 
1. - Si è detto che le prime basi normative del diritto agli 
alimenti ex lege risalgono ad alcuni passi del corpus iuris giusti-
nianeo. Qui sono posti in primo piano i rapporti fra genitori e 
figli, o meglio fra ascendenti e discendenti. In altri frammenti, 
inseriti qu,a e là nel corpus iuris, si possono intravvedere accenni 
che, sviluppati, consentono anche di estendere ad altri soggetti 
ed altri rapporti l'obbligo alimentare ex lege (1). 
Nell'alto medioevo la coesione familiare rende di fatto sen-
sibili all'esistenza di un obblìgo agli alimenti. Ancor prima del-
l'età del rinascimento giuridico, la Summa perusina, riprodu-
pater. Se si può dire che ci sono notevoli mutamenti nella stessa conce-
zione della famiglia, specie a causa delle mutate condizioni economiche e 
di potere in conseguenza dello sviluppo della società comunale, non si 
deve però far discendere da quest'ultima ogni modificazione degli stessi 
istituti giuridici, che seguono nel complesso uno S'Viluppo abbastanza logico 
e comprensibile per una società divenuta più dinamica, senza che ciò deb-
ba essere necessariamente dovuto agli altri caratteri tipici della società 
comunale (G. VISMARA, op. cit., pp. 245, 252-53). 
( 1 ) In primo luogo sono importanti D. 25, 3, 5-9 e C. 5, 25. Si devono 
però ricordare, fra gli altri passi del corpus iuris civilis, D. 2, 15, 8; D. 3, 
5, 26 (27); D. 3, 5, 33 (36); D. 3, 5, 43 {44), D. 5, 2, 27, 4; D. 7, 1, 45; 
D. 7, 1, 46; D. 10, 2, 20, 2; D. 11, 7, 28; D. 23, 3, 73, 1; D. 24, 1, 33; D. 24, 
3, 20 (21); D. 24, 3, 22, 8; D. 25, 6, 1, 6--7; D. 26, 7, 12, 3; D. 26, 7, 13, 2; 
D. 27, 2, 3, 6; D. 27, 2, 4; D. 27, 2, 6; D. 27, 3, 1, 2; D. 27, 10, 4; D. 34, 1; 
D. 37, 9, 1, 19; D. 37, 9, 5; D. 41, 7, 8; D. 50, 16, 43-44; D. 50, 16, 234, 2; 
D. 50, 17, 134 (173); C. 2, 4, 8; C. 2, 18 (19), 11 e 13; C. 5, 4, 16; C. 5, 5; 
C. 5, 11, 7, 4-5; C. 5, 12, 20; C. 5, 12, 29, 1; C. 5, 24; C. 5, 27; C. 5, 37, 3; 
C. 5, 50, 1; C. 6, 61, 8, 4d; C. 6, 61, 8, 5; C. 8, 6, 46 (47), 5; C. 8, 46 (47), 9; 
C. 8, 49 (50); Nov. 18, 5; Nov. 89, 12, 4; Nov. 89, 12, 6; Nov. 89, 12, 15; 
Nov. 117, 7. 
... 
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oendo, sintetizzato e semplificato, il diritto romano, si occupa, 
per riflesso, anche del diritto agli alimenti (2). 
Con la rinascita bolognese la maggiore riflessione sui passi 
del corpus iuris accentua tale interesse, anche se ciò pare dovuto 
più al metodo esegetico che ad uno specifico approfondimento 
del problema. Abbiamo accenni nel Brachylogus (3), nei libri 
che sono alla base delle Exceptiones Petri, nelle Exceptiones 
stesse (4 ). 
Con Irnerio questo interesse aumenta (5), e si mantiene nella 
(2) Adnotationes Codicum domini lustiniani (Summa perusina), ed. 
F. PATETTA, in « Bullettino dell'Istituto di diritto romano », a. XII (Roma 
1900), pp. 147-48. I somma1i principi riferiti si collegano allo specifico 
c. 5, 25. 
(3) Brachylogus, ed. E. BéicKING, Berolini 1829, ,pp. 2 e 204. Nell'allegata 
Incerti scriptoris epitome iuris civilis (pp. 253 e segg.) non si trova invece 
nulla sugli alimenti. 
(4) Fonti delle' Exceptiones legum romanarum', ed. C. G. MoR, in« Scrit-
ti giuridici preirneriani », I, Milano 1935, pp. 72, 168, 171, 180, 203-04, 142, 
202. Exceptiones legum romanarum, ed. C. G. MoR, in « Scritti giuridici 
preirneriani », II, Milano 1938, pp. 61, 62, 67, 79, 81, 195, 199. 
( 5 ) Ad Imerio sembra da attribuire l'Auth. 'si pater' a C. 5, 24, secondo 
quanto dice Giovanni Bassiano {cfr. infra, cap. VI, § 4, note 71-segg., in 
partic. nota 82). Può essere sua anche l'Auth. 'licet' a C. 5, 27 (cfr. infra, 
cap. V, § 2). Alcune glosse portano pure la sua sigla, anche se non in 
tutti i mss.; tali glosse non hanno però autonoma rilevanza, e - più che 
glosse - sono notabilia. Vi si sottolineano solo alcuni dei principi del 
corpus iuris, .denotando un'interpretazione aderente al dettato giustinianeo, 
senza tentativi, per ora, di estensioni. Si osserva che « matrem cogi[tur] 
alere liberos vulgo quesitos » [gl. a D. 25, 3, 5, 8 in BAMBERG, Staatsbibl., 
ms. jur. 15, a sigla 'y.'; la stessa espressione - però a D. 25, 3, 5, 2 - esi-
ste in BAMBERG, ibidem 14 {a sigla 's.'), in PARIS, Bibl. Nat ., ms. lat. 4452 
(a sigla '3.'), in LEIDEN, Bibl. der Rijksuniv., ms. d'Albaing 1 (anonima)], 
che « filium non cogitur hes alienum patris exsolvere » [gl. a D. 25, 3, 
5, 16 in BAMBERG, ibidem 15, a sigla 'y.'; pure in BAMBERG, ibidem 14 (a 
sigla ''i}.'), PARIS, ibidem 4452 ,(a sigla ''i}.'), LEIDEN, ibidem (a sigla '7')]. 
« quatenus a liberto patronus alimenta habeat » [gl. a ,D. 25, 3, 5, 24 in 
BAMBERG, ibidem 15 a sigla 'y.' {con lievi varianti di forma in BAMBERG, 
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sua scuola, specie in Bulgaro (6). Nel periodo della Glossa il 
problema è trattato con una certa attenzione (7), anche se 
spesso non è possibile individuare la paternità delle varie opi-
nioni, specie nelle glosse (8 ). 
Le opere di scuola di questo periodo vi accennano per lo 
più in co'llegamento con quei passi del corpus iuris che possono 
ibidem 14 a sigla 'y.'; PARIS, ibidem 4452 a sigla '~.'; LEIDEN, ibidem a 
sigla '7')], « ex quibus causis liberti redigantur in potestatem patrono-
rum» [gl. a D. 25, 3, 6, 1 in BAMBERG, ibvdem 15 a sigla 'y.', e con due 
varianti di pura forma in PARIS, ibidem 4452 (a sigla •~·')]. 
( 6 ) 'Opuscula Bulgari', in H. KANTOROWICZ, Studies in the Glossators 
of the Roman Law, p. 248 quaestio 32. A Bulgaro viene pure fatta risalire 
una tesi tramandata dalla collectio lipsiensis delle Distinctiones pubbli-
cate dal Seckel (cfr. qui nota 12 e infra cap. VI, nota 183), nonché una 
glossa riguardo ai soggetti obbligati nelle regulae iuris (cfr. cap. XI, nota 
161). 
(7) Fra le numerose glosse preaccursiane esaminate, la gran maggio-
ranza contiene solo riferimenti a passi del corpus iuris, riferimenti che 
saranno poi rifusi nell' apparatus accursiano e che denotano un certo 
collegamento sistematico, ma nulla di più per quanto riguarda . una rie-
laborazione originale della materia. Altre glosse - e si è vista la posizione 
di Irnerio - riprendono ed evidenziano, come notabilia, alcune delle 
affermazioni del corpus iuris, ma non aggiungono nulla. · Ciò vale ad 
esempio per l'obbligo alimentare della madre verso i vulgo quaesiti, del 
padre verso figlie ed emancipati, degli eredi del figlio verso i genitori 
di questo in summa egestate, dell'avo materno, dopo quello paterno, del 
liberto verso il patrono; per il requisito della povertà; per l'esclusione 
del pagamento dei debiti e per l'esclusione di pregiudizi che potrebbe,ro 
derivare all'accertamento dello status dalla somministrazione degli ali-
menti. E così via . Più interessanti sono una glossa favorevole all'obbligo 
alimentare tra fratelli (cfr. infra, cap. IX, nota 27), altre sull'obbligo fra 
coniugi (cfr. infra, cap . x; note 6 e 28) o sull'esclusione dell'obbligo verso 
i figli ex iniusto coitu (cfr. infra, cap. V, nota 27). Le glosse inedite esa-
minate, per lo più a commento di D. 25, 3, 5-9 e di C. 5, 25, si trovano 
in mss. di Torino, Padova, Roma, Parigi, Bamberga, Lipsia, Leida. Essi 
sono stati visti in microfilm presso l'Istituto di storia del diritto italiano 
dell'Università di Milano grazie alla cortesia del Direttore prof. Vismara 
e del suo allievo prof. Padoa Schioppa. 
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offrire qualche spunto in proposito. Possiamo ricordare, fra le al-
tre, la Summa trecensis (9), la Summa Rogerii (1 °), le Quaestiones 
dominorum bononiensium ( 11 ), le Distinctiones glossatorum che 
riportano in pratica lo stesso passo in diverse collezioni (1 2), 
l'Authenticarum collectio antiqua (1 3 ) che conferma le Autentiche 
note nella tradizione, l'Abbreviatio Codicis (1 4 ), il Formularium 
tabellionum attribuito erroneamente ad Imerio (1 5 ), il Libellus 
de ordine iuditiorum attribuito anche a Giovanni Bassiano (16 ), 
la Summa Novellarum attribuita allo stesso Bassiano (1 1 ). 
Piacentino parla espressamente degli alimenti nella Summa 
( 8 ) Salvo quelle di Azzone (cfr. nota 19), cli Ugolino (cfr. nota 23) e 
di Pillio (cfr. nota 24), sono poche le glosse preaccursiane sull'argomento 
che siano firmate, e cli scarsa rilevanza. Alcune poi hanno sigle che non 
permettono una sicura individuazione dell'autore (ad es. 's.', '3.', ' 7 ' ). 
( 9 ) 'Summa Codicis' des Jrnerius, ed. H. FITTING, Berlin 1894, pp. 36, 
145, 154-55, 302. 
{ 10 ) Rogerii Summa Codicis, ed. G. B. PALMIERI, in « Bibliotheca Iuri-
clica Medii Aevi » (B.I.M.AE.), I, Bononiae 1888, pp. 30, 96, 97, 99, 100, 145, 
154, 155. 
( 11 ) Quaestiones dominorum bononiensium. Collectio parisiensis, ed. 
G. B. PALMIERI, in B.I.M.AE., I, cit., p. 184 n. 80. Nulla dice invece la 
collectio gratianopolitana, ed G. B. PALMIERI, in B.I.M.AE., I-2, Bononiae 
1914. 
( 1 2 ) Antiquissimorum Glossatorum distinctiones, ed. G. B. PALMIERI, 
in B.I.M.AE., II, Bononiae 1892, (collectio senensis), p . 163 n. 58; E. SECKEL, 
'Distinctiones Glossatorum'. Studien zur Distinktionen-Literatur der roma-
nistichen Glossatorenschule, verbunden mit Mitteilungen unedierter Texte , 
in « Festschrift ... fiir F. von Martitz ... », Berlin 1911, in particolare alle 
pp. 317 e 322 (cfr. infra, cap. VI, note 16 e 183). 
( 13 ) Authenticarum collectio antiqua, ed G. B. PALMIERI, in B.I.M.AE., 
III, Bononiae 1901, p. 88. 
( 14 ) Abbreviatio Codicis, ed. G. B. PALMIERI, in B.I.M.AE., I-2 cit., p. 270. 
( 15 ) Yrnerii formularium tabellionum, ed G. B. PALMIERI, in B.LM.AE., 
I cit., p . 209. 
(1 6 ) Johannis Bassiani libellus de ordine iudiciorum, ed. N. TAMASSIA -
G. B. PALMIERI, in B.I.M.AE., II cit., pp. 217, 219, 385, 439. 
( 17 ) Summa Novellarum, in AzzoNE, Summa Codicis, Papie 1506, rist. 
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Codicis commentando C. 5, 25. Il suo interesse, in questo ed in 
altri passi collegati all'argomento, non pare molto marcato (18). 
MO'lto più viva sembra l'attenzione degli allievi di Giovanni 
Bassiano, Azzone ed Ugolino in primo luogo. Nella sua Summa 
Codicis Azzone profonde un certo impegno nell'esame dell'argo-
mento, sia nel commento a C. 5, 25 sia in altri punti (1°). Il suo 
esame si rivela basilare per alcune caratteristiche del diritto: 
affronta in modo specifico sia i problemi dell'oggetto che quelli 
anast., Augustae Taurinorum 1966 (p. VII), pp. 463, 467, 474, 478 (della nu-
merazione dell'ed. anastatica). 
( 18 ) PIACENTINO, Summa Codicis, Magontiae 1536, rist. anast., Augustae 
Taurinorum .1962, pp. 61, 63, 204, 212, 215, 217, 218, 228, 302, 411. 
( 19 ) AzzoNE, Summa Codicis, Papie 1506, rist. anast., Augustae Tauri-
norum 1966, in modo particolare a p. 192 dell'ed. anastatica, ma pure - fra 
l'altro - alle pp. 38, 178, 183-85, 189, 193, 322-23. In tale edizione sono 
contenute, come nelle altre solite edizioni della Summa azzoniana, varie 
Summe: Summa Codicis (pp. 1-346), Summa Jnstitutionum (pp. 346-84), 
Materia ad Pandectas (pp. 384-412), Summa trium librorum (pp. 412-55), 
Summa Novellarum (pp. 455-81). Tali opere sono citate tutte da questa 
edizione, nella sua ristampa anastatica. 
Di notevole interesse sono sovente le precisazioni di Azzone nella sua 
Lectura (AZZONE, Lectura super Codicem, Parisiis 1577: « ad singulas leges 
XII librorum Codicis iustinianei commentarius et magnus app~ratus », ora 
in rist. anast., Augustae Taurinorum 1966), che in C. 5, 25, 4 ricalca le 
espressioni dell'apparatus azzoniano al Codice (gl. inedite in PARIS, Bib·l. 
Nat., ms. lat. 4536, c. lOl'V. e BAMBERG, Staatsbibl., ms. jur. 21, c. 100v. B), 
riprodotto poi nella Magna Glossa. 
Pure interessanti si rivelano i Brocarda attribuiti ad Azzone, sia per 
la determinazione del contenuto della prestazione alimentare, sia per la 
considerazione della richiesta degli alimenti fra i provvedimenti che sono 
presi iudicis officio: AZZONE, Brocardica aurea, Neapoli 1568, rist. anast-, 
Augustae Taurinorum 1967, cc. 44 {=p. 88), 48 (=p. 95), 61 (=P· 121), 62 
( = ip. 123), 64 ( = p. 128), 90 ( = p. 180), 1,15 { = p. 229). Nulla invece dicono 
le Quaestiones di Azzone (E. LANDSBERG, Die Quaestiones des Azo, Freiburg 
I. B. 1888), a dimostrazione che nel primo periodo della Glossa la materia 
alimentare ex lege non interessa la discussione di casi pratici fatta nella 
scuola, mentre susciterà una certa attenzione in Roffredo (ofr. note 28-29). 
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dei soggetti obbligati, soffermandosi pure - per questi ultimi -
sulle ipotesi di concorso di più persone (2°). Non è da meno 
Ugolino, al quale pare doversi far risalire la paternità di 
quanto sugli alimenta ex lege è contenuto nella Summa Digesti, 
unita fin dal sec. XIII aHa Summa Azonis (2 1): fra i pochi passi 
dell'Inforziato ivi commentati spicca la trattazione abbastanza 
dettagliata della materia alimentare, sia ex lege che ex volun-
tate {22). E comprensibile J'impressione che neH'esposizione della 
materia Ugolino raccolga 1e opinioni che si sono man mano 
formate nella scuola della Glossa dopo dibattiti e divergenze. 
Abbiamo in tal modo ed in tale momento il primo « punto fer-
mo» sull'argomento, una trattazione in certo qual senso relati-
vamente organica che riunisce le opinioni di autori anche diversi, 
e ·si configura come una piccola summa in proposito (23 ). 
,(2° ) La Sum ma Codicis di Azzone risulta qui omogenea, e denota già 
una visione organica del diritto agli alimenti ex lege, non legata alla pura 
esegesi del Codice: la trattazione sistematica è qui per la prima volta 
palese. Si sono invece rivelate irrilevanti le glosse azzoniane all'Inforziato, 
edite {G. DoLEZALEK, Azas Glossenapparat zum J.nfortiatum, in · « Ius com-
mune », UI, pp. 186, 191-92) ed inedite {per lo più in PARIS, Bibl. Nat. , ms. 
lat. 4458), specie a D. 25, 3, 5-9 : con sicurezza si può dire solo che due 
glosse di Azzone sono r ecepite in questo punto nella Magna Glossa. 
(21) A. CONVERSO, Introduzione a 'AzoNis, Summa super Codicem' cit., 
in « Corpus Glossatorum iuris civilis ... moderatore M. VrnRA », II, Augustae 
Taurinorum 1966, e pure da ultimo in In margine alle Summae extraor-
dinariae - II, Summa Pandectarum, estr. da « Rivista di storia del diritto 
italiano» XL-XLI, pp. 5-6 (dell'estr.), con la tavola successiva, in corrispon-
denza di D. 25, 3. 
(22) Sembra interessante notare che, se dell'Inforziato sono sintetizzati 
e commentati solo alcuni titoli (pp. 394-406), fra questi ricevono una buona 
trattazione sia D. 25, 3, 5 (p. 395) sia D. 34, 1 (pp. 399-400). 
(23 ) Sulla rispondenza del passo in esame alla struttura di una piccola 
summa, cfr. A. CONVERSO, In niargine ... cit., p. 6 (dell'estr.). 
Ugolino divide la rubrica de liberis agnoscendis in due parti, e nella 
seconda (p. 395) tratta degli alimenti ex lege. Qui esamina prima gli ob-
blighi dei geni tor.i, degli ascendenti, dei figli; poi le cause d'indegnità ed 
4. - G. S. P ENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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Ben poco aggiungono le Quaestiones sabbatinae di Pillio (24) 
che possono con ciò forse indicare che l'argomento nO'Il è parti-
colarmente interessante per la scuola e per la priatica. Scarso 
peso sembra avere Iacopo Balduini, il cui pensiero ci è peraltro 
conosciuto solo per via indiretta (25 ). 
alcune caratteristiche processuali; infine gli obblighi derivanti dal patro-
nato. Non parla invece dei rapporti alimentari fra coniugi, che pare esclu-
dere (cfr. infra, cap. X, § 2 nota 6). Le opinioni di Ugolino sono penetranti, 
a volte anche acute, specie nelle motivazioni. Esse ripetono tesi sostenute 
anche nelle glosse, edite (S. CAPRIOLI, Glosse di Ugolino al Codex, in 
« Annali di storia del diritto », VII, p. 127: cfr. infra, cap. VI, nota 15) 
ed inedite. Queste ultime sono per lo più contenute in LEIPZIG, Univer-
sitiitsbibl., ms. 874, cc. 8v.-9v. a D. 25, 3, 5-9, nell'apparatus ugoliniano 
all'Inforziato già segnalat_o dal Savigny e ricordato da ultimo da G. DOLE· 
ZALEK, op. cit ., p. 189. Se ne trovano pure in PARIS, Bibl. Nat., ms. lat. 4458 
e ROMA, Bibl. Vat., Vat. lat. 11157. Le glosse di Ugolino a D. 25, 3, 5-9 sono 
quasi tutte r~prodotte, o almeno rifuse, da Accursio nella Glossa ordina-
ria: il suo pensiero, recepito nella Magna Glossa, si rivela perciò fonda-
mentale per gli alimenti ex lege. 
Nulla dice Ugolino, riguardo alla materia alimentare, né nelle sue 
Quaestiones (U. RIVALTA, Le quaestiones di Ugolino glossatore, Bologna 
1891) né nella collectio di Dissensiones a lui attribuita (Dissensiones do-
minorum ed. G. HAENEL, Lipsiae 1834: ofr. però p. 437). 
( 24 ) Come si deduce da quanto dice il Nicolini nell'introduzione all'e-
dizione critica (Pillii medicinensis quaestiones sabbatinae, ed. U. N1coLINI, 
Modena 1935), non pare che qui Pillio tratti in modo particolare degli 
alimenti (U. NICOLINI, 'Pilii medicinensis quaestiones sabbatinae' - Introdu-
zione all'edizione critica, Modena 1933). L'unica quaestio che può servire 
per il nostro argomento è la n. 89 (·PILLIO, Questiones sabbatine, Romae 
1560, ora rist. anast. Augustae Taurinorum 1967, p. 161). Più interessante 
sembra Pillio in materia feudale (cfr. cap. XI, nota 235). Esiste pure un 
breve apparatus di glosse siglate 'Pi.' a D. 25, 3, 5 (LEIDEN, Bibl. der 
Rijksuniv., ms. d'Albaing 1, c. 6r.), ma esse non si rivelano interessanti 
se non per indicare che Pillio, almeno con l'esegesi, si è occupato della 
materia: solo la gl. sententie a D. 25, 3, 5, 10 può a suo modo essere 
significativa (cfr. cap. III, nota 128). 
( 25 ) Le opere conosciute di Iacopo Balduini non dicono nulla sull'argo-
mento, sebbene Odofredo lo citi sovente e possa - per alcuni problemi -
.. 
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Un contributo che possiamo considerare decisivo per lo stu-
dio, ,l 'approfondimento e la chiarificazione del problema degli 
alimenti viene da Roffredo Epifìanio. Questi affranta in un appo-
sito libellus la trattazione organica degli alimenti e ne ha pre-
senti gli aspetti p:rocessuali e l'inquadramento dogmatico (26): 
la sua opera è fra le più complete sull'argomento. Dopo aver 
passato in rassegna i soggetti obbligati ex lege (risolvendo pure 
alcune quaestiones), Roffredo enumera e commenta le eccezioni 
che possono essere sollevate, analizza il contenuto dell'obbligo, 
accenna agli alimenta ex voluntate, e conclude con un « fac-
simile » di positiones proponibili al giudice e con alouni rilievi 
di inquadramento generale (2 1). Roffredo, conscio de1l'impor1Jan-
testimoniare di un certo interesse del suo maestro per la materia ali-
mentare. È d 'altronde noto che gran parte dei lavori esegetici di Iacopo 
Balduini si sono persi; altri suoi soritti sono inediti, ma non sembrano 
toocare il diritto agli alimenti (R. ABBONDANZA, Baldovini Jacopo, in « Dizio-
nario biografico ,degli italiani», V [Roma 1963], pp. 523-25; F. LIOTTA, Notizie 
su Iacopo Balduini e Bartolomeo da Sal~ceto, in « Studi senesi» LXXVI 
[1964], pp. 505-08). 
(26) RoFFREDO EPIFANIO, Libelli iuris civilis, Avenione 1500, rist. anast., 
Augustae Taurinorum 1968: cc. 1:tlv .. -112v. (= pp. 222-24) « de officio iudicis 
quo petuntur alimenta ». Roffredo tratta del problema degli alimenti nei 
libelli riuniti nel 'tractatus de officio iudicis'. Parlando in genere della 
rilevanza dell'actio da un punto di vista processuale, ha presente l'inseri-
mento della richiesta degli alimenti in questa problematica più generale 
(c. 85 = pp. 169-70 « de actione in factum generalissima et subsidiaria »). 
Ricorda pure gli alimenti a proposito dell'ingratitudine (cc. 100-101 = pp. 
199-201 « si fuerit libertus ingratus patrono vel filius patri ... »). Anche nei 
Libelli iuris canonici, riprodotti nella stessa edizione anastatica, Roffredo 
parla degli alimenti, trattando delle prerogative del patrono (cc. 14v.-15r. 
= p. 360-61 « de iure patronatus » e c. 15v. = p. 362 « de utilitate que de-
betur patrono ab ecclesia » ). 
( 2 7 ) Roffredo inizia elencando i soggetti obbligati e segue esaminando 
più dettagliatamente i singoli rapporti fra padre e figli, fra fratelli, fra 
madre e figli, soffermandosi sui casi di concorso di padre e madre 
e sui doveri dell'avo paterno e materno. Fuori dei legami di sangue, parla 
quindi della prestazione alimentare fra patrono e liberto, vassallo e signore, 
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za pratica del problema e delle lacune deHe quaestiones di Pillio 
in proposito, dedica inoltre alfa materia alimentare almeno due 
delle sue Quaestiones (28 ), e si riferisce ad essa in ailtre (29 ). 
L'opera di Accursio è qui diligente ed abbastanza precisa, 
anche se non sempre l'inserimento delle diverse glosse avviene 
in modo del tutto coerente (3°). È probabile che il contributo 
pupillo e tutore, marito e moglie, patrono e chiesa, donatario e donatore. 
Terminato l'esame dei soggetti, segue analiticamente ben sette eccezioni 
che un convenuto per una richiesta di alimenti può opporre, facendo anche 
varie quaestiones pratiche. Dopo un cenno alla disciplina degli alimenti 
ex voluntate {in cui peraltro riprende in esame la posizione del donatario), 
riassume i risultati deìla sua trattazione negli schemi delle positiones a 
cui possono ispirarsi sia attore che _convenuto nelle richieste al giudice. 
Fra le opposizioni possibili, esamina da ultimo l'ipotesi che si sostenga 
che la prestazione degli alimenti derivi da una pura obbligazione natu-
rale: nel respingere l'eccezione, Roffredo fornisce un chiaro ed esemplare 
inquadramento dogmatico della richiesta degli alimenti officio iudicis. 
( 28 ) ROFFREDO, Quaestiones sabbatinae, Avenione 1500, contenute alla 
fine della già citata ristampa anastatica. Le quaestiones in cui Roffredo 
tratta quasi solo del diritto agli alimenti sono la n. 26 (pp. 453-54) « an 
heredes qui retinent dotem que consistit in rebus mobilibus infra annum 
teneantur interea dare uxori defuncti alimenta», e la n. 29 (p. 457) « an 
frater cui pater donavit omnia bona teneatur alere fratrem inopem ve] 
dare legitimam ». 
( 29 ) In altre tre quaestiones Roffredo esamina ancora con dovizia di 
particolari e di argomentazioni il problema degli alimenti: nella n. 21 
(pp. 447-48) « marito excommunicato an dos de iure civili per uxorem pos-
sit repeti », nella n. 33 (pp. 461-62) « si testator legat dotem filie vel alteri 
. tradendam cum erit nuhilis an fructus interim percepti sint ipsius mulieris 
vel eius qui est gravatus dare in tempore nubili», nella n. 48 (pp. 477-78) 
« an naturalis tantum cui a patre relictum est si per certum tempus filio 
naturali et legitimo serviret possit habere relictum etiam si non pareat 
conditioni, vel an habeat relictum et alimenta si vult parere, vel an possit 
alimenta petere si renunciet relicto ». 
( 30 ) Capita a volte che fra le stesse glosse della compilazione accur-
siana esistano antinomie o contrasti: ad es. tra la gl. detulerat a D. 25, 
3, 5, 11 e la gl. promerueris a C. 5, 25, 4 per l'indegnità che esclude il 
diritto agli alimenti (cfr. cap. II, § 2, lett. c, nota 57 e segg.), tra la gl. 
... 
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diretto di Accursio qui, come altrove, non sia stato particolar-
mente rilevante, anche se presente senza dubbio (31). Alla sua 
opera è da affiancare quella puramente ripetitiva di Viviano 
per i Casus (32). 
Per tutto il periodo della Glossa spiccano soprattutto tre 
voluerit a C. 8, 55 '(56), 10 e la gl. in condemnatione a D. 50, 17, 134 (173) 
per il dir-itto alimentare del donatore (ofr. cap. XI, nota 173 e segg.), tra 
la gl. secundum dotis quantitatem a D. 24, 3, 22, 8 e la gl. contra sexus 
naturam a D. 24, 1, 33 (34), 1 per l'obbligo alimentare fra coniugi (cfr. 
cap. X, §§ 2, 4-5). Tali contrasti non sono pera,ltro rilevati dalle opere dei 
giuristi medioevali che trattano di glossae contrariae. Sulila Glossa acour-
siana, cfr. per tutti P. FIORELLI, Accorso, in « Dizionario biografico degli 
italiani», ad vocem, e gli « Atti del Convegno internazionale di studi 
accursiani (Bologna 1963) » e soprattutto ivi la relazione di G. Asrun, La 
'glossa' accursiana, Milano 1968, II, passim. 
{ 31 ) Per quanto riguarda i due punti principali in cui si parla del di-
ritto agli alimenti (D. 25, 3, 5-9 e C. 5, 25), solo alcune ,glosse di puro 
carattere terminologico portano la firma di Accursio. Per D. 25, 3, 5-9 la 
Magna Glossa segue per lo più l'apparatus di Ugolino (cfr. nota 23), 
di cui coordina e raggruppa pure alcune glosse, come si deduce da un 
confronto coi mss. di LEIPZIG, Universitiitsbibl. 874; PARIS, Bibl. Nat.; 
ms. lat. 4458; LEIDEN, Bibl. der Rijksuniv., d'Albaing 1; ROMA, Bibl. Vat., 
Vat. lat. 11157. Per C. 5, 25 Accursio riproduce invece l'apparatus di Az-
zone, con ben poche varianti (cfr. retro, nota 19). Il contributo di Accursio 
si fa però a volte sentire, sia per l'enunciazione di un principio opposto 
a quello contenuto in alcune glosse (gl. secundum dotis quantitatem a . 
D. 24, 3, 22, 8 con l'opposizione alla tesi di Ugolino: cfr. cap. X, § 4), sia 
per l'affermazione di un nuovo diritto alimentare (gl. voluerit a C. 8, 55 
(56), 10 a favore del donatore: cap. XI, nota 173). In altri casi la Glossa 
accursiana contribuisce a far affermare definitivamente una determinata 
posizione, come per il diritto agli alimenti fra fratelli (cfr. cap. XI, § 2). 
In conclusione si deve notare che l'opera di Accursio si dimostra gene-
ralmente favorevole all'estensione del diritto agli alimenti ex lege. 
(32) VIVIANO, Casus ai vari passi via via riguardanti gli alimenti, so-
prattutto a D. 24, 3, 5-9 ed a C. 5, 25. Molto meno interessanti sono i 
Casus delle Novelle, del Vetus, del Novum, delle Istituzioni: essi non si 
occupano in pratica di alimenti, poiché ivi il corpus iuris non contiene 
passi specifici sull'argomento . 
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figure: Azzone, la cui Summa Codicis affronta numerosi proble-
mi e tramanda per secoli la basilare impostazione sui soggetti 
. obbligati; Ugolino, il primo che sembra raccogliere organica-
mente ia.1ouni degli spunti usciti dal1e discussioni del periodo 
della Glossa; Roffredo, che non solo affronta oon una tratta-
zione organica trutta la materia, ma ne testimonia l'importanza 
pratica con le sue Quaestiones (33 ). 
Fra i Postaccursiani, le lunghe disquisizioni · di Odofredo su 
questo - come su altri argomenti - sono meno incisive di 
quanto possa sembrare a prima vista, ed oscillano a volte fra 
diverse impostazioni concettuali. Si tratta naturalmente di 
scritti esegetici, non di trattazioni esplicite; ciò non impedisce 
di notare che di qui si traggono notizie interessanti, e che Odo-
fredo è uno dei pochi che parla di alcuni problemi specifici (34 ). 
( 3 3 ) Il problema del diritto ag1i alimenti, anche se trattato, non in-
contra un interesse particolare nel primo periodo della Glossa. Poco si 
ha nei 'quattro dottori', poco in Piacentino, Pillio, Giovanni Bassiano, 
almeno fra quanto ci è giunto con paternità attendibile. Poco hanno sul 
nostro argomento sia le Diss,ensiones dominorum (una breve frase si trova 
solo nella collectio attribuita ad Ugolino, ed. G. HAENEL cit., p. 437), sia il 
Lo Codi {ed. lat. H. FITTING, Lo Codi in der lateinischen Vbersetzung des 
Ricardus Pisanus, HaUe a.S. 1906, pp. 50-51), sia il Liber pauperum (ed. 
F. DE ZULUETA, The liber pauperum of Vacarius, London 1927, p. 183). 
( 34 ) 0DOFREDO, Lectura super Digesto veteri, I, Lugduni 1550, rist. anast., 
Bologna 1967; Lectura super lnfortiato, I-II, Lugduni 1552, rist. anast., 
Bologna 1968; Lectura super Digesto novo, Lugduni 1552, rist. anast., Bo-
logna 1968; Lectura super Codice, I, Lugduni 1552, rist. anast., Bologna 
1968; Lectura super Codice, II, Lugduni 1552, rist. anast. Bologna 1969. Uno 
dei pregi di Odofredo è di affrontare l'argomento degli alimenti ogni volta 
che se ne presenti l'occasione, anche se poi sovente non fa che riprendere 
quanto già altri hanno detto, od a volte complica maggiormente la so-
luzione da un punto di vista dogmatico. Nelle sue opere esegetiche 
la gran maggioranza dei problemi in tema di alimenti è trattata: anche 
se non possiamo segnalare l'originalità o la profondità del suo pensiero, 
dobbiamo però ricordare che nelle sue opere i vari argomenti sono quasi 
tutti presenti. Si è già detto dell'importanza dell'opera di Odofredo per 
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Più importante sembra la posizione di Iacopo d'Arena. 
Questi, pur trattando degli alimenti unka:mente in sede esege-
tica, dimostra per essi un certo interesse: i passi sull'argomento 
ricevono commento a preferenza di altri, come documenta una 
sommaria proporzione dell'economia dell'opera (35 ). Alcune delle 
soluzioni prnspettate da Iacopo d'Arena, accettate tanto dalla 
dottrina italiana che foancese, sono il pilastro delle opinioni di 
Cino, di Bartolo, di Baldo, e della dottrina successiva che a,d 
essi si i·spira (36 ). 
conoscere alcune opinioni di Iacopo Balduini; si deve ricordare che per 
alcuni casi specifici la documentazione di Odofredo è indispensabile. Egli 
inoltre conosce abbastanza bene le varie opinioni esistenti in dottrina. La 
sua opera di informazione è quindi buona, anche se non sempre le sue 
argomentazioni sono fra le migliori, per quanto riguarda la materia ali-
mentare. 
( 35 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria in universum ius civile, Lugduni 1541. 
Tale edizione comprende varie trattazioni: progressivamente le 'Lecture' 
super Codice (c. 2), super Digesto veteri (c. 61), super Infortiato (c. 88), 
super Digesto novo (c. 139), poi le 'Distinctiones vel repetitiones' super 
Codice (c. 237), super Digesto veteri ,(c. 253), super Jnfortiato (c. 257), 
super Digesto novo (c. 259), poi i trattati de legatis (c. 262) e de actionibus 
(c. 262). La materia alimentare incontra in Iacopo d'Arena un interessato 
esame: essa viene trattata con cura nelle Lecture, specie al Codice. Nelle 
Repetitiones non è più presa in esame. Qualche cosa, ma di dogmatica-
mente anche abbastanza interessante, si dice nel 'de actionibus' per quan-
to riguarda la richiesta iudicis officio degli alimenti ed i rapporti proces-
suali e sostanziali fra pretesa degli alimenti e diritto soggettivo. È inte-
ressante rkordare, riguardo all'Arena, che per tutta la materia della nego-
tiorum gestio egli nella Lectura super Codice tratta solo dei problemi 
connessi con la materia alimentare (c. 8). 
( 36 ) Le soluzioni di Iacopo d'Arena riguardano soprattutto i soggetti 
obbligati: i casi di concorso fra il padre ed il figlio dell'alimentando 
o fra il padre e il nonno (cfr. ,cap. V, § 4, nota' 83 e segg. e note 97-98), 
o fra la madre e l'avo paterno (cfr. cap. VI, § 6, nota 154), nonché la ripe-
tizione delle spese alimentari da parte della madre (cfr. cap. VI, § 7, 
nota 208) e l'affermazione dell'obbligo alimentare del marito (cfr. cap. X, 
§ 6, note 46-53). 
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Foudamentale per la materia alimentare è il contributo dato 
da Alberto Galeotti, la cui Summa quaestionium dedica una 
causa, la trentottesima, a ' De alimentis: qualiter et quo iure 
petantur, et quando et quibus debe,antur ' (37 ). Si tratta di una 
.raocolta di problemi specifici (secondo quel metodo casistico 
così tipico della grande maggio~anza dei Postaccursiani) in cui 
l'autore riporta i passi a sostegno delle diverse soluzioni, anche 
se lui stesso prende sovente posizione in proposito (38 ). Alberto 
Galeotti, dopo aver giustamente distinto gli alimenti ex lege da 
quelli ex voluntate, ne alterna ed U[lisce a volte la trattazione, 
legiata soprattutto alla casistka del suo tempo. Inquadrato l'ar-
gomento, sfiora i problemi connessi col contenuto e con l'oggetto 
del diritto, ma •si sofferma soprattutto sui soggetti obbligati: 
riguardo ad essi espone le quaestiones con un certo disordine, 
nel quale possiamo però notare l'attenzione riservata ai proble-
mi dei figli e della moglie (39 ). Si tratta nel complesso di un'opera 
( 3 7) A. GALEOTTI, Aurea ac pene divina Margarita, Venetiis 1567, edita 
alla fine del vol. III dello Speculum del Durante {cfr. nota 51): la causa 
38 è alle pp. 182-84 ed è tutta dedicata agli alimenti. Pure interessanti la 
nostra materia sono la causa 2 (n. 7 a p. 49) e la causa 7 (n. 35 a p. 62). 
Ad un confronto fra l'opera del Galeotti, quella di Martino da Fano e 
quella del Durante riguardo alla materia alimentare fa espresso riferi-
mento U. NrcoLINI, Il trattato 'de alimentis' di Martino da Fano, in « Atti 
del Congresso internazionale di diritto romano e di storia del diritto (Ve-
rona 27 /29-IX-1948) », Milano 1953, I, pp. 340-52. 
( 38 ) Sulla tendenza dei giuristi di questo periodo a sintetizzare in opere 
specifiche i vari argomenti favorevoli e contrari, ofr. da ultimo U. Nrco- , 
LINI, I giuristi postaccursiani e la fortuna della Glossa in Italia, in « Atti 
del Convegno di studi accursiani (Bologna 1963) », Milano 1968, III, pp. 
854-60. 
( 3 9 ) Oltre quanto si è detto, non è facile trovare uno sviluppo siste-
matico nella Margarita del Galeotti, ispirata soprattutto dal fine di racco-
gliere gli argomenti favorevoli e contrari ai vari casi via via esposti. Dopo 
aver elencato le fonti dell'obbligo alimentare, il Galeotti esamina quando 
petuntur iudicis officio alimenta e, esposti i requisiti oggettivi, passa in 
rassegna i soggetti: citati _ascendenti e discendenti e patrono e liberto 
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non molto rappariscente, ma preziosa per i contributi diversi che 
riprende, in un collage di casi e di opinioni che servirà a pa-
recchi degli autori successivi. 
All'opera del Galeotti segue, di poco, il 'De alimentis' di 
Martino da Fano (4 0): come è sapientemente messo in luce dal 
Nicolini, è palese la derivazione delle quaestiones di Martino da 
quelle del Galeotti, con un arricchimento peraltro notevole (41 ). 
La casistica prende il sopravvento sulle questioni teoriche, 
ma permette di sviluppare diffusamente la materia. Queste due 
opere, così vicine fra loro tanto da far giustamente pensare a 
palesi plagi di Martino (42), vengono a riunire nuovamente le 
opinioni che si sano affermate nella dottrina loro contemporanea, 
e documentano l'inte~esse dei giuristi del tempo per la materia 
alimentare, collegato alle istanze delJa pratica. 
Martino da Fano riporta varie quaestiones e le risolve nella 
gran maggioranza dei casi senza inquadrarle in una particolare 
(n. 2), parla dei fratelli (nn. 4, 5, 7), della moglie (n. 6), del signore feu-
dale (n. 7). Passa poi agli alimenti ex voluntate (nn. 9-10), alle caratteri-
stiche processuali ed al contenuto del diritto (nn. 10-12). Dopo ciò, inizia 
a trattare di varie quaestiones pratiche che probabilmente trova proposte 
dalla vita giuridica del tempo, collegate ai rapporti fra padri e figli (nn. 
13-15), fra coniugi (nn. 16-18) ancora fra padri e figli (nn. 19-22), ancora 
fra coniugi (nn. 23-25): qui predomina la casistica, non l'esposizione or-
ganica. 
( 4 0 ) MARTINO DA FANO, De alimentis ed. U. NICOLINI, Il trattato 'de ali-
mentis' di Martino da Fano cit., pp. 337-71. L'editore premette un inqua-
dramento della figura e dell'opera di Martino, un esame del suo 'de ali-
mentis' nella dottrina del tempo, un importante parallelo fra quest'opera, 
la Margarita del Galeotti e la rubrica dello Speculum sugli alimenti, per 
farne rilevare le notevoli somiglianze, ed anche i plagi. Tratta pure della 
questione della paternità dell'opera e della tradizione manoscritta. Segue 
una tavola in cui sono comparate le singole questioni esaminate da Mar-
tino, dal Durante, dal Galeotti . Con la p. 353 inizia poi l'edizione del testo. 
( 41 ) U. NICOLINI, Il trattato ... cit., pp. 341-43 e 349-52. 
( 42 ) IDEM, ibidem, p. 343. 
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visione teorica (43 ). Nonostante questa disorganicità, possia-
mo notare che Martino tratta prima - in genemle - del pro-
blema dei figli e degli altri familiari titolari del diritto ex lege; 
poi (con la quaestio 17) degli alimenti ex testamento. Enume-
rate le fonti dell'obbligo alimentare (quaestio 29), esamina con 
procedimento casistico numerose fattispecie di alimenti dovuti, 
per lo più ex voluntate, per trattare ( dalla quaestio 50 in poi) 
del problema del contenuto del diritto e delle sue peculiarità. 
Le ultime quaestiones (dal n. 69 in poi) sembrano aggiunte in 
modo disorganico, e riguardano in maggioranza il diritto ali-
mentare della donna, figlia o moglie che sia. Martino dimostra 
di voler riunire tutto quanto trova nella dottrina del tempo, 
inserendo nella sua opera sia argomenti collaterali sia probJemi 
di oui non si sente di offrire una soluzione (44). 
{ 43 ) È la stessa tendenza del tempo a portare a ciò (cfr. da ultimo U. 
NICOLINI, I giuristi postaccursiani ... cit., pp. 844-860). La casistica sembra 
a volte prevalere su valutazioni organiche. Le caratteristiche del diritto 
agli alimenti sono enunciate da Martino in ordine sparso, congiungendo 
a volte alimenti ex lege ed ex voluntate (nn. 57, 65-66); i titolari ex lege 
sono uniti ad altri ex voluntate e ad altri soggetti il cui diritto non è ben 
definibile (nn. 31-49, ad es.); la trattazione dei soggetti e dell'oggetto della 
prestazione è intercalata (prima nn. 1-16 e 17-28, poi n. 29, poi nn. 30-49, 
poi nn. 50-66, poi nn. 67-75). Si deve d'altronde ricordare, come bene mette 
in luce il Nico1ini, che l'opera di Martino ci è oggi nota secondo una 
disposizione meno organica di quanto doveva essere origirnJriamente, se-
condo quanto si desume dalle indicazioni di Giovanni d'Andrea, che parla 
in proposito di un trattato · composto di cinque membra: il Nicolini ha 
anzi cercato di individuare quale potesse essere la primitiva: compilazione 
organica (U. NIC0LINI, Il trattato ... cit., pp. 346-47). 
( 44 ) Non sembrano avere molta attinenza con il diritto agli alimenti 
gli argom enti d ei nn. 38-42 e 54. Dopo i principali soggetti obbligati e l'og-
getto del diritto, coi nn. 35-49 la trattazione sembra si venga esaurendo, 
per riprendersi poi col n. 50, tornando ricca di argomentazioni e motiva-
zioni. È possibile che Martino abbia avuto presenti due raccolte' prece-
denti, e che le abbia sfruttate una in specie all'inizio, una al fondo. 
Nonostante tutto ciò, l'opera conserva una certa quale organicità -
... 
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La pratica urge con le sue necessità: ne sono testimonianza 
le Quaestiones statutorum di Alberto Gandino (45 ), erroneamente 
attribuite sin dai primi tempi a Guido da Suzzara (40 ), che atte-
stano l'interesse dimostrato dalla normazione comunale tramite 
la disciplina statutaria ( 47 ). Anche i formulari ed i trattati pro-
cessuali prevedono strumenti o cause in materia alimentare: ne 
offrono notizia, fra le altre, alcune delle opere edite dal Wahr-
mund (48): l'Orda iudiciarius di Martino da Fano, la Summa 
come si è fatto notare - e si dimostra abbastanza ben impostata per 
l'iniziale esposizione dei soggetti obbligati , per la differenziazione fra ali-
menta ex lege ed ex voluntate {anche se confusi nelle loro fonti originarie), 
per l'enunciazione di numerose caratteristiche processuali del diritto agli 
alimenti. 
( 45 ) ALBERTO DA GANDINO, Quaestiones statutorum, ed. A. SOLMI, in B. I. 
M. AE., III, cit., p . 193. 
( 46 ) Giovanni d'Andrea ed altri giuristi medioevali attribuiscono le 
Quaestiones in esame a Guido da Suzzara. Nonostante la tradizione me-
dioevale in tal senso, il Solmi ha dimostrato inconfutabilmente che si 
tratta di un'opera di Alberto Gandino (A. SOLMI, Alberto da Gandino e il 
diritto statutario nella giurisprudenza del sec. XIII, in « Rivista italiana 
di scienze giuridiche», XXXII (1901), pp. 11-17 dell'estr.). Su ciò è da ultimo 
tornato U. NrcoLINI, I giuristi postaccursiani ... cit., pp. 857-58. 
( 47 ) Oltre lo statuto di Firenze esaminato da Alberto Gandino, si pos-
sono ricordare i vari statuti che trattano del diritto agli alimenti, per lo 
più nei rapporti fra genitori e figli, marito e moglie, padre, suoi eredi e 
sorella dotata: cfr. le numerose citazioni di norme statutarie o signorili 
in F. CrccAGLIONE, voce cit., pp. 1264-77. Sulla legislazione statutaria e le 
sue direttrici si tornerà successivamente. 
( 48 ) L'interesse dei trattatisti processuali non è molto marcato: anche 
nella conf ezione del libellus richiesto dalle varie actiones la materia ali-
mentare non entra, poiché la domanda degli alimenti si fa direttamente 
al giudice in modo informale, procedendosi iudicis officio. È quindi spie-
gabile un certo disinteresse dei processuaiisti per la richiesta alimentare. 
Nonostante ciò, viene però formandosi nella pratica la tendenza a formu-
lare un libellus per le richieste degli alimenti, e vediamo una documenta-
zione di ciò già n ell'opera di Roffredo, che è poi continuata da Egidio 
Foscarari, dal Durante, da altri. Uno schema di libellus è predisposto 
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aurea di Guglielmo di Drokeda, l'Orda iudiciarius di Egidio 
Foscarari, l'Ars notariae di Ranieri da Perugia (4 9 ). 
Le opere di Dino da Mugello, nonostante alcuni aocenni, 
non dimostrano un partico1'are interesse per gli alimenti (5 0 ). Il 
Durante nel suo Speculum onnicomprensivo li inserisce in una 
rubrica in cui tratta della filiazione legittima ed illegittima, ma 
riserva alla materia alimentare uno svolgimento molto maggiore 
rispetto allo stesso argomento a cui è intitolata la rubrica (51 ). 
anche per la materia alimentare, pur senza quelle rigide caratteristiche 
formali che si richiedono per i libelli legati alle actiones. In ciò sembrano 
prevalere le opere di giuristi interessati pure al diritto canonico. 
( 4 9 ) L. WAHRMUND, Quellen zur Geschichte des romisch-kananistichen 
Processes in Mittelalter, Innsbruk : Der Orda iudiciorum des Martinus de 
Fano, p. 3 (I Band, VI-VII Heft, 1906); Das Formularium des Martinus de 
Fano, pp. 18, 71 (I Band, VIII Heft, 1907); Die Summa aurea des Wilhel-
mus de Drokeda, pp. 211 (con il libellus de petendo alimenta), 262, 269 
(H Band, II Heft, 1914); Der Orda iudiciarius des Aegidius de Fuscarariis, 
pp. 200, 203, 207-08 (III Band, I Heft, 1916); Die ars notariae des Rainerius 
Perusinus, p. 82 (III Band, II Heft, 1917), opera quest'ultima già edita. 
come noto, da A. GAUDENZI, in B.I.M.AE., II cit., ove interessano le pp. 39 
e 53 in particolare. 
( 50 ) DINO RossoNI DA MUGELLO, Apostillae super Digesto infortiato et 
novo, Lugduni 1513: nell'edizione, con carte non numerate, sono ripro-
dotti alcuni punti del commento all'Inforziato in cui Dino dice cose abba-
stanza interessanti, anche se non si scostano dalla dottrina solita. Dino è 
però citato con assiduità dai giuristi successivi, soprattutto Cino, Alberico 
da Rosdate, Bartolo: iil suo pensiero ci è così noto anche in opere a stampa. 
Sono pure interessanti un consilium sul contenuto degli alimenti (Consilia 
seu quaevis responsa ... , Venetiis 1574), un parere riguardo all'esistenza 
dell'obbligo alimentare del donatario (Singularia in Singularia doctorum, 
II, Lugduni 1570, c. 133v. n. 190), mentre il De regulis iuris a lui attribuito 
contiene per lo più, nonostante le apparenze, opinioni posteriori, e tacciono 
sul nostro problema i numerosi trattati, editi spesso fra i Tractatus Uni-
versi Juris (T.U.I.), Venetiis 1584-85. 
( 51 ) G. DURANTE, Speculum iuris, Venefos 1567, lib. IV par. IV,« qui fìlii 
sint legitimi rubrica», III, pp. 701-712. In quest'edizione, e nello stesso volu-
m e, oltre all'opera del Durante sono contenute le Addiciones allo Speculum 
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Il Durante non è, com'è noto, molto scrupoloso: già Giovanni 
d'Andrea ha buon gioco nel far notare che gran parte della sua 
esposizione è pedissequamente tratta dal Galeotti o . da Martino 
da Fano (5 2 ). Il Durante riproduce in primo luogo gli schemi 
dei libelli da presentare al giudice. Elencate le fonti del diritto, 
tratta dei soggetti tenuti ex lege, ed esamina prima i rapporti 
fra pa1dri e figli, poi quelli fra altri soggetti. Riguardo a questi 
ultimi, si SQfferma prima sui rapporti fra pupillo e tutore, poi 
particolarmente sui diritti spettanti aUa moglie ed alla vedova, 
tanto ex lege che ex testamento (53 ). Conclude con l'esame di 
alcuni oasi, per lo più ex voluntate (54). 
di Giovanni d'Andrea (pp. 706-712 per il nostro argomento) e quelle di 
Baldo (p. 712 per il nostro argomento). Al termine dello Speculum, nello 
stesso volume, è contenuta la Margarita del Galeotti (cfr. nota 37). A tutta 
prima la rubrica dello Speculum sembrerebbe interessare il diritto agli 
alimenti solo per un settore (i rapporti genitori-figli). Nonostante l'intito-
lazione, il Durante vi si sofferma a trattare di numerosi aspetti della 
materia alim.entare. Lo spazio dedicato alla filiazione legittima è decisa-
mente minore: contiene solo cinque punti (pp. 701-02), contro i 41 riservati 
agli alimenti (pp. 702-06). Tale opera si rivela fondamentale poiché, seb-
bene riproduca in gran parte quanto già si trova nei lavori di Martino da 
Fano e del Galeotti, tramanda nei secoli i punti ivi contenuti, mentre le 
opere di questi due autori vengono ben presto dimenticate. Il Durante 
accenna pure agli alimenti in qualche passo del suo Breviarium (Brevia-
rium aureum, Parisiis 1513, cc. 137, 138, 198, 200) e dimostra quindi un 
certo interesse per i problemi della materia alimentare. 
( 52 ) GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones cit. allo Speculum, passim; su ciò 
U. NrcoLINI, Il trattato ... cit., pp. 339, 341-43. 
( 53 ) Fra i soggetti, il Durante tratta dei diritti di ascendenti e discen-
denti, di patrono e liberto, dei fratelli, di signore e vassallo (nn. 9-11). Poi 
passa alla casistica collegata ai rapporti fra padri e figli (nn. 12-18), e fra 
pupillo e tutore (n. 19), tratta dei casi in cui si prestano determinate atti-
vità (nn. 20-25) e· si occupa dei diritti della moglie, durante e dopo il 
matrimonio (nn. 28-42). 
( 5 4 ) Già buona parte della casistica sulla moglie (nn. 28-42) riguarda 
gli alimenti ex voluntate, colle ipotesi dei vari legati alimentari lasciati 
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L'importanza dello Speculum è fuori dubbio: proprio grazie 
ad esso le opinioni della dottrina del tempo {e del Galeotti e di 
Martino da Fano soprattutto) si tramandano nei secoli ed influi-
scono sui giuristi successivi: lo Speculum è citato per secoli, le 
altre opere no (55 ). 
Il rifiorire della dogmatica giuridica con la scuola· francese 
porta anche nella materia alimentare alcune -soluzioni nuove ed 
osservazioni interessanti, sebbene non si abbiano trattazioni 
specifiche. Dalle opere esegetiche - specie di J acques de Révi-
gny - si possono trarre notizie particolari in tema di ali-
menti, che hanno un'influenza a volte notevole sui giuristi 
posteriori (56 ). 
dal marito all-a vedova. Ciò continua a-1 n. 44, concernente la misura del 
legato d'alimenti. Gli ultimi casi trattati si riferiscono infine alla misura 
e alle modalità della somministrazione degli alimenti. 
(
55
) Sono pure da segnalare, fra l'altro, i contributi - non molto 
estesi ma interessanti - sia della scuola napoletana, che può anche essere 
stata influenzata nell'attenzione per la materia dalle figure di un Roffredo 
o di un Martino da Fano (E. M. MEIJERS, Iuris interpretes sec. XIII, Nea-
poli 1924, pp. XXIII-XXIV e XXVI-XXVII sulla permanenza a Napoli di 
Roffredo e Martino e pp. 133 (n. 71) e 147 (n. 107) per due glosse di Nicola 
Rufolo - cfr. p. XXVII per i suoi legami con Martino - sui soggetti 
obbligati alla prestazione degli alimenti), sia dei feudisti sul diritto agli 
a-limenti fra signore feudale e vassallo (cfr. infra, cap. XI), per cui ricor-
diamo in modo particolare Iacopo d'Ardizzone (Summa sive epitome iuris 
feudorum, Coloniae 1563), Andrea d'Isernia (Super usibus feudorum, Lug-
duni 1545), Giovanni Blanche (Epitome feudorum, in T.U.I., X-1). 
(
56
) JACQUES DE REvrGNY, Lectura super Codice, Parrhisiis 1519 (sotto 
nome BeHapertica), rist. anast., Bologna 1967 (ove si riafferma la paternità 
dell'opera al Révigny); P. BELLAPERTICA, Commentaria in Digestum novum 
- Repetitiones variae, Francofurti ad Moenum 1571, rist. anast., Bologna 
1968; J. FAURE, In Iustiniani imperatoris Codicem breviarium ... , Lugduni 
1550. Si devono ricordare pure la Summa de feudis del Révigny (ed. C. 
PECORELLA, Milano 1959) e, del Bellapertica, le Quaestiones aur:eae (Lugduni 
1517: per la nostra materia contengono due o tre spunti interessanti, specie 
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La dottrina italiana dell'inizio del Trecento si presenta con 
una certa vhrezza in quegli autori che già risentono dell'influenza 
francese. Dopo il Bottrigari, la cui opera è per qualche aspetto 
interessante spede in rapporto all'influenza su Bartolo (57), sono 
da ricoI1dare Cino e Giovanni d'Andrea. Il primo riprende le 
opinioni dei transalpini ed è particolarmente importante per 
numerose soluzioni relàtive ai soggetti obbligati (5 8); il secondo 
si segnala per le inteI1essanti Addiciones allo Speculum (5 9 ) e per 
alcuni commenti alle Decretali (60). 
per la ripetizione delle prestazioni alimentari) ed il De feudis (nello stesso 
volume delle Quaestiones aureae, ed a parte, in T.U.I., X-2). Quasi nulla dice 
invece sugli alimenti GUGLIELMO DE CuNH, Lectura super Codice, Lugduni 
1513, rist. anast., Bologna 1968, poiché tralascia di commentare i passi che 
ne trattano. 
( 5 7 ) I. BOTTRIGARI, In primam et secundam Digesti veteris partem, 
Romae 1606 ; Commentaria in Codicem, Parrichiis 1516. Anche il Bottrigari 
dimostra una particolare attenzione per i,l problema della ripetizione delJe 
spese alimentari, mentre salta sia C. 5, 25 sia C. 8, 46-50 sui rapporti fra 
genitori e figli, ove per lo più sono concentrati numerosi problemi ri-
guardanti gli alimenti: non si occupa quindi a fondo ex professo della ma-
teria alimentare. Interessanti sono invece tre consigli di Oldrado da Ponte, 
sia per il contenuto della prestazione che per i doveri alimentari fra co-
niugi (OLDRADO DA PONTE, Consilia seu responsa et quaest.iones aureae, Vene-
tiis 1570: c. 30 cons. 79, c. 67 cons. 162, c. 92 cons. 213). 
(58) CINO SIGHIBAUDI, In Codicem doctissima Commentaria, Francoforti 
ad Moenum 1578, rist. anast., Augustae Taurinorum 1964; nel secondo vo-
lume dell'opera è contenuta pure la Lectura super Digesto veteri, da con-
s-iderare anche alla luce del riesame di MAFFEI, La 'Lectura super Digesto 
veteri' di Cino da Pistoia, MiÌano 1963. Da ricordare è pure un consiglio di 
Cino sui doveri del donatario (CINO, Le 'quaestiones' ed i 'consilia', ed. G. 
M. MONTI, Milano 1942, p. 122). 
(59) GIOVANNI D'ANDREA, 'Addiciones' allo 'Speculum' del Durante, vol. 
III, pp. 706-712 (cfr. nota 51). Le note che Giovanni d'Andrea via via fa 
allo Speculum sono molto interessanti, e contengono numerose notizie 
sulla dottrina medioevale, con le frequentissime citazioni ivi contenute. 
Riguardo agli alimenti riportano pure notizie di dispute che non sarebbero 
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Sul problema degli alimenti dice spesso la sua opinione Albe-
rico da Rosciate, non solo nei vari Commentaria (61 ), ma anche 
nel Dictionarium (6 2 ) e nel Tractatus statutorum (63): sono fonti 
preziose non tanto per impostazioni nuove - che non si potreb-
bero d'altronde pretendere dal « gran pratico» - quanto piut-
tosto per le numerose notizie sulla posizione di altri autori e 
sui problemi affrontati dalla dottrina (6 4). 
sempre note, o di opinioni a volte anche disperse. Nel suo commento Gio-
< • 
vanni d'Andrea già mette in luce la particolare derivazione delle enuncia-
zioni dello Speculum dalle opere di Martino da Fano e del Galeotti, e dà 
un quadro abbastanza ricco degli autori del suo tempo (su ciò, cfr. pure 
U. NICOLINI, Il trattato ... cit., pp. 339-348). 
(
60
) GIOVANNI D'ANDREA, In quinque Decretalium libros novella Com-
mentaria, Venetiis 1570, rist. anast., Augustae Taurinorum 1963. 
(
61
) ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... , Lugduni 1517: I-II super 
prima e super secunda parte ff. veteris, III-IV super prima e super se-
cunda parte ff . infortiati, V-VI super prima e super secunda parte ff. navi, 
VIII super prima et secunda parte codicis. Si deve ricordare che Alberico 
cerca di dare, della materia alimentare ex lege, una trattazione abbastanza 
omogenea commentando D. 25, 3, 5. Di:ce infatti all'inizio: « quia tota lex 
tractat de materia utili alimentorum, hic eam enucleare decrevi quo ad 
ea que magis dubia sunt », ri.ferendosi però solo agli alimenti ex lege nel 
corso dell'esposizione (Commentaria ... cit., c. 33v.). 
(
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) ALBERICO DA RoscIATE, De statutis, in T.U.I. cit., I:I, in specie: liber 
I quaest. 40, 41, 61, 71, 114, 122, 137; liber II quaest, 192; liber III quaest. 
11; liber IV quaest. 7 e 13. 
(
6 4
) Alberico è una fonte notevole per il panorama dottrinario che 
offre, sia con le citazioni di numerosi autori che riporta con precisione 
(soprattutto grazie a lui possiamo dire di conoscere le opinioni di Dino, 
del Bella pertica e di altri sull'argomento), ;:;i,a con l'esposizione delle varie 
opinioni, anche contrarie alle sue (e certe tesi sono note proprio tramite 
la sua esposizione). È interessante notare come sovente la sua posizione 
si venga quasi contrapponendo a quella di Bartolo: Alberico è più legato 
alla mentalità del suo tempo ed alla pratica, e non si preoccupa di solu-
zioni anche concettualmente non molto corrette (ad es. sostiene la pre-
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Fondamentale è, come sempre, il oontributo di Bartolo e 
della •sua scuola. Se è di Nicola Alessandri e non di mano del 
Maestro il ' De alimentis ' ad esso attribuito e pubblicato nel-
l'Opera generale (6 5 ), si devono ricordare i suoi contributi nelle 
valenza dell 'obbligo dei figli su quello dei padri anche in mancanza di 
reciprocità, oppure la precedenza degli eredi dell'alimentante su altri fami-
liari obbligati), Bartolo ha soprattutto di mira la coerenza logica e teorica. 
Poco dice, fra i contemporanei di Alberico, Ranieri da Forlì, sia nel 
commento al Codice (RANIERI Aru:sENDI, Additiones alla Lectura super 
Codice di Cino, Lugduni 1512) che al Novum (Lectura super Digesto novo, 
Lugduni 1523, ora rist. anast. Bologna 1968: cfr. però c. 152 gl. in condem-
natione a D. 50, 17, 134 (173) sul donatore), ed anche nei Singularia, uniti 
a quelli di Dino (cfr. nota 50). 
( 6 5 ) N. ALESSANDRI, De alimentis, in BARTOLO, Opera, Venetiis 1602-04, X, 
cc. 126r.-127v. Tale opera è contenuta fra i 'Tractatus Bartoli', ma non è 
probabilmente di Bartolo. Già il Diplovatazio l'a ttribuisce senza ombra 
di dubbio all'Alessandri, come è testimoniato dalla nota iniziale all'opera 
nell'edizione testé citata (gl. alimentorum, c. 126r.: « tamen iste tractatus 
est domini Nicolai Alexandri de Perusio qui fuit gener Bartoli, et ita vidi 
in multis libris antiquis manuscriptis, in quibus ille trnctatus adscribitur 
predicto domino Nicolao »). A favore di una probabile paternità di Bar-
tolo sembra pronunciarsi, anche se con dubbi, J. L. J. VAN DE KAMP, Barto-
lus de Saxoferrato 1313-1357, Amsterdam 1936 (versione italiana in « Studi 
urbinati» XIII [1935], pp. 48-49) ,sulla base di sette mss. Ta,le tesi sem-
brerebbe avvalorata e seguita dalla presentazione di altri mss. bartolisti 
ad opera sia ·di R . . FEENSTRA, Bartole dans les Pays-Bas, in « Bartolo da 
Sassoferrato», Milano 1962, I, pp. 183, 209, 239, 240 (e pure pp. 246-47, 253) 
sia di B. PARADISI, La diffusione europea del pensiero di Bartolo e le 
esigenze attuali della sua conoscenza, ibidem, pp. 428, 431, 440, 441, 447, 
452, 453, 458, 461, 463, 465, 466, 468, 469. Per quanto rigua,rda le attribuzioni 
risultanti daHa tradizione documentaria, non è però possibile giungere 
a conclusioni certe almeno fino a quando non sarà terminatfl l'edizione 
del censimento dei mss. del,le opere attribuite a Bartolo,. censimento pro-
mosso in tutta Europa dall'Istituto per la storia dei Postglossatori e dei 
Commentatori, sotto la direzione del prof. Bruno P~radisi. Per quanto 
riguarda la Germania, tali risultati sono già noti: fra i trattati bartolisti 
il 'de alimentis' è uno dei più frequenti nei mss. tedeschi, in due dei 
quarli è attribuito all'Alessandri, mentre negli altri è rid'erito a Bartolo 
5. - G. S. PENE VroARI : Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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opere esegetiche (66 ), di notevole rilevanza ,soprattutto per l'im-
postazione dogmatica della materia alimentare e dei diritti che 
(E. CASAMASSIMA, Codices operarum Bartoli a Saxoferrato recens,iti - iter 
germanicum, Firenze 1971, pp. XI, 7, 175). A favore della tradizione barto-
lista dell'opera, ma della sua attribuzione all'Alessandri, si è pronunciato 
F. CALASSO, Bartolo da Sassoferrato, in « Dizionario biografico degli ita-
liani », VI, p . 653. A ciò si è pure accennato nel « II Congresso della 
Società Italiana di storia del diritto (Venezia 1967) » nella relazione di 
B. PARADISI e nell'intervento ,di D. SEGOLONI, che ha richiamato l'explicit 
del ms. 301 della mblioteca comunale di Perugia ( « Atti » in corso di 
stampa). La stessa fama di Bartolo può aver portato facilmente a diffon-
dere col suo nome un'opera del genero, la cui paternità peraltro è testi-
moniata ancora da parecchi mss.: un procedimento inverso sarebbe in-
comprensibile. Per quanto riguarda poi ~I contenuto del trattato, l'opera 
si rivela in troppi punti di,versa o contrastante con l'impostazione e le 
opinioni manifestate da Bartolo nei Commentaria, come si potrà desu-
mere man mano dall'esame dei singoli problemi: ciò vale sia per l'inqua-
dramento generale della materia e per la fonte dell'obbligo alimentare, 
sia per le soluzioni prospettate su numerosi problemi e per gli autori citati. 
Il 'tractatus de alimentis' ,di tradizione bartolista pare quindi da attri-
buire con ogni probabilità aU'Alessandri. 
( 66 ) BARTOLO, Opera, Venetiis 1602-04: I (super prima ff . veteris parte), 
II (super secunda ff . veteris parte), III (super prima ff. infortiati parte), 
IV (super secunda ff. infortiati parte), V (super prima ff. navi parte), VI 
(super secunda ff . navi parte), VII (super prima parte Codicis), VIII (super 
secunda parte Codicis), IX (super Authenticis et Institutionibus), X (Con-
silia et tractatus). Nel vol. X, oltre al 'tractatus de alimentis' si devono 
ricordare per la nostra materia alcuni consilia, alcune quaestiones (in 
modo particolare nn. 1, 7, 12, 16) ed il trattato sulle differenze fra diritto 
canonico e civile, ove Bartolo tratta espressamente della diversa disciplina 
riguardo alla prole i1legittima (c. 149r. n : 60). Su tale differentia cfr. in 
particolare J. PORTEMER, Recherches sur les 'differentiae iuris civilis et 
canonici' au temps du droit classique de l'Église, Paris 1946, p. 138 (ora 
riedito in « Barto'1o da Sassoferrato» cit., II, p. 403): tale autore, nono-
stante l'opposta opinione del Diplovatazio, inclina ad attribuire l'opera 
allo stesso Bartolo. Entro i Commentaria di Bartolo è pure tramandato 
un brano di Nicola Spinelli che tratta degli a.limenti fra tutori e pupilli 




ne derivano (67). A Bartolo si devono disquisizioni di dogmatica 
giuridica, di inquadramento nel sistema, di valutazioni gene-
rali (68 ): e ciò oltre alle soluzioni pratiche volta a volta pro-
poste, sovente in linea con la dottrina coeva o anteriore, altre 
volte originali (69 ). 
( 6 7 ) Il contributo di Bartolo sembra particolarmente importante per 
l'inquadramento del diritto agli alimenti. Bartolo si preoccupa della ri-
chiesta iudicis officio e, mancando l'actio, discute se si tratti di una pura 
obbligazione naturale o di altro; distingue con particolare precisione gli 
alimenti ex lege da quelli ex voluntate dal punto di vista concettuale, 
processuale, delle diverse caratteristiche; individua la fonte dell'obbligo 
dei genitori nel diritto naturale primevo mentre sostiene che la 'educatio 
parerntum non est de iure naturali sed naturali ratione', andando contro 
la sensibilità del tempo; sulla base di una corretta applicazione della 
personalità del dovere alimentare, rifiuta di trasferire agli eredi dell'ali-
mentando (tranne che nei due casi previsti dal Digesto in modo espresso) 
l'obbligo agli alimenti, contrastando anche qui la dottrina coeva. La co-
stante ricerca di logicità entro il sistema fa a volte assumere a Bartolo 
posizioni anche un po' estreme, troppo rigidamente formali, prive di 
quella aequitas che proprio la materia alimentare, ispirata a valori morali, 
umanitari, equitativi, richiede: se però a volte le soluzioni di Bartolo sem-
brano, specie per la mentalità del tempo, troppo rigidamente consequen-
ziali e troppo poco 'umane', se ne deve però sempre ammirare l'alto dog-
matismo giuridico, che lo presenta, fra i giuristi medioevali, come quello 
più preoccupato di dare sempre risposte logiche rispetto al « sistema », 
anche in una materia così 'equitativa' come il diritto agli alimenti ex lege. 
{ 68 ) Proprio per queste valutazioni generali l'opera di Bartolo sembra 
rilevante (cfr. cap. I, note 21 e 28, nonché § 3). Per quanto riguarda i sog-
getti, Bartolo è forse meno importante, anche se deve essere segnalato 
almeno per quanto di:ce riguar.do alla reciprocità dell'obbligo fra genitori 
e figli ed al fondamento dell'obbligo (cfr. cap. IV, in specie nota 11). Tutta 
la casistica esaminata dalla dottrina medioevale ri,guardo ai soggetti viene 
da Bartolo risolta tenendo conto dei prinçipi generali da lui enunciati (cfr. 
nota 67 per alcune delle principali soluzioni). 
( 6 9 ) Fra i consilia di Bartolo (Opera cit., vol. X), si devono ricordare 
per la nostra materia, fra l'altro: liber I cons. 9, 34, 50, 66, 118, 124, 128, 
130, 143, 170, 211, 243; liber II cons. 4 e 92. Fra i consilia aggiunti al1a fine 
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Il 'De alimentis' di scuola bartolista, dovuto al genero di 
Bartolo, dimostra un'impostazione dogmatica migliore dei tratta-
telli anteriori suffargomento. Esaminate le fonti dell'abbliigo ed 
il contenuto del diritto, passa in rassegna i singoli soggetti obhli-
gati ex lege, dedkandosi pure alla soluzione di vari casi con-
creti. Esamina poi quibus debentur alimenta ex mandato homi-
nis, tratta di varie peculiarità del diritto agli alimenti, e conclude 
con un'ultima parte ancora dedicata alla casistica sui soggetti 
obbligati ex lege (7°). 
L'allievo di Bartolo, Baldo, chiude quasi un'epoca, almeno 
dal punto di vista ideale: e qui si ferma per ora la nostra inda-
gine. Baldo è più duttile di Bartolo: porta - nel nostro campo 
- una valutazione dei problemi più legata alle esigenze dei sin-
goli, anche se forse meno consequenziale di Bartolo sul piano 
della Iogica giuridica. A volte si assiste con Baldo ad un ripen-
samento di posizioni forse troppo estreme, su oui altri - fra 
cui Bartolo - hanno dato soluzioni ispirate ad un piano stret-
tamente giuridico. Il contributo di Baldo non è limitato alle 
del volume il cons. 21 (c. 195), ed il cons. 24 (c. 197). Interessanti pure di 
Bartolo alcuni 'Singularia' in Singularia doctorum, II, Lugduni 1570, cc. 114 
(sing. 96 e 112) e 120 (sing. 188). 
{
10
) II 'de alimentis' bartolista dev'essere ricordato per l'inquadramento 
ivi dato alle fonti dell'obbligo (cfr. cap. I, nota 13). Per quanto riguarda 
il contenuto del diritto (nn. 3-7), esso sintetizza alcuni dei principali risul-
tati della dottrina coeva. Fra i soggetti tenuti ex lege esamina i doveri del 
figlio, del padre (ed ivi i requisiti oggettivi per l'esistenza del diritto), 
della madre, dei fratelli (nn. 8-17). Analizza poi il legato d'alimenti, le 
modalità della prestazione ed alcune sue caratteristiche (nn. 18-38), per ri-
prendere alcuni casi concreti di diritti sia ex lege che ex voluntate (nn. 39-
42) e trattare di altri ipotetici titolari del diritto (monaco, signore feudale, 
tutore, pupillo, coniugi) e di altre caratteristiche (nn. 43-52). L'esposizione 
è in genere molto sintetica e ricca di motivazioni. Le citazioni di altri 
autori non sono molto frequenti, ma a volte interessanti: spiccano Iacopo 
d'Arena, 1a Magna Glossa, lo Speculum; interessante il ricordo di una 
soluzione pratica proposta da Francesco Tigrini (n. 47). 
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opere esegetiche di diritto civile e canonico ( 11): si afferma nel 
'De statutis' e nei numerosi consilia sulla materia (72), e pure 
in ulteriori Addiciones allo Speculum del Durante (73), non molto 
estese ma piuttosto interessanti. 
2. - Si è già notata, e si ribadirà ancora, l'importanza del 
pensiero cristiano per ,la comprensione e l'allargamento del 
diritto agli alimenti. Non rntendiamo qui riprendere l'analisi 
iniziata dal Roberti riguardo all'influenza dei testi della Patri-
( 71 ) BALDO, Opera, Venetiis 1572: I (in primam ff. veteris partem), II 
(in secundam ff. veteris partem), III (in primam et secundam partem 
Infortiati), IV (1. in Digestum novum - 2. in Istitutos), V (in libros I, II, 
III Codicis), VI (in libros IV et V Codicis), VII (in libros VI-XI Codicis). 
BALDO, Super Decretalibus, Lugduni 1551. 
(72 ) BALDO, De statutis, in T.U.I., II; BALDO, Consilia, tomi 3, Venetiis 
1608-09: I (liber I e II), II (liber III e IV), III (liber V e indice): questa 
è l'edizione dei consilia che viene via via citata nel presente lavoro. Alcuni 
consilia di Baldo sull'argomento non sono contenuti in questa raccolta, 
ma compaiono in una rara edizione che raggruppa i consilia in quattro 
libri e secondo un ordine che non è quello tradizionale (Brixiae 1490-91): 
quando è citata quest'edizione, viene espressamente ricordata. I consilia 
di Baldo sono molto numerosi anche per la materia alimentare; in par-
ticolare si preoccupano dei figli illegittimi, della ripetizione delle spese 
alimentari da parte della madre, dei fratelli e delle sorelle (dotate e indo-
tate), dei coniugi (numerosi sono i consilia sia per la donna indotata sia 
per i diritti della vedova in attesa di restituzione della dote), del conte-
nuto della prestazione alimentare, delle sue modalità. L'attività di consu-
lente può a volte portare Baldo a sostenere alcune _opinioni non del tutto 
imparziali o coerenti con la sua opera esegetica, ma per lo più i consilia 
che vengono dati sono interessanti non solo per l'applicazione pratica del 
diritto ma anche per gli inquadramenti teorici ivi sostenuti. 
(7 3 ) Addiciones Baldi in Speculum cit., loc. cit., p. 712 (cfr. nota 51). In 
tali Addiciones Baldo, dopo aver ricordata la soluzione di alcuni casi con-
creti basata su alcuni principi generali, si sofferma in modo particolare 
ad esaminare la posizione della donna, durante e dopo il matrimonio, 
riprendendo per lo più quanto qua e là sostiene nelle opere esegetiche. 
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stica per l'affermazione in diritto romano dell'obbligo alimen-
tare fra familiari (7 4). Non è possibile nella presente rkerca 
approfondire e continuare tale studio, esaminando ,l'influenza dei 
diversi scrittori del pensiero cristiano, in un'epoca che è tutta 
profusa di valori cristiani, in un Impero che è il ' Sacro ' Romano 
Impero. 
Si tratta, più modestamente, di delineare brevemente quali 
sono state le fonti canoniche più significative riguardo al di-
ritto agli alimenti nel periodo che più da vicino ci interessa. 
Iniziamo dal Decretum Gratiani : ivi sono raccolti brani che san-
ciscono l'abbliigo a prestare il necessario e gli alimenti ad ogni 
fedele {75 ), a coloro con cui si vive (76 ), ai genitori (1 1 ), ai 
figli (78 ), ai fratelli (79 ), ai patroni della chiesa in povertà (80 ). 
Tali disposizioni, salvo qualche eccezione (81 ), non rappresentano 
l'argomento centrale dei vari passi: si deducono come cosa 
ovvia, affermata incidentalmente, mentre sono trattati problemi 
diversi. Sembra quasi che tali doveri alimentari siano impliciti 
nel pensiero cristiano e che non debbano nemmeno essere affer-
mati con particolare incisività (82). 
( 74 ) M. ROBERTI, Il d,iritto agli alimenti ... cit., pp. 25 e segg. 
{ 75 ) D. 41 c. 3; D. 86 c. 14; D. 86 c. 21; C. 16 q. 1 c. 70; C. 16 q. 7 c. 2. 
( 76 ) D. 86 c. 14; C. 16 q. 1 c. 70. 
( 11 ) D. 30 c. 1; D. 86 c. 20; C. 12 q. 2 c. 6; C. 22 q. 4 c. 22. 
( 78 ) D.- 30 c. 14; D. 86 c. 14. 
( 79 ) C. 22 q. 4 c. 22. 
( 80 ) C. 16 q. 7 cc. 29-30 (26-27). 
( 8 1 ) In qualche modo l'argomento principale - o fra i principali - del 
passo esaminato è rappresentato dalla materia alimentare in D. 30, c. 14; 
D. 41, c. 3; D. 86 cc. 20 e 21; C. 16 q. 7 cc. 29-30 (26-27); C. 22 q. 4 c. 22. 
( 82 ) È lo stesso diritto divino a ricordare al cristiano di prestare aiuto 
non solo ai suoi più stretti parenti, ma ad ogni fedele, ad ogni altro 
«fratello», ad ogni uomo, persino al nemico: è logico quindi che un 
principio di tale portata comprenda la necessarietà della prestazione degli 
alimenti, in caso di necessità. Lo si può dedurre, fra l'altro, da quelle 
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Su ,questa base i Decretisti e ,la Glossa o:ridinaria sviluppano 
e precisano i concetti, a volte impliciti, del Decretum. Li svilup-
pano peraltro in modo discontinuo e disorganico : in alcune 
Summae Decreti l'obbligo alimentare, introdotto incidentalmente 
nel discorso dal Decretum, viene ignorato da una sintesi e da un 
commento che si soffermano sofo sull'argomento centrale del 
passo raccolto da Graziano (83 ). La Glossa ordinaria in alcuni 
punti precisa ed estende l'obbligo alimentare; in genere sembra 
però quasi più eloquente il Decretum che la dottrina dei Decre-
tisti. Anche qui ci sono eccezioni, e le fonti per ora inedite pos-
sono riservare sorprese; ma dobbiamo dire che, allo stato della 
attuale conoscenza delle fonti , il problema degli alimenti è più 
vivo fra i civilisti che fra i canonisti. 
Il panorama pare cambiare, o almeno spostarsi, con e dopo 
le Decretali. Quivi si notano solo alcuni rari passi che parlano 
della materia alimentare, ma si tratta. di punti basilari (84 ). Uno 
in particolare è quello che estende la tutela a favore dei figli 
ex incestuoso vel damnato coitu, ed è fra i passi più citati da 
tutta la ,dottrina posteriore: non c'è autore, anche civilista, che 
stesse affermazioni dello Decretum Gratiani che danno per scontato ed 
ovvio l'obbligo di somministrare gli alimenti: ad es. D. 30 c. 1, D. 86 c. 14, 
C. 16 q. 1 c. 70, C. 22 q. 4 c. 22. 
( 83 ) Nonostante ciò, qualche cosa riguardo al diritto agli alimenti, an-
che se a volte in maniera indiretta, dicono la Summa magistri Rufini (ed. 
J. F. von ScHULTE, Giessen 1892), la Summa des Sthephanus tornacensis 
(ed. J. F. von SCHULTE, Giessen 1891 : rist. anast., Aalen 1965 sotto 'Stephan 
voon Doornick' ), la Summa parisiensis (ed. MAc LAUGHLIN, Toronto 1952), 
le Incerti auctoris quaestiones (pp. 263-64 e 265-66) edite con la Summa 
magistri Rolandi (ed. F. THANER, Innsbruck 1874); nulla d'interessante è 
invece contenuto sia in quest'ultima Summa sia in quella del Paucapalea 
(ed. J . F. von ScHULTE, Giessen 1890). 
{ 84 ) I passi più importanti sono in Extra 3, 33, 2; 3, 38, 25; 4, 7, 5. 
Per i diritti alimentari dei vari soggetti conviventi entro la famiglia inte-
ressano pure, fra gli altri, Extra 4, 13, 4; 4, 17, 1-6 e 13; per gli infanti 
abbandonati Extra 5, 11. 
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non citi la Decretale cum haberet (Extra, 4, 7, 5) e la glossa 
secundum facultates (8 5). 
I Decretalisti sono molto più attenti dei Decretisti al pro-
blema degli alimenti. Ciò sembra però più frutto dell'influenza 
esercitata su di loro dalla contemporanea dottrina civilistica che 
conseguenza di riflessioni autonome o di impostazioni originali. 
In ogni opera di questo periodo il diritto agli alimenti viene -
qua o là, più o meno - sostenuto: ma si tratta di riesposizioni 
di punti di vista affermatisi pl'esso i civilisti, non di elaborazioni 
nuove sviluppatesi in campo canonistico. I vari Goffredo da 
Trani (8 6 ), Sinitbaldo de' Fieschi (81 ), Enrico da Susa (88 ), Gio-
vanni d'Andrea {8 9 ) - per non citare che alcuni dei più noti -
sono interessanti, ma aggiungono ben poco al pensiero dei civi-
listi. Può esse11ci ex novo qualche problema specifico, ma è al-
( 8 5 ) Sull'importanza di tale Decretale e le costanti citazioni che la 
ri:chiamano, cfr. infra, ·cap. V, § 2. Su ciò cf.r. pure quanto a suo tempo 
detto da L. SICILIANO VILLANUEVA, Leggi e canoni in materia di diritto 
privato secondo i principali canonisti e legisti del sec. XIII, in « Studi in 
onore di V. Scialoja », Milano 1905, II, pp. 401-402. 
( 86 ) GoFFREDO DA TRANI, Summa Decretalium, Venetiis 1570, in modo 
particolare cc. 2,1-22 (de tempore ordi., n. 35), 145 (de conversione infide-
lium, n. 5), 150 (de iure patronatus, nn. 2 e 16), 181 (qui filii sint legitimi), 
187 {de donationibus inter virum et uxorem, n. 18), 203 (de infantibus et 
languidis expositis ). 
( 8 7 ) SINIBALDO DEI FIESCHI (Innocenzo IV), In quinque libros Decreta-
lium Commentaria, Venetiis 1570. 
( 88 ) ENRICO DA SusA (cardinalis Ostiensis) Summa aurea, Lugduni 1568, 
in modo particolare cc. 290 (de matrimoniis, nn. 20, 21, 28, 29), 323 (de 
divortiis), 330 (de dote post divortium restituenda, n. 6), 357-58 (de infan-
tibus et languidis expositis, n. 4), 318 (qui filii sint legitimi, n. 6), 42 (de 
temporibus ardi., n. 20). IDEM, In quinque Decretalium libros Commentaria, 
Venetiis 1581 (rist. anast., Augustae Taurinorum 1965). 
( 8 9 ) GIOVANNI D'ANDREA, In quinque Decretalium libros novella Com-
mentaria, Venetiis 1581 (rist. anast., Augustae Taurinorum 1963). Su Gio-
vanni d'Andrea cfr. pure note 51-52, 59-60. 
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quanto marginale (90 ). Eloquente può essere quell'opera basilare 
che è la Summa dell'Ostiense: la derivazione dal pensiero di 
Azzone su questo punto è palese {91 ). 
Nuocciono purtroppo nell'indagine sui canonisti la preca-
rietà delle fonti, gli scarsi appigli risultanti dal corpus iuris 
canonici, i riferimenti alla Patristica o al diritto divino (02 ). In 
generale presso i civilisti si incontra una capacità molto mag-
giore nell'impostare, esaminare e risolvere i problemi alimentari, 
unita ad un maggior interesse. L'unica cosa veramente fonda-
mentale affermata dal diritto canonico deriva dalla Decretale 
cum haberet di Innocenzo III (Extra, 4, 7, 5). 
In alcuni fra i canonisti più tardi - rispetto al periodo 
( 90 ) Il contributo più vivo dei canonisti per il nostro argomento, oltre 
che sui figli ex incestuoso vel damnato coitu (in base al commento di 
Extra 4, 7, 5), riguarda le discussioni per l'obbligo dei genitori verso i figli 
. in caso di divortium (cfr. cap. VI, § 4), la sicura esistenza dell'obbligo 
alimentare reciproco fra coniugi (cfr. cap. X, § 3 e segg.), i rapporti fra 
fedele e comunità cristiana (cfr. cap. XI, § 1, lett. e) e fra chiesa e patrono 
fondatore (cfr. cap. XI, § 2, lett. b). 
( 91 ) Se l'Ostiense cita sovente Azzone e lo segue costantemente sia nel-
l'impostazione che nella soluzione dei vari punti del nostro argomento, 
dimostrando di ispirarsi palesemente a lui, lo Speculum doctrinale di 
Vincenzo da Beauvais riporta addirittura alcuni passi presi integralmente 
dalla Summa Azonis (VINCENZO BELLOVACENSE, Speculum doctrinale, Duaci 
1624, rist. anast. Graz 1965, lib. VI cap. 8). Molto meno prono all'insegna-
mento di Azzone si rivela quindi Goffredo da Trani, anche se suo allievo; 
la sua Summa però, per altri casi così fondamentale, per il diritto agli 
alimenti non si ri•vela così importante, specie rispetto alla dottrina 
posteriore (dr. però quanto tutti riprendono da Goffredo riguardo al 
problema dell'obbligo al1mentare verso il padre infedele). 
( 9 2 ) Purtroppo l'incompletezza delle fonti edite e l'impossibilità di 
sostituirvi una completa conoscenza delle opere manoscritte può lasciare 
nel ricercatore il dubbio di una certa parzialità, ma non è possibile - per 
ora - fare diversamente. Se è vero che anche dei civilisti non tutto è 
noto, non tutto è edito, non tutto può essere tenuto presente, ciò sembra 
purtroppo più grave per i canonisti. 
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considerato - si nota un pregio che non sempre si ris·ccmtra 
presso i civilisti. Se manca ogni originalità d'impostazione, c'è 
maggior attenzione a sintetizzare la disciplina de1l'utrumque ius, 
e ciò a cominciare dalla Glossa ordinaria alle Decretali (93 ). Il 
canonista non innova, ma a volte riporta con maggior precisione 
i punti fondamentali sull'argomento, sia in materia civile che 
canonica. Inoltre, ,quei civilisti che si interessano pure di dot-
trina e di problemi canonici non solo rivelano maggior sensi-
bilità per l'argomento del diritto agli alimenti (9 4 ), ma vi portano 
una mentalità ed un modo di ragionare che sembrano più sensi-
bili a soluzioni equitative, legate al singolo caso concreto. Si 
rivelano inoltre meno drastici in alcuni casi a portare fino alle 
estreme conseguenze la •logicità del proprio ragionamento. Basti 
pensare alle modificazioni che Baldo consiglia rispetto alle solu-
zioni di Bartolo (9 5 ), oppure al modo con cui Giovanni d'Andrea 
compila le addiciones al Durante. 
3. - La nostra ricerca si è volutamente arrestata in questo 
primo volume al periodo che si ~onclude con il sec. XIV. È . un 
periodo difficile da pr~cisare cronologicamente, ed opinabile 
(
9 3
) La Glossa Ordinaria ha una sua notevole importanza, poiché nella 
precisazione dei concetti viene portando sovente un inquadramento siste-
matico che la formazione successiva nel tempo delle fonti canoniche, e 
delle stesse Decretali, può non aver presente: si può ricordare ad esem-
pio il notevole lavoro fatto per estendere organicamente il principio enun-
ciato in Extra 4, 7, 5 (cfr. cap. VI, § 2, note 33-34). Sovente poi i richiami 
della Glossa allo ius civile ed alla sua disciplina facilitano collegamenti 
e fusioni sulla base dell'utrumque ius. 
(
9 4
) Si possono ricordare le figure di un Roffredo, di un Martino da 




) Sovente Baldo si rivela forse meno rigidamente logico e dogma-
tico di Bartolo, ma più vicino alla 'umanità' del caso ed ai suoi risvolti 
pratici, e non solo nei Consilia, ma sovente nei Commentaria (cfr. ad es. 
cap. X, §§ 6 e 9. 
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quanto a scelta di autori: la scelta è più che convenzionale, 
forse anche troppo. Ma si deve tener conto che nel nostro caso 
specifico è sembrato conveniente adottare quale elemento diffe-
renziatore basilare l'uniformità d'impostazione che si nota nei 
giuristi successivi a quelli esaminati. Con la fine del Commento 
si viene affermando in dottrina una certa omogeneità ed orga-
nicità di soluzioni: nei successivi giuristi dello ius commune non 
avvengono spostamenti sensibili per quanto riguarda la materia 
del diritto agli alimenti ex lege. Occorre aspettare per lo più la 
Pandettistica tedesca per scorgere qualcosa di nuovo che si agiti 
sotto le citazioni e le dottrine di secoli precedenti. Con le opere 
di Bartolo e di Baldo gran parte dei problemi sugli alimenti 
ha trovato quelle soluzioni e quelle impostazioni dottrinali 
che per secoli - salvo alcuni spostamenti - saranno seguite 
ed esposte dai giuristi posteriori. Nei secoli successivi vengono 
anche elaborate intere e poderose trattazioni sul diritto agli ali-
menti, ma i punti basilari non sono modificati. Se può sembrare 
necessario seguire per sommi capi questi sviluppi, non sembra 
il caso di ripercorrere - autore per autore - le diverse opi-
nioni, che si tramandano pedissequamente. 
È noto che i giuristi successivi al Commento si basano su 
citazioni di scrittori precedenti, ed abbondano di dotti, estesis-
simi e scarsamente produttivi richiami alla dottrina anteriore: 
dottrina che è identificata per lo più in Baldo, Bartolo, A,lberico 
da Rosciate, Cino (a volte), la Magna Glossa, Azzone. Gli altri 
giuristi sono ignorati: ne risulta un notevole appiattimento dal 
punto di vista storico, comprensibile quando di ogni autore si 
riporta il pensiero come dottrina vigente, poco giustificabile 
quando si tende a ricostruire il procedimento in base al quale 
si è giunti ad una certa impostazione dogmatica o ad un certo 
risultato. 
Le posizioni raggiunte alla fine del Commento per la ma-
teria alimentare sono ·quelle che per secoli si tramanderanno, 
con ben pochi spostamenti: ed è nostro intento cercare di rico-
- 76-
struire come si sono venute formando. Tutto questo procedi-
mento si svolge nella dottrina dei secc. XII-XIV, che elabora i 
passi giustinianei con una sagace estensione interpretativa e con 
un'esatta valutazione dell'importanza dell'argomento. 
Se prendiamo una qualunque opera del diritto comune 
posteriore al Commento, la dinamica storica non è più afferra-
bile: ogni giurista cita per fo più, tranne le rare eccezioni già 
segnalate, gli autori cronologicamente a lui vicini, senza risalire 
a coloro che per primi hanno impostato e risolto i diversi aspetti 
del problema. La dottrina si ripete per secoli, e perde le tracce 
di coloro che l'ha·nno impostata ed effettivamente elaborata. 
CAPITOLO I 
Il diritto agli alimenti 
1. Fonti del diritto agli alimenti - 2. La tutela del diritto agli alimenti 
attuata iudicis officio e la classificazione della corrispondente obUgatio 
- 3. Obbligo alimentare fra obligatio naturalis ed obligatio civilis. 
1. - Il contenuto del diritto agli alimenti è individuato 
dalla dottrina medioevale con una certa precisione e con note-
vole omogeneità di vedute. Dai tempi dei primi Glossatori fino 
al termine del Commento il concetto di alimenta dovuti per 
espressa previsione legislativa si mantiene inalterato nella sua 
essenza e nella sua f.unzione : se si notano lievi modificazioni 
nelle esemplificazioni pratiche, si riscontra però una generale 
tendenza unitaria nell'impo:'tazione concettuale dell'istituto. 
Le fonti medioevali non danno peraltro un signmcato co-
stante agli alimenta. Ciò deriva dalla netta e precisa differen-
ziazione che, sin dai primi Glossatori, viene en,unciata riguardo 
alle fonti dell'obbligo alimentare: gli alimenta dovuti per 
espressa previsione legislativa hanno funzioni e caratteri'Stiche 
in buona parte diverse da quelle degli alimenta che trovano la 
loro fonte nella volontà dell'uomo. Se la dottrina individua in 
modo unitario il concetto degli alimenta ex lege, se ne discosta 
a volte trattando di un diverso « tipo » di alimenta, dovuti in 
seguito a manifestazioni di volontà, per atto fra vivi oppure 
mortis causa. 
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Il diverso angolo visuale che influenza le valutazioni della 
dottrina riguardo agli alimenta a seconda della genesi del-
l'obbligo alimentare impone che, pur restando la nostra tratta-
zione sempre strettamente limitata all'obbligo alimentare ex lege, 
si dia un cenno delle principali fonti del dovere alimentare, se-
condo quanto dicono le più diffuse trattazioni della materia, 
anche qui con una sostanziale concordanza per il periodo esa-
minato. 
È nota la tendenza del periodo della Glossa ad impostare 
numerosi problemi dal punto di vista processuale, sulla base 
della dottrina romana delle actiones. Anche nel nostro cam-
po tale visione produce le sue conseguenze. Il diritto agli ali-
menti, sviluppatosi nel periodo imperiale, non è regolato da una 
apposita actio, ma viene deciso iudicis officio, sulla base dei 
rimedi dell' extraordinaria cognitio: come tale è perciò pratica-
mente ignorato dai trattatisti che impostano i loro studi su base 
processuaHstica. Non essendo previsto da un' actio apposita, il 
diritto agli alimenti - escluso anche da altri rimedi processuali 
diretti - non trova appigli per essere esaminato nella proble-
matica delle actiones (1). 
(1) Viene perciò ignorato dalle opere sulle azioni dei vari Piacentino, 
Giovanni Bassiano, Pillio, Ponzio de Ylerda, Bernardo Doma, Tancredi, 
Grazia, e così via. Sembra significativo notare che RoffTedo è il primo 
a trattare del diritto .agli alimenti in collegamento coi libelli processuali: 
si tratta -di un civilista che non disdegna né la pratica né l'interesse per 
il diritto canonico (ofr. da ultimo B. PARADISI, Diritto canonico e tendenze 
di scuola nei glossatori da Irnerio ad Accursio, in « Studi medievali » VI-2 
[dicembre 1965], pp. 282-84). Il beneventano, dopo aver parlato delle azioni, 
dice esplicitamente che intende analizzare quegli strumenti che « licet 
non sint actiones, instar tamen actionum obtinent, sicut est offidum 
iudicis, bonorum possessiones et Senatusconsulta » (ROFFREDO, Libelli iuris 
civilis cit., c. 111 'de officio iudicis'). Riguardo all'offìcium iudicis poi, il 
primo provvedimento che Rofkedo si propone di esaminare. è proprio la 
riichiesta di alimenti: « et in prirnis videamus quotiens intentatur pro 
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Ciò non toglie peraltro che sin dall'epoca della Glossa ne 
sia riconosciuta l'esistenza con le stesse caratteristiche di spe-
cialità e di straordinarietà risultanti dal corpus iuris. Già Bul-
garo ha chiaramente presente la diversa importanza delle fonti 
del diritto alimentare e risolve i casi di alimenti dovuti per 
volontà dell'uomo sulla base di principi diversi da quelli vigenti 
per gli alimenti da prestarsi ex officio iudicis (2). 
Per tutto il periodo esaminato non si parla di « alimenta 
ex lege » e di « alimenta ex voluntate » con riferimento sostan-
ziale alla genesi del rapporto : si distingue sempre - con chiaro 
indirizzo processuale - fra alimenti dovuti ex officio iudicis 
(tassativamente imposti cioè dall'ordinamento giuridico) ed ali-
menti nati dalla volontà dell'uomo, regolati dalle varie actiones 
specifiche. Nell'un caso si ha presente il valore sostanziale della 
distinzione, nell'altro l'aspetto processuale; ma restano inalte-
rate tanto la bontà quanto la validità della bipartizione. 
Anche in questo punto la prima documentazione precisa ci 
è fornita da Roffredo. Se è vero infatti che Ugolino nelle tratta-
alimentis cum causa alimentorum sit favorabilis » (IDEM, ibidem). E la 
rubrica successiva ha come argomento « de officio iudicis quo petuntur 
alimenta» (IDEM, ibidem, cc. lllv.-112v.). Dopo Roffredo possiamo ricor-
dare, fra coloro che esaminano il diritto agli alimenti basandosi quasi 
unicamente sugli schemi dei libelli, sia ill Durante (G. DURANTE, Speculum ... 
c-it., loc. cit., pp. 700-706) che Guglielmo da Drokeda (Die Summa aurea des 
Wilhelmus de Drokeda ed. L. WAHRMUND cit., p. 211). 
(2) Bulgaro fa presente che gli alimenti dovuti ex voluntate, cioè in base 
ad un accordo sti'Pulato fra le parti, non possono subire variazioni, quanto 
ad entità della prestazione pattuita, in conseguenza di maggiori necessità 
sopravvenute in capo a'hl'alimentando, poiché « contractus intercessit, et 
adimplet quod convenerint »: 'Opuscula Bulgari' cit., (ed. H. KANTOROWICZ, 
Studies ... cit., p. 248 quaestio 32). Questa precisazione tende perciò a diffe-
renziare la prestazione alimentare dovuta ex voluntate da quella ex lege, 
la quale dev'essere commisurata alle necessità dell'alimentando, variabili 
col tempo. 
- 80-
zioni specifiche tramandate dalla Materia ad Pandectas (3) si oc-
cupa disgiuntamente dell'obbligo alimentare da prestarsi iudicis 
officio e di quello dovuto in base a legato (cosa che potrebbe 
rappresentare un riconoscimento implicito della differenza fra le 
due prestazioni alimentari), ciò può essere facilmente ed unica-
mente spiegato con la diversa ubicazione dei due punti com-
mentati (D. 25, 3, 5-9 e D. 34, 1). Ugolino tralascia infatti ogni 
accostamento e collegamento fra i due passi, nonostante l'omo-
geneità della materia (4 ) . Roffredo invece nel suo specifico libellus 
civilistico sulla richiesta degli alimenti distingue con grande 
chiarezza ,quelli dovuti iudicis officio da quelli legata vel con-
stituta inter vivos: e concentra per lo più la sua attenzione sui 
primi (5). 
(3) Anche se alla r edazione della cosiddetta Materia ad Pandectas 
hanno contribuito vari autori, quanto vi è contenuto a commento di D. 25, 
3, 5 e di D. 34, 1 sembra da attribuirsi, come noto, ad Ugolino. Su ciò 
cfr. da ultimo A. CONVERSO, In margine ... cit., p. 6 (dell'estr.) e tavole suc-
cessive (pp. 11-13). 
( 4 ) Pare significativo che, fra i pochi passi dell'Inforziato trattati dalla 
Materia ad Pandectas, si trovino sia D. 25, 3, 5-9 sia D. 34, 1, commentati 
a breve distanza .fra loro (Materia ... cit., pp. 394-95 e 399-400). Può darsi 
che si tratti unicamente di una casuale mancanza di collegamento siste-
matico; ma si può megùio ipotizzare - e s(lentio - che l'assenza di 
citazioni reciproche indichi che Ugolino ha espressamente inteso esclu-
dere punti in comune, tenendo presente la differenza concettuale fra 
alimenta ex lege ed alimenta ex voluntate. 
( 5 ) ROFFREDO, Libelli iuris civ-ilis cit., cc. lllv.-112v., 'de officio iudicis 
quo petuntur alimenta'. Roff.redo si rende conto che per gli alimenti ex 
lege, trattandosi di una richiesta informale presentata al giudice, non è 
strettamente obbligatorio seguire uno schema di libeMo rigido, a diffe-
renza cli quanto avviene per gli alimenti dovuti in base ad un'actio speci-
fica, conseguente ad una manifestazione di volontà. Siamo però in un 
momento in cui il giurista si preoccupa, per. le caratteristiche stesse 
dell'opera che viene svolgendo, di precisare il cootenuto dei diiversi libelli 
processuali: ed egli fa allora presente - non si sa con quanta convinzione 
dal punto di vista concettuale - che in genera-le « in omnibus casibus 
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La ,distinzione di Roffredo è basilare sull'argomento, ma 
sembra in certo qual ·senso attutirsi nel periodo successivo. I 
Postglossatori, nello stesso momento in cui esaminano in genere 
la casistica alimentare ed approfondiscono l'arigomento, sembra-
no infatti peridere di vista i punti essenziali della bipartizione 
in esame: specificando ulteriormente le cause degli obblighi ali-
mentari ex voluntate, ne offuscano quell'impostazione concet-
tuale che fa opporre unitariamente tali alimenti agli alimenta 
officio iudicis praestanda. 
Inizia il Galeotti. Nella Margarita elenca in primo luogo le 
fonti dell'obbligo alimentare: esso sorge « interdum iudids offi-
cio, interdum per actìonem ex testamento, interidum per actio-
nem ex stipulatu, interdum per actionem praescriptis ver-bis » ( 6 ). 
Tale quadripartizione di fonti (delle quali la prima ipotesi vor-
rebbe forse essere contrapposta alle tre successive) si trasfor-
ma mediante un esame più approfondito in una tripartizione, 
poiché il Galeotti poco oltre tratta di « quando petuntur iudicis 
officio alimenta », poi di « qualiter autem petuntur alimenta 
quando in testamento -sunt relicta » ed infine sostiene che « qua-
liter autem petuntur quando ex pacto debentur, tunc dic quod 
actione ex eo contractu vel ex stipulatu si stipulatio intercessit 
vel praescriptis verbis » (7). 
ubi officium iudi_cis proponitur loco actionis necessarius est libellus (ibi-
dem, c. lllv., 'de officio iudicis' ). Per quanto riguarda gli alimenti, pro-
pone quindi gli sohemi da adottare nei vari casi (ib i:dem, c. 112v., 'de 
officio iudicis quo p.etuntur alimenta'), favorendo così l'appannamento sul 
piano processuale di una differenza che mostra di avere per altro verso 
oltremodo chiara (•sulla necessità del libello, cfr. pure note 12 e 20). 
( 6 ) A. GALEOTTI, op. cit., Ioc. cit., p. 183 n. 1. 
(7) IDEM, ibidem, nn. 3-8, 9, 10. H Galeotti, elencate genericamoote 
tutte le fonti dell'obbligo alimentare (n. 1), subito dopo passa ad analiz-
zare i soggetti obbligati ex lege (nn. 3-8). Solo dopo aver trattato di qu~sti 
ultimi riprende H discorso sulle altre fonti dell'obbligo ed esamina i:l caso 
degli alimenti in testamento relicta (n. 9) e di quelli che ex pacto de-
bentur (n. 10). 
6. - G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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La bipartizione fra fonte normativa ed atto volontario fatta 
da Roffredo viene sostituita dalla tripartizione fra fonte norma-
tiva, atto fra vivi, testamento. La visione di Roffredo, fondata 
con precisione sulla contrapposizione processuale fra richiesta 
iudicis officio (cioè senza alcuna delle formalità previste dalla 
procedura delle actiones) e richiesta mediante una delle varie 
azioni dello ius civile esperibili a seconda del caso, ma indivi-
duante pure sul piano sostanziale la differenza basilare fra ali-
menti imposti dalla legge ed alimenti stabiliti dalla volontà dei 
singoli, viene sostituita da una semplice elencazione dei vari 
mezzi processuali esperibili. Sul piano della casistica e della 
pratica processuale ciò può essere più comodo, ma la ricerca 
delle actiones e la loro elencazione attenua le differenze con-
cettuali poste in luce dalle contrapposizioni di Roffredo. 
Il procedimento, che potremmo dire « grosso modo» in-
volutivo rispetto alla costruzione dell'istituto, continua oltre :il 
Galeotti e viene palesato dalla elencazione di ben cinque cause 
che il 'De alimentis ' di Martino da Fano pone tutte sullo stesso 
piano, ben quattro actiones e l'officium iudicis: « sed qualiter 
petuntur alimenta? Dk quod interdum actione ex testamento; 
interdum actione ex eo contractu, si ex pacto debentur; inter-
dum actione ex stipula tu, si stipulatio intercessit; interdum 
actione prescriptis verbis; interdum iudicis officio » (8). La casi-
stica processuale offusca la visione d'insieme: l'interesse sembra 
volto più alle singole actiones ed al libellus loro attribuito. 
An.che nell'elaborazione della richiesta giudiziale la contrapposi-
zione delle actiones nei confronti dell' officium iudicis e delle sue 
peculiari caratteristiche passa in secondo piano. 
Martino da Fano amplia il discorso seguendo l'impostazio-
ne del Galeotti: la pratica ha il sopravvento sulle preoccupazioni 
o sugli interessi di metodo e di contenuto. Il Durante non può 
che continuare su tale strada elaborando gli schemi dei libelli 
( 8 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 360 Il. 29. 
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dello Speculum (9). Anche qui tende a fondere l'opera del Galeotti 
e di Martino da Fano (1°), come nota in questo punto Giovanni 
d'Andrea (11 ). 
Le prese di posizione della dottrina medioevale sull'impo-
stazione concettuale delle fonti dell'obbligo alimentare non sono 
molto frequenti. I vari giuristi trattano per lo più disgiunta-
mente, nei commenti ai singoli passi, degli alimenti da prestarsi 
officio iudicis oppure dovuti in seguito ad actiones; fra queste 
riservano peraltro maggior rilevanza a quella riguaridante il le-
gato alimentare. Non è quindi possibile esaminare dettagliata-
mente se l'impostazione di Roffredo continui ad essere adottata 
oppure se prevalga - come parrebbe dal silenzio dei testi - il 
disinteresse per il problema, in base ad un esame atomistico 
delle diverse fonti, senza curare eventuali confronti con collega-
menti o differenziazioni. È però molto probabile che resti in 
dottrina la consapevolezza di una profonda e basilare diversità 
fra gli alimenti da prestare officio iudicis e gli altri: i primi 
tutelati da parte del diritto positivo con provvedimento_ eccezio-
nale - al di fuori dello stretto ius civile -, i secondi difesi 
dalle actiones corrispondenti, di stretta marca civilistica. Ciò non 
ha solo rilevanza processuale per la diversa impostazione del 
( 9 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 702 n. 9. 
( 10 ) II Durante, dopo aver proposto lo schema di t-re libelli e le rela-
tive positiones, esamina le fonti dell'obbligo aiimentare adottando in ge-
nerale l'impostazione di Martino da Fano: poiché Martino ha esteso la 
casistica del Ga1eotti, lo Speculator , prende· dal primo l'elencazione delle 
quattro actiones che con l'officium iudicis - e sullo stesso piano - sono 
fonti dell'obbligo. Il Durante sembra invece desumere dal Galeotti il rirfe-
rimento Ìill particolare aH'actio ex stipulatu ed ex contractu, anche se 
queste nello Speculum vengono unificate in un'unica categoria. Le cita-
zioni della Margarita del Galeotti, più diffuse, sono inoltre usate per inte-
grare in questo punto dello Speculum i passi presi da Martino da Fano. 
( 11 ) GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones cit. allo Speculum ... cit., p . 709 
nota o (gl. nota al n. 9 dello Speculum, loc. cit.). 
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libellus, ma presenta anche una differente base sostanziale, come 
si vedrà fra poco accennando al contenuto dell'obbhgo alimen-
tare. Gli alimenti ex lege continuano ad essere considerati da 
tutta la dottrina in modo completamente diverso da quelli ex 
voluntate. La stessa mancanza di collegamento fra i passi in 
questione, soprattutto fra D. 25, 3, 5-9 e D. 34, 1, dimostra che 
la differenza viene sentita, anche se non si levano voci a cor-
reggere l'appiattimento causato dal Galeotti, da Martino da Fano, 
dal Durante (1 2). 
Il 'D<:, alimentis ' bartolista ripr,ende la bipartizione di Rof-
fredo, o meglio torna a dare notizia di un'impostazione che 
doveva essere per lo più quella corrente. Distingue così fra ali-
menti dovuti tam ex iure naturali qupm ex iure sanguinis et 
aff ectionis, che sono riconosciuti e tutelati officio iudicis, ed ali-
menti previsti tam ex hominis mortui dispositione quam ex 
dispositione viventis: e precisa subito che tratta prima degli 
alimenti dovuti in base all'obbligo naturale o parentale, e che 
solo dopo parlerà degli alimenti stabiliti dall'uomo (1 3 ). 
( 12 ) La differenza sostanziale potrebbe essere riflessa sul piano pro-
cessuale dalla necessità o meno di libello. Come si è già accennato (cfr. 
nota 5), sin da Roffredo, pur sostenendosi la fondatezza della distinzione 
fra alimenta ex lege ed ex voluntate e pur richiamandosi per i primi 
all'iintervento equitativo tramite l'offi.cium iudicis (cfr. nota 18), si prefe-
risce pretendere anche per gli alimenti riohiesti ex officio iudicis un libello 
apposito, di cui si redigono di•versi esempi (cfr. note 1 e 20). L'identica 
obbligatorietà del libello porta _ a sfornare forse un poco, sul piano pro-
cessuale, la profonda differenza fra alimenti dovl].ti ex lege ed ex voluntate, 
ma la diversa redazione dei due tipi di libe11i continua a far sentir viva 
la distinzione, anche se si può addebitare ai Postglossatori un certo appan-
namento nell'es-posizione delle cause della distinzione stessa. 
( 13 ) N. ALESSANDRI, De alimentis cit., in BARTOLO, Opera ... cit., c. 126r., 
inizio. L'Alessandri tratta prima dell'oggetto della prestazione alimentare 
(ma con particolare riferimento a queHa ex lege: nn. 1-7), poi dei soggetti 
tenuti ex lege (nn. 8-27); solo successivamente (nn. 28-39) passa agli ali-
menti ex voluntate. 
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La visione processuale, fin qui in primo piano rispetto a 
quella sostanziale, non deve far pensare che quest'ultima non 
sia tenuta anch'essa presente. Sin dai tempi di Bulgaro la dot-
trina dimostra una skura tendenza a distinguere profonda-
mente alimenti ex lege da alimenti ex voluntate, basando le sue 
decisioni sulla diversità di contenuto e di caratteristiche che ne 
derivano (1 4 ). E non sembra che i giuristi suocessivi abbiano 
modificato questo punto di vista. 
Gli alimenti dovuti officio iudicis secondo la visione pro-
cessuale, ex lege in base all'individuazione sostanziale della fonte 
(1 4 ) Bulgaro mostra di valutare senz'altro la diversità concettuale - ed 
anche pratica - fra alimenti ex lege ed ex voluntate. Nella soluzione di 
un caso concreto, del quale già si è detto (cfr. nota 2), tiene implicita-
mente presente la di,stinzione: se si è costituita una rendita alimentare 
tramite una donazione universale, la sopravvenuta nascita di figli dell'ali-
mentando - fa notare Bulgaro - non porta ad una prestazione più one-
rosa di quella pattuita al fine di soddisfare maggiori necessità (come 
dovrebbe invece avvenire se si trattasse di un obbligo alimentare ex lege), 
ma può al massimo indurre a richiedere la riduzione della donazione 
effettuata per una possibi!le lesione della quota indisponibile a favore dei 
figli. In questo caso però non si ·tratta di un diritto che fa ca,po all'ali-
mentando, bensì ai soli suoi figli. Lo stesso Bulgaro altrove sembra con-
siderare la prestazione degli alimenti ex lege come una somministrazione 
assistenziale e caritatevole che all'a'.Pertura della S'uccessione non può e 
non deve essere detratta dalla quota ereditaria del figlio alimentato 
qualora si debba procedere ad una divisione dei beni paterni, a differenza 
di quanto capita per i beni precedentemente destinati dal padre (Dissen-
siones dominorum, ed. G. HAENEL cit., p. 59,1 § 11). L'impostazione di 
Bulgaro è accolta come ov,via ed implicita dalla dottrina successiva, che 
non sta neppure ad -insistervi, e tratta degli alimenta ex voluntate sempre 
a parte: basti ricordare Piacentino (PIACENTINO, De rerum vendicationibus 
edita con la Summa Institutionum, Maguntiae 1535 [,ri,st. anast. Augustae 
Taurinorum 1971], p. 93 [lib. I tit. XV: 'de utili in rem actione que datur 
ei qui donavit ut aleretur et non fuit alitus'] in contrapposizione con 
quanto detto 1n Summa Codicis cit., p. 218 a C. 5, 25), Ugolino (cfr. nota 4), 
Azzone (AzzoNE, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25). 
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del diritto, si differenziano quindi dagli altri sin dai tempi della 
prima dottrina giuridica medioevale. Non poteva essere diversa-
mente, stante la profonda diversità che tale materia presenta 
- quanto a fondamento ed impostazione metodologica - nelle 
stesse fonti del corpus iuris çivilis (1 5). La mentalità del giurista 
medioevale, sensibile a quelle istanze caritatevoli, equitative ed 
umanitarie che hanno portato nello stesso diritto romano la 
valutazione della particolare coesione della famiglia naturale e 
nella mentalità medioevale la speciale cons1derazione di un ceppo 
familiare unitario, non può non sentire la profonda differenza 
fra questi alimenta e gli altri, specie per quanto riguarda fon-
damento, concetto, oggetto (16). 
2. - Il diritto agli aHmenti, riconosduto e tutelato iudicis 
officio su base processuale, viene come tale distinto dalle altre 
pretese alimentari. La differenza sostanziale fra le due catego-
rie, sentita dalla dottrina moderna, viene .. posta in luce anche 
dalla giurisprudenza medioevale. Che tipo di obbligazione deriva 
sostanzialmente dalla tutela tudicis officio degli alimenti dovuti 
ex lege? 
Su tale argomento la dottina medioevale, pur senza essere 
particolarmente ricca di dispute, presenta alcune voci divergenti. 
Trattandosi di una tutela predisposta iudicis officio, la valuta-
zione e la conseguenza sostanziale dell'intervento del giudice 
( 15 ) Per la compi!lazione giustinianea, si ricordi la di'Versa imposta-
zione ed ubicazione di D. 25, 3, 5 e di D. 34, l. Per quanto riguarda i giu-
risti medioevali, si è rilevato un certo appiattimento della distinzione 
sofferto soprattutto coi Postglossatori (cfr. note 6-12). Nonostante ciò, si 
deve ribadire che la consapevolezza della differenza fra alimenta ex lege 
ed ex voluntate resta sempre presente nella dottrina medioevale: questa 
- anche con i Postglossatori - ne dà la dimostrazione m ediante la com-
pilazione diversa dei relativi libeUi processua·li. 
( 16 ) Su ciò, cfr. § 3 in questo stesso capitolo, e infra, cap. II (§§ 2-4 
e 6) e cap. III, § 2. 
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sono 1dentiche a quelle degli altri casi in cui si ha un interessa-
mento iudicis officio. E proprio sul concetto, sulle caratteristiche 
e sulle conseguenze sostanziali dell' officium iudicis si notano 
nella dottrina medioevale alcune divergenze d'opinione. 
Non si può certo in poche pagine delineare compiutamente 
la valutazione che dell' offi,cium iudic_is dà la dottrina medio-
evale. Sono però indispensabili alcune precisazioni di contorno. 
I giuristi medioevali affrontano a volte il problema della 
iurisdictio e dei suoi rapporti con l' officium iudicis inteso in 
generale come competenza, attività ed intervento del giudice: 
non è in questo senso che si parla di officium iudicis nella ma-
teria alimentare. Tale vastissima accezione del termine, ri,guar-
dante la funzione e I'operato del giudice, cioè l'estrinsecazione 
stessa dell'attività giurisdizionale, viene discussa in rapporto ad 
ogni intervento del giudice ed alla sua figura nel mondo del 
diritto (1 7). L' offi,cium iudicis appositamente previsto per la ma-
(1 7) Non si intende certo fare qui un discorso generale sull'offì.cium 
iudicis. Basti ricordar-e che la dottrina medioevale affronta un duplice 
ordine di problemi parlando di esso. Prima che per indicare i casi in cui 
è previsto dal diritto positivo un intervento eccezionale del giudice (cfr. 
nota 18), l'espressione serve ai giuristi medioevali per discutere dell'atti-
vità e della figura del giudice. Il punto di partenza è offerto dal corpus 
iuris giustinianeo. L'apposito titolo riservato all'offì.cium iudicis nelle Isti-
tuzioni (lnst. 4, 17) tratta infatti 'in generale della funzione del giudice 
e dei poteri - anche discrezionali - che gli sono attribuiti per un felice 
svolgimento del processo. È comprensibile quindi che questo sia l'argo-
mento trattato nelle corrispondenti esposizioni delle prime Summae Jn.sti-
tutionum (WERNERII, Summa Institutionum cwn glossis Martini, Bulgari, 
Ahberici aliorumve ed G. B. PALMIERI in B .I.M.AE. [I - addiciones], Bono-
niae 1914, pp. 198-202; PIACENTINO, Summa Jnstitutionum, Maguntiae 1535 
[rist. anast. Augustae Taurinorum 1971], pp. 76-77; AzzoNE, Summa Insti-
tutionum cit., p. 382) e nelle glosse al passo. La dottrina medioevale è 
attenta a prendere lo spunto di qui per discutere in genera-le dei compiti 
del giudice e della funzione giuri,sdizionale, disputando ampiamente - co-
me ben noto - sulla iustitia e sull'aequitas, sullo ius strictum e sul ius 
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teria alimentare - ed anche per altre materie - ha un signifi-
cato ben più specifico : riguarda solo quei casi tassativi, per lo 
più collegabili ad ipotesi di extraordinaria cognitio, in cui non 
è prevista un'apposita actio da esperire, ma ci si rivolge diretta-
mente al giudke esponendo la situazione di fatto: il giudice si 
aequum (cfr. in particolare, da ultimo, e per tutti, E. CORTESE, La norma ... 
cit., II, pp. 321-28). La tradizionale contrapposizione dell'insegnamento di 
Bulgaro e di Martino trova proprio qui il punto centrale del suo contrasto, 
quale che sia il valore che a tale contrapposizione oggi si voglia dare: 
dopo vari contributi specifici di notevole interesse (fra cui si segnala E. 
M. MEIJERS, Le conflit entre l'équité et la lois chez les premiers Glossa-
teurs, in « Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis » XVII [194.1], pp. 117-35, 
ora in « Études d'histoire du droit » IV, Leide 1966, pp. 142-56 ed in 
particolare p. 147), si può rimandare a quanto dicono da ultimi il Cortese 
(E. CORTESE, La norma ... cit., passim) ed il Paradisi (B. PARADISI, Diritto 
canonico ... cit., pp. 209-12 e 224-26, e Storia del dirito italiano, IV-1 [J ci-
vilisti fino a Rogerio ], Napoli 1969, pp. 409-26 e 481-85 e IV-2 [J civilisti da 
Piacentino a Pillio], Napoli 1964, pp. 236-46), che riepilogano pure lo stato 
della dottrina. L'officium iudicis in questo senso generailissimo continua 
ad essere valutato e discusso dai vari giuristi anche oltre le opinioni di 
Bulgaro e di Martino, sia a commento di singoli passi del corpus iuris 
(ed in particolare di D. 2, 1, 1, di C. 3, 13 e di Inst. 4, 17: cfr. per tutti 
ODOFREDO, Lectura super Digesto veteri cit., I, c. 37; CINO, Lectura super 
Digesto veteri cit., cc. 21-23; BALDO, Opera cit., I, c. 75 e IV, c. 48), sia 
come argomento a sé (ofr. fra gli altri: AzzoNE, Brooarda, Neapoli 1568 
[rist. anast. Augustae Taurinorum 1968], c. 62 [p. 123]; RoFFREDO, Libelli 
iuris civilis cit., c. 111 'de officio iudicis'; G. DURANTE, Spe:culum ... cit., I, 
p. 213 'de officio omnium iudicum'; ALBERICO DA RosCIATE, Dictionarium 
iuris dt., voce 'officium iudicis'). In tali opere però l'officium iudicis, oltre 
che con questo significato generalissimo, viene pure esaminato secondo 
un'accezione più circoscritta e specifica, legata allo stretto diritto posi-
tivo. Sin dalla Summa lnstitutionum azzoniana testé citata l'officium 
iudicis viene infatti inteso anche come intervento straordinario del giu-
dice previsto eccezionalmente, in mancanza di altra tutela, dal1a stessa 
legislazione giustinianea per fattispecie particolari. Tale significato del-
l'offi.cium iudicis si affianca all'altro, e viene via via spostando su di sé 
buona parte dell'interesse di numerosi giuristi. 
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pronuncerà sul caso in base alle sue effettive conoscenze. L' offi-
cium iudicis così inteso si ha nei casi tassativi previsti dalle 
fonti, ha caratteristiche autonome e del tutto ind~pendenti da 
concetti generali ,quali la funzione giurisdizionale, la figura e 
l'attività del magistrato, e si può quasi contrapporre - con altre 
ipotesi quali la condictio ex lege - ai casi in cui esistono actio-
nes specificamente previste dallo ius civile (1 8). 
( 18 ) AZZONE, Summa Institutionum cit., p. 382 a Inst. 4, 17. Dopo aver 
pa,r,lato deH'officium iudicis secondo il significato del passo delle Istitu-
zioni (cioè come funzione del giudice in generale), Azzone alfa fine della 
sua trattazione rico11da che esiste- un'altra accezione del termine, molto 
più specifica : « preter hoc sciendrum quod in quibusdam casibus omnino 
deficiente actione imp1oratur iudicis officium loco actionis, licet non sit 
aotio ». A tale affermazione Azzone fa seguire un'attenta e lunga disamina 
dei singoli casi per cui è previsto questo intervento eccezionale del 
giudice, ricordandovi specificamente la richiesta degli alimenti. Taile im-
postazione è ribadita ed ampliata da1l'aHievo Roffredo (R0FFRED0, Libelli 
iuris civilis cit., · c. lllv. 'de officio iudids'), il quale precisa che i casi di 
officium iudicis ,direttamente interessanti la compilazione dei libelli sono 
quelli ,già previsti positivamente dail diritto, senza che questi casi specifici 
richiedano alcun richiamo ai poteri generali del giudice nella conduzione 
del processo, di oui parla invece l'apposito titolo delle Istituzioni (Jnst. 
4, 17). Roffredo - dopo aver fatto presente all'inizio della rubrica che 
« 1icet iudicis officium latissimum sit et ad multa possit extendi, tamen 
hic de officio iudicis dicimus quod Joco actionis proponitur » - ribadisce 
il suo punto di vista verso la fine chiedendosi perché, dopo a1Ver parlato 
delle azioni, « ergo instituatur rubrica specialis de officio iudicis », poiché 
è noto che « officium iudicis deserviet a-ctioni ». Il beneventano risponde: 
« officium iudicis latissimum est et ideo sapientissimum ... et licet ad multa 
extendatur, hic tamen non tractatur nisi de officio iU'dicis quod loco 
actionis proponitur. Instituta enim de officio iudicis non tractant de hoc, 
sed tracrant quomodo officium iudicis deserviat actioni, sicut patet in 
omnibus exemplis positis in rubrica». Con le prese di posizione di Azzone 
e di Roffredo si può dire che la dottrina si sia ormai indirizzata a consi-
derare l'officium iudicis soprattutto secondo questo significato più speci-
fico e positivo (sull'altro, cfr. i pochi cenni di nota 17). A questo punto 
sorgono pure problemi generali d'inquadramento e di olassiifìcazione, pro-
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Valutato secondo questa prospettiva più ridotta e più pra-
tica, l'officium iudicis risulta un rimedio processuale espressa-
mente previsto dalle fonti romane. Il suo inquadramento da 
blemi che non è possibile trattare in questa sede: su essi cfr. quanto 
dicono, fra gli altri, IACOPO D'ARENA, De actionibus in Commentaria ... cit., 
c. 297r. nn. 27-32; G. DURANTE, Speculum ... cit., I, p. 213 e segg. 'de officio 
omnium iudicum'; CINO, Lectura super Digesto veteri cit., cc. 21-23 a D. 
2, 1, 1; BARTOLO, Opera cit., I , c. 46 a D. 2, 1, 1, (in specie ai nn. 10-11); 
BALDO, Opera cit., I, c. 75 a D. 2, 1, 1 (in specie ai nn. 3-6) e IV, c. 48v. 
nn. 11-14 a Inst. 4, 6. 
Per qruanto riguarda più da vicino l'offìcium iudiois interessante il di-
ritto agli alimenti, si può rilevare che esistono soprattutto due ordini di 
problemi: da un lato ci si chiede se l'intervento previsto iudicis offìcio, 
pur non essendo un'actio, irnpon,ga la presentazione del libetlo (cfr. nota 
20), dalfoltro si tende a raggruppare i vari casi di intervento formandone 
una classi,ficazione generale, anche se si tratta di ipotesi del tutto ecce-
zionali ed atipiche. Riguardo a quest'ultimo punto, abbiamo classifica-
zioni diverse. Basta pensare che Odofredo procede ad una tripartizione 
(ODOFREDO, Lectura super Digesto veteri cit., I, c. 37v. n. 4 a D. 2, 1, 1) 
diversa da,1,le distinzioni proposte dal Durante (G. DURANTE, Speculum ... 
dt., I, pp. 213-25 'de officio omnium iudicum'), che sono in parte accettate 
ed in parte respinte dalla dottrina successiva, la qua:le pare basarsi 
soprattutto sui contributi di Dino e di Cino (BARTOLO, Opera cit., I, c. 46 
nn. 10-11 a D. 2, 1, 1; BALDO, Opera ci:t., I, c. 75r. nn. 4-6 a D. 2, 1, 1; 
IV c. 48v. n. 14 a Inst. 4, 6). Se si tende a ·distingruere a seconda che 
l'offìcium iudicis sia richiesto in via principale od incidentale, a seconda 
che si proceda contro una parte determinata od in generale, in realtà la 
classificazione che sembra più importante - sia per l'offìcium iudicis in 
sé sia per la materia alimentare - è quella che vuole distinguere un 
offìcium iudicis 'nobile' da uno 'mercenarium', ed a volte da un terzo 
'adversarium'. È 'nobile' queHo che « non deservit actioni » e che anzi 
compete « loco actionis »: in esso rientra senza ombra di dubbio la ri-
chiesta di alimenti, specificamente citata in proposito (ROFFREDO, Libelli 
iuris civilis cit., c. lllv. 'de officio iudicis'; G. DURANTE, Speculum ... cit., 
I, .p. 214 n. 3, '.de officio omnium iudicum'; BARTOLO, Opera cit., IV, cc. 
81-82 nn. 6-8 a D. 34, 1, 2). È invece 'mercenarium' qruell'offìcium iudicis 
che « deservit actioni intentate ». Tale bipartizione, alla quale sono favo-
revoli Dino, Cino, Bartolo e Baldo, si arricchisce invece secondo altri di 
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parte della dottrina medioevale rispetto agli altri mezzi proces-
suali non è del tutto costante, anche se nel complesso omogeneo. 
Contro Martino che ne sostiene la pariteticità con l'actio - anzi. 
l'identificazione nella generale categoria delle actiones (19 ) - si 
una terz.a contrapposizione con l'officium iudicis 'adversarium' che « non 
deservit actioni sed non repugnat vel quod exceptioni deservit » (cfr. per 
tutti ,l'aggiunta ad ALBERICO DA RoscIATE, Dictionarium ... cit., voce 'officium 
iudicis' nell'ediz. citata): taie ultimo officium iudicis - come mette bene 
in rilievo Bartolo seguendo l'insegnamento di Dino - non deve in effetti 
essere considerato a sé, ma valutato come sottospecie di quello 'nobile'. 
A sua volta la bipartizione fu-a officium 'nobile' e 'mercenarium' si arric-
chisce di sottodistinzioni che sono esposte con molta chiarezza in modo 
particolare da Cino ,(Lectura super Digesto veteri cit., cc. 22r.-23r. nn. 23-26 
a D. 2, 1, 1), sottodistinzioni che non è possibile seguire in questa sede. 
Importa qui unicamente ricordare la problematioa generaile ri,guélifdante 
l'officium iudicis, problematica aUa quale è legata la richiesta degli ali-
menti. In mancanza di un'azione espressa, la dottrina medioevale è infatti 
concorde nel considerare tale richiesta fra i casi speciali tutelati con 
intervento iudicis officio, classificandola da un lato fra i casi di interventi 
iudicis officio 'nobi,li', dall'altro fra quelli intentati contro una parte deter-
minata. Anche se un'azione non è prevista, un officium iudicis così confi-
gurato da11o stesso legislatore tende a raggiungere gli stessi obietti•vi del-
1' actio: e su ciò tutta la dottrina testé citata è assolutamente concorde. 
( 19 ) L'opinione di Martino è riportata con frequenza, anche nel periodo 
del Commento, ma per lo più respinta. La sintetica e chiara documenta-
zione della Glossa accursiana ,(gl. propria actio a D. 4, 4, 24, 5 e gl. ius a 
Inst. 4, 6, pr.), forse influenzata dal pensiero di Azzone (Brocarda cit., 
c. 44 [p. 88]: 'sine actione nerno experitur'), viene sovente citata, anche 
dopo: Cino riporta con dovizia di particolari gli estremi delila controversia 
fra Martino da un lato, Iacopo e Giovanni dall'ailtro, e si unisce alla tesi 
di questi ultimi solo dopo aver esposto ed accettato le fondamentali osser-
vazioni di Dino (CINO, Lectura super Digesto veteri cit., cc. 21v.-22r. nn. 
16-21 a D. 2, 1, 1). La menzione della tesi di Ma,rtino resta ancora in Bal-
do, che - sulla base di quanto riferito da Cino - elenca gli argomenti 
esposti da Martino e da Giovanni (BALDO, Opera cit., I, c. 75 n. 4 a D. 2, 
1, 1 e IV, c. 48v. a Jnst. 4, 6 n. 11). Sembrano parzialmente accedere alla 
tesi di Martino: G. DURANTE, Speculum ... cit., I, 'de officio omnium iudi-
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può dire che si levi l'opposizione degli altri giuristi, i quali fanno 
presente che l'officium iudicis ha di caratteristico proprio il fatto 
di non essere un' actio (20). 
cum', § incidenter, n. 4; i quidam moderni citati da Cino (cfr. nota 20); 
ALBERICO DA RosCIATE, Dictionarium ... cit., voce 'officium iudicis'. 
(
20
) Pur non riferendo specificamente a Martino, ma in genere a non 
meglio noti quidam, la tesi secondo cui l'offì,cium iudicis è un'actio, nel 
periodo della Glossa si dichia.rano contrari alla tesi gosiana, fra gli altri: 
la Summa vindobonensis {ed. G. B. PALMIERI cit., p. 157 a Jnst. 4, 6), la 
Summa Institutionum e il De rerum vendicationibus di Piacentino (ed. 
cit., p. 77 a Inst. 4, 17 [cap. XVII : de officio iudicis] e p. 83 [liber I, tit. I 
de definitione actionis]), la Summa Institutionum di Azzone (in AZZONE, 
Summa Codicis cit., p. 374 a Inst. 4, 6 e p. 382 a Inst. 4, 17), la Summa de 
actionibus edita dal Pa-lmieri (in B.I.M.AE. cit., III, p. 3 § 4: ta,le Summa 
deriva però chiaramente - ed in questo punto pedissequamente - dalla 
Summa azzoniana: cfr. da ultimo G. RossI, La « Summa arboris actio-
num » di Ponzio de Ylerda, Milano 1951, pp. 12-16), implicitamente sia la 
Summa arboris actionum di Ponzio (op. cit., pp. 36-37 e p. 253 a propo-
sito dell'actio ingrati) sia la Summa libellorum di Bernardo Doma (ed. 
L. WAHRMUND cit, pp. 94-95 sempre a proposito dell'actio ingrati), infine 
in modo perentorio e categorico sia Roffredo (ROFFREDO, Libelli iuris civilis 
cit., c. 85v. 'de actione in f.actum generaiissima et subsidiaria' e c. lllv. 
'de officio iudicis') sia la Glossa accursiana (gl. propria actio a D. 4, 4, 
24, 5 e gl. ius a Inst. 4, 6, pr.). Lo sfavore manifestatosi nel periodo della 
Glossa verso la tesi di Martino continua anche dopo Accursio, e sembra 
confermato in modo particolare dalla meditata opposizione di Dino da 
Mugello. Lo dice in modo chiaro Cino: dopo essersi soffermato diffusa-
mente sulle contrapposte tesi di Martino e di Iacopo e sulle loro argo-
mentazioni, Cino ricorda che, poiché non ben identificati quidam moderni 
intendevano l'actio in senso .latissimo come tutela giurisdizionale in ge-
nere e sostenevano quindi che « potest tolerari opinio Martini », Dino ha 
contro •di loro dimostr.ato che « qualitercumque sumatur actio, sive stricte, 
sive large, sirve largissime, nulla predictarum significa-tionurn iudicis offi-
òum est actio », basandosi sulle differenze profonde esistenti sia nelle 
fonti che negli effetti delfintervento (CINO, Lectura super Digesto veteri 
cit., c. 21r. n. 20 a D. 2, 1, 1). La dottrina successiva segue per lo più le 
tesi di Dino, che cit>a esplicitamente (BARTOLO, Opera cit.: I, c. 46 n. 10 a 
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L'officium iudicis non è un'actio: è un rimedio processuale 
diverso. Da tale premessa possono però discendere conseguenze 
di non -lieve entità, dato che buona parte della dottrina medio-
evale resta pur sempre legata al binomio actio - obligatio: poiché 
I'actio mane.a, non si ha obligatio civilis. Se si rifiuta l'opinione 
di Martino, favorevole a sostenere che l'officium iudicis è una 
actio, si deve dedurne che la tutela aocoridata dall'ordinamento 
giuridico tramite la specifica previsione dell'intervento proces-
suale iudicis officio non fa nascere sul pi.mo sostanziale un'ob-
bligazione civile. L'opinione di Martino è ricordata ma nello 
D. 2, 1, 1 e c. 149 n. 1 a D. 4, 9, 2; Il, c. 120v. a D. 19, 1, 49 (51), 1; IV, c. 63 
n. 1 a D. 33, 1, 7; BALDO, Opera cit.: I, c. 75 n. 4 a D. 2, 1, 1; IV, c. 48v. 
a Inst. 4, 6 n. 11). 
La dottrina, ,respinta Ia tesi di Martino, sostiene che l'offìcium iudicis 
non è un'actio. Resta perciò perplessa di fronte alla possibilità, logica-
mente più che fondata, che non sia necessaria la redazione del libeHo per 
i casi in cui si ha tale richiesta d'intervento iudicis officio. In realtà il 
favore con cui nella dottrina del tempo, specie nel periodo della Glossa, 
si guarda al libello, che proprio in questo periodo viene introdotto nel 
giudizio (cfr. per tutti B. PARADISI, Diritto canonico ... cit., pp. 262-64), porta 
a rispondere in senso favorevole aUa necessità del libe1lo anche per que-
sto caso. Già Roffredo f.a presente che « in omnibus casibus ubi officiurn 
iudicis proponitur loco actionis necessarius est libeillus » (ROFFREDO, Libelli 
iuris civilis cit., c. lllv.): 1a richiesta informale al giudice viene limitata 
ad alcuni casi solo fra ,quelli in cui non si ha que1lo che poi verrà detto 
l'offìcium iudfris 'nobile'. Questa tesi viene via via ripetuta da-Ha dottrina 
successiva (IACOPO D'ARENA, De actionibus cit., loc. cit., è. 297r. nn. 27-32): 
trova contrario forse il solo Odofredo (ODOFREDO, Lectura super Digesto 
veteri cit., c. 37v. n. 4 a D. 2, 1, 1,) e soffre di qualche tentennamento al 
massimo nel Durante (G. DURANTE, Speculum ... cit., I, 'de officio omnium 
iudicum', pp. 213-25). Per quanto riguarda quindi l,a nostra specifica ri-
chiesta di alimenti, essa rientra fra le ipotesi di offìcium iudicis 'nobile' 
(cfir. nota 18): è considerato normale richiedere il libello, poiché taile offì-
cium iudicis è previsto loco actionis e quindi deve essere regolato come 
se si fosse in presenza di un'actio (cfir. note 5 e 12). La dottrina prepara 
• anzi appositi scherni di libelli (cfr. nota 1). 
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stesso tempo respinta: in tutti i casi in cui sul piano proces-
suale è previsto l' officium iudicis esiste solo una obligatio natu- . 
ralis dal punto di vista sostanziale. Tale presa di posizione, 
inoppugnabile sul piano della limpidezza e della consequenzia-
lità del ragionamento giuridico, si nota soprattutto in Bartolo (21 ). 
Questa conclusione vale anche per quella specifica tutela che 
tramite l' officium iudicis è riservata al diritto agli alimenti, e Bar-
tolo si premura di precisarlo espressamente: « nota quod iudicis 
officio alimenta petuntur. Oppone quod non subsit obligatio nisi 
naturalis, 1. 1 in fine, de iustitia et iure (D. 1, 1, 1, 3), ergo non 
datur actio. Solutio: verum est quod non datur actio, sed offi-
cium iudicis, 1. si quis per collusionem, § 1, supra, de actione 
empti (D. 19, 1, 49), quod non pr•esupponit ali,quam obligationem 
civilem, 1. si res, in fine, de legatis (D. 30, 1, 57) » ( 22 ). 
Esclusa quindi l' obligatio civilis, resta solo l' obligatio natu-
ralis: ma in quale accezione del termine? È interessante ricor-
dare quanto dice Roffredo in proposito: « licet ex naturali obli-
gatione non possit agi generaliter, tamen agitur in casibus ubi-
cumque agetur ex pacto nudo, et hic etiam non iure actionis 
sed officio iudicis. Et quare non agetur ex omni naturali? 
Respondeo ideo quia naturalibus obligationihus omnibus ius 
civile non assistit, sed istis quibus assistit agitur aliiquail!do con-
dictione ex lege, aliquando officio iudicis, ut hic: et sic notat 
dominus meus, ff. de petitione hereditatis, sed [et] si lege com-
missoria, § consuluit (D. 5, 3, 25, 11) » ( 23). 
( 2 1 ) BARTOLO, Opera cit.: I, c. 46 n. 10 a D. 2, 1, 1 e c. 135r. a D. 4, 4, 
24 (25), 5 ; II, c. 120v. a D. 19, 1, 49 (51), 1; III, c. 35r. a D. 25, 3, 5, 1; 
VI, c. 6 n . 5 a D. 45, -1, 4. L'affermazione è ri•presa pure da altri: cfr. 
l'enunciazione sintetica ed assiomatica di BALDO, Opera cit., I, c. 75 n. 5 
a D. 2, 1, 1 ( « actio oritur ex obliga:tione presidenti [pro: precedenti] ... sed 
officium iudicis non oritur ex obligatione » ). 
( 22 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 35r. a D. 25, 3, 5, 1. 
( 23 ) ROFFREDO, Libelli iuris civ-ilis .cit., c. 112v. 'de officio iudicis quo 
petuntur alimenta', in fine. 
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Non si può parlare di obbligazione civile, poiché la dottrina 
resta ancorata alle categorie romane. Ma se si classifica la pre-
stazione degli alimenti fra le obligationes naturales, non ci si 
riferisce certamente ad un concetto di obbligazione naturale 
quale si ha nella -dottrina moderna. Nel caso in questione si nota 
una precisa e chiara tutela positiva ben più consistente di quella 
riservata oggi all'obbligazione naturale, tutela che in pratica 
raggiunge gli stessi obiettivi di quella attuata tramite un' actio: 
Roffredo ricorda che si tratta di una di quelle obbligazioni natu-
rali quibus assistit lo stesso ius civile, Cino va oltre e parla 
persino di ius in capo al titolare della richiesta esperibile iudicis 
officio (24). 
( 24 ) CINO, Lectura super Digesto veteri cit., c. 22r. n. 21 a D. 2, 1, 1. 
Cino ha presente che l'officium iudicis non è un'actio (cfr. nota 20) e si 
rende conto che esso non trova la sua origine neppure in una vera obbli-
gazione. Imposta però il suo ,ragionamento sull'obbligo del giudice di 
prendere in considerazione la richiesa per la quale è espressamente pre-
vista una tutela iudicis officio. Cino ammette che è vero che, come fa 
notare Piacentino, il giudice ha in genere una buona discrezionalità nello 
accettare o respingere determinate richieste (PIACENTINO, Summa 'cum 
essem Mantue' ... ed. G. PESCATORE, Greifswald 1897, § 10 p. 6; Summa 
Institutionum cit., pp. 76-77 a Jnst. 4, 17; De rerum vendicationibus cit., 
p. 131 lib. IV tit. XV), ma questo rriconoscimento generale non rigua.rda 
il nostro caso, previsto in modo specifico del diritto positivo (sulla tesi 
di Piacentino, ofr. pure B. PARADISI, Storia del diritto, IV-2 cit., pp. 1,18-32). 
Due sono infatti le accezioni dell'officium iudicis: « unum est quod residet 
in persona{m) iudicis, aliud quod residet in persona(m) litigantis. Primum, 
quod residet in persona(m) iudicis, est in voluntate sua, et illrud est mise-
ricorditer implorandum ... aliud quod residet in persona partis litigarÌtis 
non est misericorditer implorandum, licet Placentinus hoc dixerit et gJossa 
item notat inf. [pro: Inst.] de actionibus, super rubrica [gl. ius a Jnst. 
4, 6, pr., in fine] et ita dixit etiam Roffredus [Libelli iuris civilis cit., c. lllv. 
'de officio iudicis']; sed hoc non est verum, imo sicut iudex habet necesse 
ius reddere super actione, ita super isto officio: nam hic ;versatur quedam 
eqruitas quam derogare non debet. Pro hoc est, quia iudicis offi.cium valet 
instar actionis, ut supra dixi [ibidem, nn. 16-21], unde super actione ius 
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Il medesimo Roffredo, parlando dell'actio in factum, include 
I' officium iudicis fra quegli auxilia subsidiaria che, se anche non 
sono actiones, raggiungono una tutela analoga a quella ottenuta 
tramite l'actio a favore dell'obligatio civilis. Nell'esemplificazio-
ne concreta ricorda espressamente il caso degli alimenti: pur 
non esistendo l'actio, ma solo la difesa degli alimenti iudicis 
officio, non è necessario né ipotizzabile l'uso dell' actio in factum, 
poiché l'effetto - la tutela cioè - viene ugualmente rag-
giunto (25 ). 
reddit, sic et super officio. Item quod illud quod operatur actio, ubi obli-
gatio subest, comparatur officio, ubi obligatio non subest ... Preterea (sicut 
supra in nona questione dixi) [ibidem, n. 12] ali.quis habet ius in eo, super 
quo officium imploratur ... nemini ius suum denegari debet ... imo si dene-
ga-retur officium potest appellari. Non ergo valet op~nio Placentini dicentis 
quod iudex non habet necesse reddere ius, tamen si reddit gratiam facit, 
et si non reddit est ini.uriosum ... : istud non po test esse, quod liberalitas 
non est, nisi ex spontanea voluntate ... , ergo cum iudex habet necesse, 
tunc non dicitur facere gratiam ... ». Se la decisione prevista iudicis officio 
non è discrezionale ma tassativamente dovuta, (come vorrebbe, oltre ai 
già citati, OnoFREDO, Lectura super Digesto veteri cit., c. 37v. n. 4 a D. 2, 
1, 1) - conclude quindi Cino - si ha in capo al richiedente un vero 
diritto, anche se non esiste una obligatio. La visione puramente proces-
suale impostata sull'actio sembra superata. Lo stesso Bartolo, d'altronde 
(cfr. nota 21), pur sostenendo a ragione che la previsione dell'officium 
iudicis non produce un'obbligazione civile, non discute certo deU'f:sistenza 
di una tassativa tutela positiva, sempre dovuta (e non solo discrezionaJe) 
per i casi indicati dal legislatore: esclude solo dail punto di vista con-
cettuale l'esistenza di un vero diritto sostanziale, poiohé manca l'actio e 
quindi l'obligatio civilis. 
(25 ) R0FFREDO, Libelli iuris civilis cit., c. 85v. 'de actiane in factum ge-
neralissima et subsidiaria': l'actio in factum non è concessa nei casi per 
cui è previsto l'officium iudicis poiché questo assicura già una tutela più 
che bastevole, come altri auxilia subsidiaria. Nella stessa opera Roffredo 
ritorna sul concetto di officium iudicis come auxilium subsidiarium che 
tiene il posto dell'azione e che raggiunge lo stesso ,effetto. Dopo aver 
esaminato tutta la problematica: connessa con le azioni, dice infatti: 
« explicimus per Dei gratiam per ordinem arborem actionum secundum 
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Sul significato che la dottrina medioevale dà all'obligatio 
naturalis, sulle difficoltà derivanti dalle categorie romane e dalle 
nuove istanze della vita del tempo, sulle diverse accezioni del 
termine a seconda dei passi e dei concetti a cui questo è riferito 
e contrapposto ·sono già state dette parole fondamentali e deter-
minanti, fra cui si devono almeno ricordare nella dottrina ita-
liana quelle del Bussi e del Cortese (26 ). È pertanto ormai noto 
che l' obligatio naturalis della dottrina medioevale è profonda-
mente diversa dai soli doveri morali e dal concetto ohe del-
l'obbligazione naturale viene dato negli ordinamenti attuali; ed 
è pure noto che il termine è usato con significati polivalenti, 
a volte fra loro anche parzialmente contrastanti. 
3. - L'obbligo agli alimenti viene considerato come obli-
gatio naturalis, ma secondo quale significato? Esso corrisponde 
ad un vero e profondo dovere morale, è sovente collegabile al 
rapporto fra generante e generato ed al precetto per cui bene-
quod dominus Iohannes tractavit ... verum quia multa sunt iura que, licet 
non sint actiones, instar tamen actionum obtinent, sicut est officium iudi-
cis, bonorum possessiones et Senatusconsulta, ideo de illis tractabimus, 
quia fere operantur idem quod operantur alie actiones; sed licet iudicis 
officirum latissimum sit et ad multa possit extendi, tamen hic de officio 
iudicis dicimus quod loco aotionis proponitur » (ibidem, c. Hlv. 'de officio 
iudicis quod loco actionis proponitur'). Roffredo considera quindi l'offi-
cium iudicis tassativamente previsto per determinati casi una tutela posi-
tiva simile a quella dell'azione e - come poi Cino (ofr. nota 24) - parla 
per ques_ti casi addirittura di iura. II primo caso di offìcium iudicis che 
viene ad esaminare singolarmente è proprio quello previsto per la ri-
chiesta di alimenti. 
(26) E. Bussr, La formazione dei dogmi di diritto privato nel diritto 
comune, Padova 1937, I, pp. 177-84; U. GuALAZZINI, obbligazione (diritto 
intermedio), in « Novissimo Digesto » cit., XI, pp. 572-74; E. CORTESE, La 
norma giuridica cit., I, pp. 83-86, a cui si rinvia pure per i riferimenti 
bibliografici. 
7. - G. S. PENE VroARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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facientibus nobis benefacere tenemur: deve essere quindi consi-
derato fra quelli quae procedunt a iure naturali primaevo, come 
- per certi casi - potrebbe lasciar intendere la stessa esempli-
ficazione -del corpus iuris : si può dire proprio omnium animan-
tium. Lo mette chiaramente in luce buona parte della dottri-
na (2 1 ). Ma possiamo allora far rilevare col Bussi che tale obbligo 
sgorgante « dal diritto naturale primevo, cioè dall'istinto, non 
avrebbe effetto alcuno né per il diritto civile né per il diritto 
delle genti: non produrrebbe azione né eccezioni; non darebbe 
vita ad alcun effetto giudiziale; (non) permetterebbe la ripeti-
zione dell'indebito » (28). 
( 27 ) Una delle basi della dottrina è costituita da'l ben noto passo 
uJpianeo contenuto in D. 1, 1, 1, 3 ed lnst. 1, 2, pr. (sulla sua rilevanza 
riguardo agli alimenti, cfr. infra cap. II § 5, cap. IV, cap. V § 2 note 
29-31, cap. VII § 1 note 19 e 25-27) : l'esemplificazione deHe tendenze 
proprie omnium animantium include, con I'educatio, anche gli alimenti 
(ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. llv. Il. 5 a D. 1, 1, 1, 3). 
Fra le ailtire tendenze 'naturali' dello stes·so tipo numerosi autori richia-
mano il « benefacientibus benefacere » di nota influenza moralistica (cfr. 
nota 31), principio sul quale si sofferma - come noto - anche l'insegna-
mento cristiano, con significato ancor più Iato a favore di ogni persona 
(cfr. per tutti, con riferimento agli alimenti, M. ROBERTI, Il diritto agli 
alimenti ... cit., pp. 28-42 e B. BIONDI, Diritto romano cristiano cit., III, 
pp. 290-97). La dottrina medioevale, propensa a valutare con favore i vin- . 
coli di riconoscenza, supera il dettato delle fonti normative e sostiene l'esi-
stenza di un particolare obbligo alimentare, anche se sui generis, in capo al 
beneficiato (cfr. per i vincoli da riconoscenza oltre la famiglia, cap. XI 
§ 2). Riguardo all'educatio, allo ius naturale primaevum ed ai motus che 
ne sono a base, ofr. U. GuALAZZINI, « Natura, id est Deus », in « Studia 
Gratiana », III (Bononiae 1955), pp. 419-20 ed E. CORTESE, La norma ... cit., 
I, pp. 53-59, con le opinioni i~ riportate: è indubbia la difficoltà incon-
trata dai giuristi medioevali nel darne una spiegazione ed esemp'1ificazione 
chi.ara ed esauriente, anche a causa delle ben note incertezze e contrarietà 
dottrinarie, filosofiche e teologiche che intralciavano il ragionamento. 
( 28 ) E. BussI, op. cit., I, p. 180. Riguardo aH'opinione di Baldo, cfr. il 
passo citato alla nota 31. 
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Un diritto agli alimenti inteso sulla base di un puro istinto 
animale, sensibile alla riconoscenza per il benefattore oppure ai 
rapporti fra generante e generato, non è d'altronde in aderenza 
con l'estensione dello stesso dovere alimentare difeso iudicis 
officio. Se include il benefattore, il genitore o i figli, può lasciar 
fuori altri obbligati, come i fratelli o la nuora, che sono invece 
compresi tanto nell'ambito familiare quanto nella tutela posi-
tiva. Se è vero che esiste un dovere morale che invita a prestare 
gli alimenti, sono pure previste dal diritto positivo sanzioni con-
tro gli inadempienti. 
Il diritto agli alimenti non rientra solo in quella categoria 
di obligatio naturalis « quam ius dissimulat », ma in quella 
« quam ius recipit et eam adiuvat » per usare le parole di Bar-
tolo già riportate anche dal Bussi (29 ). Se per i rapporti fra 
benefattore e beneficiato, fra genitori e figli è comune a tutti gli 
animali, il diritto agli alimenti - per gli altri rapporti per i 
quali è previsto (ma anche per questi di diritto primevo) - si 
basa sullo ius gentium, e trova nello stesso diritto positivo gli 
strumenti per poter essere fatto direttamente valere. L'obbliga-
zione alimentare è naturalis non solo in quanto rispondente ad 
un dovere morale proprio di ogni animale, ma anche perché 
derivante dallo ius gentium, tutelata con rimedi specifici dallo 
stesso diritto positivo (3 0 ). 
( 29 ) E. Bussi, op. cit., I, p. 181: BARTOLO, Opera cit., IX, c. 88r. n. 3 a 
lnst. 3, 13 (anziché 14 come riporta il Bussi), anche se si dubita ora che 
l'opera sia effettivamente di Bartolo (cfr. da ultimo F. CALASSO, Bartolo, 
in « Dizionario biografico degli Italiani » cit., VI, p. 648). Sulla tutela da 
parte del diritto positivo e sul suo inquadramento, che induce Roffredo 
e Cino quasi a pensare ad uno ius, cfr. note 23, 24, 25. 
( 30 ) Sui rapporti fra ius civile, ius naturale, ius gentium secondo i 
giuristi medioevali e sulle notevoli difficoltà incontrate per una chiara 
ed omogenea individuazione e differenziazione, anche concettuale, cfr. da 
ultimo E. CORTESE, La norma ... cit., I, passim (ma soprattutto alle pp. 
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Punto di partenza per l'imposizione dell'obbligo può essere 
stata la naturalis ratio « ut benefacientibus benefaciamus », con 
un immediato riferimento ai doveri dei discendenti verso gli 
ascendenti (31 ); elemento propulsore ed ispiratore di tutto l'isti-
tuto possono essere state la charitas e l'aequitas sgorganti da 
uno ius naturale che è molto vicino per non dire coincidente con 
lo ius gentium; punto d'arrivo è la tutela del diritto positivo 
43-48, 53-73, 79-100, 108, 111). A tale opera si rimanda anche per la docu-
mentazione più specifica di ailcune delle tesi ivi criticate. 
{ 31 ) Ri,guardo all'obbligazione naturale sgorgante dal « benefacienti 
benefacere » ed al suo legame col diritto naturale, cfr. per tutti ALBERICO 
DA RoscIATE, Commentaria ... cit., c. llr.-v. nn. 2 e 5 a D. 1, 1, 1, 3; BARTOLO, 
Opera cit., IX, c. 88r. 11. 5 . a Inst. 3, 13 (sulla paternità dell'opera, cfr. 
però nota 29) e BALDO, Opera cit., IV-2, c. 37r. n . 7 a Inst." 3, 13. Baldo 
fa anzi notare che « naturalis obligatio que venit ex illa equitate que dicit 
benefacientibus benefaciamus ... est dupJex: quedam est redacta ad pre-
cepta iuris civilis et iuris civilis adminicula corroborata, et ista parit 
obligationem efficacem ex qua iudicis officium introducitur ... quedam vero 
remanet in ·dieta generalitate et ad precepta iocis civiHs non est redacta 
et ita nullum effectum habet iuris cirvilis ». È 6enz'altro ohiaro che la 
richiesta degli alimenti rientra nel primo caso, è tutelata dal diritto posi-
tivo con quell'adminiculum che è l'oflicium iudicis (del quale pa:rla lo 
stesso Baldo) e comporta un vincolo efficace per il diritto: ormai Baldo 
sembra usare 'ius civile' nel senso di 'diritto positivo' e 'obligatio' con un 
significato ben più ilato di quello romanistico. Con più specifico riferi-
mento alla classificazione delila prestazione alimentare fra le obbligazioni 
naturali, cfr. PILLIO, Quaestiones sabbatinae cit., p. 161 q. 89; RoFFREDO, 
Libelli iuris civilis cit., c. 112v. 'de officio iudicis quo petuntur alimenta'; 
GrnvANNi D'ANDREA, Addicion:es cit. allo Speculum ... cit., p. 7-10 nota x (gl. 
legi); BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 16. Il punto viene 
costantemente ribadito in commenti e glosse ail ben noto passo ulpianeo 
contenuto in D. 1, 1, 1, 3 e Inst. 1, 2, pr. riguardo all'educatio (sulla quale 
ofr. più in p articolare infra, cap. IV): sovente l'obbligo alimentare dei 
genitori fa osservare che vale la reciprocità, sia in b aise al « benefacien-
tibus benefacere » deri,vante dal •diritto naturale, sia in conseguenza della 
stessa 'natura' umana. 
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attuata inizialmente mediante la extraordinaria cognitio romana 
(in un momento in cui lo ius gentium è già civile e viene con-
trapposto alle innovazioni imperiali), allargata nel contenuto e 
nei soggetti sino a farne delineare dalla dottrina medioevale un 
istituto in pratica a sé stante (32 ). 
Il giurista medioevale, come è già stato autorevolmente sot-
tolineato ( 3 3 ), di fronte alla conoscenza del diritto positivo da 
un lato, e dall'altro di fronte alla necessità di inquadrarlo in 
concetti di natura filosofica, stenta ad orientarsi, anche a causa 
della stessa incertezza delle fonti romane e della diversa valuta-
zione che si deducono da affermazioni fatte in epoche remote ed 
in situazioni storiche diverse. Fatica di fronte ai vari significati 
di obligatio naturalis ed alla diversa disciplina che le differenti 
categorie di questa ricevono dall'ordinamento positivo; si trova 
in palese .difficoltà di fronte alla dicotomia ius naturale - ius gen-
tium; tende ormai in certa misura, seguendo la mentalità del 
su o tempo, ad identificare - nonostante la contrarietà delle 
fonti - lo ius civile con il diritto positivo sgorgante dal corpus 
iuris giustinianeo. Si spiega allora abbondantemente l'incertezza, 
l'ambiguità, l'antitesi fra i diversi punti in cui si parla di obli-
gatio naturalis. 
Fra i vari tipi di obligatio naturalis, quella alimentare rien-
tra nella categoria - se di categorie possiamo parlare - più 
vicina allo ius civile, a tal punto da lasciar pensare al Bussi che 
( 32 ) La dottrina medioevale mette sovente in luce che lo ius praeto-. 
rium si ispira ad esigenze equitative e tende a considerafllo « come la 
manifestazione stessa, in norme posithre, del diritto naturale » (E. COR-
TESE, La norma ... cit., I, p. 49, con un'attenta diisamina di taile concezione 
al,le pp. 49-53). Se in tale prospettiva equitativa viene già inquadrata la 
stessa difesa pretoria, ciò vale a maggior ragione per i casi tutelati, 
tramite l'extraordinaria cognitio, con I'offì,cium iudicis. Le numerose prese 
di posizione dei giuristi medioevali in tema di alimenti sono senza dubbio 
da intendere alla luce di quest'impostazione (cfr. note 23-31). 
( 33 ) E. CORTESE, La norma ... cit., I, pp. 37-41. 
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ormai possa essere quasi incorporata in esso, intendendo per 
tale in pratica il diritto positivo (34 ). 
La ·tutela del diritto positivo riguardo agli alimenti, per 
quanto attuata tramite auxilia subsidiaria, raggiunge gli stessi 
risultati ottenibili con l' actio. La richiesta al giudice affinché 
intervenga iudicis officio in un senso predeterminato fa nascere 
sul piano sostanziale un diritto che; se non rientra dogmatica-
mente nello stretto ius civile, vi è molto vidno: si tratta di una 
obligatio naturalis, rispetto alla quale è però preordinata una 
tutela da parte del diritto positivo, quibus assistit lo stesso ius 
civile, dice Roffredo (35 ). 
È necessario a questo proposito ricordare l'influenza del 
pensiero e della mentalità del mondo cristiano sul problema 
degli alimenti. È noto che ogni obbligo morale è considerato 
vj,ncolante dal diritto canonico non ,solo in foro interno ma 
anche in foro ·esterno e che pertanto, come dice Baldo, « obli-
gatio naturalis in foro canonico idem operatur quarrr in foro 
Iustiniani obligatio civilis » (36 ). L'obbligo morale per gli ali-
menti è tassativo ed imperativo per il diritto canonico, anche 
se risponde unicamente ad un dovere morale. Data la mentalità 
del tempo, intrisa di valori caritatevoli ed assistenziali e per ciò 
( 34 ) E. Bussr, op. cit., I, pp. 178-79 e 182; II, p . 296. Come si è già 
visto, questa è l'opinione palese di ailcuni Commentatori, fra cui possiamo 
ricordare Cino (cfr. nota 24) e Baldo (ofr. nota 31). Coloro poi che, con 
Martino, sostengono che l'offì.cium iudicis è un'actio, non si pongono altri 
problemi, poiché l'actio trova la sua origine sostanziale in un'obligatio 
civilmente valida (dr. note 19-20). 
( 35 ) RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., c. 112v. 'de officio iudicis quo 
petuntur alimenta'. Tale opinione incontra, come prevedibile, il favore 
della dottrina: basti ricordare, del Commento, Cino (dr. nota 24 ), Baldo 
(ofr. nota 31), Alberico (ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 33v. 
n. 4 a D. 25, 3, 5, 1) e gli autori citati da quest'ultimo. 
( 36 ) BALDO, Opera cit., VI, c. 203v. n. 7 a C. 5, 11 , 1, citato pure da 
E. Bussr, op. cit., I, p. 178. 
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stesso ben disposta verso una prestazione come quella alimen-
tare, ,si comprende facilmente l'influenza di una disciplina di 
tal fatta anche dal punto di vista civilistico. Si è portati a rico-
noscere rilevanza civile anche sul piano concettuale all'obbliga-
zione alimentare basata sul diritto naturale: se da un lato tra-
mite l' officium iudicis esiste una vera tutela giuridica - anche 
se eccezionale -, dall'altro l'obbligazione ha già piena validità 
nel diritto canonico. Non per nulla fondamentale per la materia 
alimentare è il contributo di Roffredo, di cui sono ben noti e 
documentati anche gli interessi canonistici. L'utrumque ius non 
è qui solo costruzione di scuola, è elemento di vita, :ispirazione 
di disciplina normativa (3 1 ). 
Il diritto agli alimenti trova il suo fondamento 1deologico 
nello stesso diritto naturale primevo, viene esteso a congiunti 
e familiari sulla base di un diritto naturale che quasi si identi-
fica con lo ius gentium, e come tale riceve una tutela eccezio-
nale dal diritto positivo: quest'ultimo tende nella sostanza a 
considerarlo quasi alla stregua dell'obbligo dello ius civile. 
Sull'impostazione concettuale di quest'affermazione la dot-
trina medioevale, più che divisa, si mostra reticente, incerta, 
confusa. Ne è causa la stessa sfumatura di concetti e di toni 
in cui si dibatte la dottrina riguardo ai rapporti fra ius civile, 
ius gentium, ius naturale, già alquanto oscuri nei testi romani 
ed ora ulteriormente complicati dal fatto che la valutazione ed 
interpretazione loro avvengono in una società, con una menta-
lità, in un'epoca profondamente diverse da quelle originarie, 
mentre viene affiancandosi ad essi lo ius divinum, ed il concetto 
(37) Su tali affermazioni generali, cfr. da ultimi per tutti, anche se 
con impostazione diversa, F. CALASSO, Medioevo del diritto, I, Milano 1951, 
pp. 371-72, 391, 469 e segg.; G. ERMINI, Corso di diritto comune, Milano 
1962, pp. 3 e segg., 123 e segg., 143 e segg. Sull'influenza del diritto cano-
nico sui Glossatori, cfr. soprattutto B. PARADISI, Diritto canonico... cit., 
pp. 159-212, 224-27 e (per Roffredo) 282-84. 
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di natura viene pure collegato a quest'ultimo. Ma su ciò è già 
stato autorevolmente posto l'accento (38 ). 
Se tali sono le premesse, si può ben capire come una solu-
zione al problema non venga chiaramente indicata. Da un lato 
.c'è Bartolo, restio a dare rilevanza civilistica su base sostan-
( 3 8 ) Fra le sole opere dell'ultimo decennio (al'le quali si fa rinvio per 
la notevole e vasta dottrina anteriore), si possono ricordare fra l'altro: 
P. GROSSI, Ricerche sulle obbligazioni pecuniarie nel diritto comune, Mi-
lano 1960, pp. 139-40, 169-75, 182-87 e Somme penitenziali, diritto qanonico, 
diritto comune, in « Annali deHa facoltà g1uridica di Macerata » n . s. I 
(1966), pp. 109-110; B. TIERNEY, Natura id est Deus: a case of iuristic 
panteism?, in « Journal of the history orf the ideas », XXIV (1963), pp. 307-
22; E. CORTESE, La nonna ... cit., passim (e specialmente : I, pp. 22, 38-39, 
42-53, 63-90, 97-125, 143, 158, 166; II, p. 252); P. FEDELE, Nihil aliud est 
aequitas quam Deus, in « Études d'histoire du droit canoni,que dédiées a 
G. Le Brns », Paris 1965, I, pp. 73 e segg.; V. PIANO MORTARI, J commenta-
tori e la scienz.a giuridica medievale, Catania 1965, pp. 75-76; B. PARADISI, 
Diritto canonico ... cit., pp. 200-205, 276-77, 281-82 e Storia del diritto: IV-1 
cit., pp. 448,55, 457-59, 480, 534; IV-2 cit., pp. 230-46, 286-9,1; F. CALASSO, 
Equità - premessa sto'r.ica in « Enciclopedia del diritto» XV (Mi,lano 1966), 
pp. 65-69, ora ripresa in Storicità del diritto, Milano 1966, pp. 372-73 (ove 
sintetizza alouni dei concetti fondamentali già esposti in Medioevo ... cit., 
pp. 469-85); J. GAUDEMET, Equité et droit chez Gratien et les premiers 
Décretistes, in « La storia del diritto nel quadro delle scienze storiche» 
(Atti del I Congresso Internazionale della Società italiana di storia del 
diritto), Firenze 1966, pp. 272-79 e 284-91; L. DE LUCA, La nozione di legge 
nel Decreto di Graziano: legalità o assolutismo?, in « Studia Gratiana" 
XI (Bononiae 1967), pp. 418,19 e 429-30; V. DEL GIUDICE, Del concetto di 
diritto naturale e della sua funzione nell'ord·inamento canonico, in « An-
nali di storia del diritto » X-XI (1966-67), pp. 62-63 e 69-74; G. FAssò, I glos-
satori e il giusnaturalismo medioevale, in « Atti del Convegno di studi 
accursiani » cit., I, pp. 205-06 e 211-14; G. LE BRAs, Accurse et le droit canon, 
in « Atti ... accursiani » cit., I, p. 221; CH. LEFEBVRE, La glose d'Accurse, le 
Décret et les Décretales ( vers le 'ius commune'), in « Atti ... accursiani » 
cit., I, pp. 259-60, 271, 274 e Placentin et le 'ius canonum', in « Recueil de · 
mémoires et travaux publié par la Société d'histoire du droit... » VI (Actes 
des journées internationales ... Montpellier 1966), Montpellier 1967, pp. 25-27. 
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ziale al diritto agli alimenti; dall'altro Roffredo, per il quale 
sembra pos-sibile una classificazione di tal fatta. La conco.ridanza 
della dottrina sulla validità e sul significato della tutela del di-
ritto positivo riguardo agli alimenti si sfuma in ambiguità, in-
certezze e contraddizioni quando si tratta di definire la classifica-
zione dell'obligatio alimentare. La determinazione di questa pare 
subire per lo più le vicende delle interpretazioni date al con-
cetto di ius civile: è strettamente limitata nell'accezione dei testi 
romani in Bartolo, estesa in Roffredo ad abbracciare nella so-
stanza il concetto di diritto positivo. Ançhe qui - giova ripe-
terlo - l'influenza del diritto canonico si è fatta senz'altro 
sentire. 
Nonostante le segnalate incertezze della dottrina, si deve 
dire che, in conclusione, l'obbligo agli alimenta presenta indub-
bie connessioni col diritto naturale, dal quale dev'essere fatto 
discendere. Quale che sia la maggiore o minore importanza che 
i singoli autori danno al legame con l'istinto animale e col diritto 
naturale primevo, quale che sia la maggiore o minore voluta 
somiglianza (o quasi identità) con una vera obbligazione civile, 
il diritto agli alimenti si presenta sempre e soprattutto basato 
concettualmente su un'obbligazione naturale « efficax ad agen-
dum », espressamente tutelata da quel rimedio eccezionale che è 
l'offi.cium iudicis (39 ). Come tale, cioè come obbligazione derivante 
dal diritto naturale (per lo più a cavallo fra un comune ius gen-
(39 ) È si,gn1ficativa, alla fine del Commento, l'opinione cli Baldo: se 
l'obbligazione naturale « est redacta ad precepta iuris civilis et iuris civilis 
adminicula corroborata, ista pari,t obligationem e:ffi.cacem ex qua iuclicis 
o:ffi.cium ~ntroducitur » (BALDO, Opera cit., IV-2, c. 37r. n . 7 a Inst. 3, 13). 
La tutela positiva è affermata con la masS'ima sicurezza e fa quasi pen-
sare all'esistenza di una vera obbligazione civile (cfr. note 3-1 e 34), anche 
se non può certo essere i,gno.rata sul piano concettuale l'insistenza di 
Bartolo nel soHolineare che il diritto ag.li alimenti non deri,va da una 
vera obligatio (BARTOLO, Opera cit., III, c. 35r. a D. 25, 3, 5, 1), e Baldo 
lo sa (BALDO, Opera cit., I, c. 75 n. 4 a D. 2, 1, 1). 
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tium ed una derivazione dal diritto divino), è inamovibile ed 
inalterabile entro il diritto positivo, immodificabile tanto da 
parte di una norma dello stesso ordinamento positivo - anche 
se gerarchicamente inferiore - quanto dalla disponibilità e dal 
consenso dei privati ( 40 ). 
Questa sembra la classificazione senza dubbio dominante: 
è sempre presente, a volte da sola, a volte implicitamente ri-
chiamata dalle altre enunciazioni. L'interprete medioevale guar-
da con occhio particolarmente benigno la prestazione degli ali-
menti, ed a seconda delle circostanze ·pone in luce le caratteri-
stiche che permettono una maggior tutela del bisognoso, com-
patiibilmente con le esigenze di logicità del sistema. Si parlerà 
fra non molto del favor alimentorum con cui la stessa dottrina 
giustifica le sue prese di posizione, e dei conseguenti privilegia 
alimentorum; preme qui far rilevare che tale favore non si 
limita a consigliare - nel dubbio - l'interpretazione più bene-
vola verso l'indigente, ma che sovente, fra le diverse classifica-
zioni concettuali, è tratta a sottolineare e sostenere - a seconda 
dei casi - quella che perm-ette una maggior tutela della presta-
zione alimentare stessa (41 ). 
Si mette in luce, ov-e necessario, che la tutela dell'ordina-
mento positivo attuata tramite l'officium iudicis fa pensare quasi 
ad un'obbligazione civile: ciò avviene quando il diritto agli ali-
menti viene distinto dalle altre obbligazioni naturali prive di 
tutela specifica; quando si tratta di precisare le singole ma tas-
( 40 ) Su ciò in particolare cfr. infra, cap. Hl, § 2 lettera b. Come si 
vedrà meg;lio in seguito, la dottrina insiste nel sostenere l'indisponibilità 
del diritto agli alimenti proprio per la sua derivazione da un immodi-
ficabile diritto naturale: non è certo questo uno di quei casi di deroga-
Mlità di cui tratta il Cortese (E. CORTESE, La norma ... cit., I, cap. III, in 
particolare ai §§ 7-10 e 14). 
( 4 1 ) Sul favor alimentorum e sulla sua sin troppo vasta accezione, 
cfr. infra, cap. III, § 1. 
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sative categorie di obbligati; quando si esamina la procedura 
da s·eguire ; quando -si insiste sui provvedimenti provvisori ma 
urgenti che il giudice può prendere (4 2). 
Si sottolinea invece l'aspetto naturale quando tale obbligo 
è contrapposto alle altre prestazioni alimentari dovute non 
iudicis officio ma in base a specifiche actiones civili conseguenti 
ad un atto di volontà; quando si cerca di estendere oltre il di-
ritto positivo le categorie stesse degli obbligati; quando si esa-
minano le caratteristiche dell'istituto per costruire sul favor ali-
mentorum i particolari privilegia a vantaggio dell'alimentando; 
quando si afferma l'inalterabilità, l'indisponibilità, l'immodifì-
cabilità del rapporto (43 ). 
( 42 ) Si è notato poco fa che la dottrina medioevale precisa che l'ob-
b'ligo alimentare è previsto ed imposto iudicis offìcio in casi ben det er-
minati m a ben a ltre un puro obb,ligo morale: in tema di alimenti l'offì-
cium iudicis è ricordato da tutti come fonte di un obbli,go positivamente 
vincolante. Riguardo alla tutela iudicis offìcio di quella particolare obbli-
gazione naturale che comporta la somministrazione degli alimenti - a 
differenza di altre obbl<igazioni naturali che mancano persino della possi-
bilità di compensazione o di soluti retentio - si deve ricordare la · chiara 
esposizione di Baldo (cfr. nota 31). Per quanto concerne g,Ii obbligati, si 
può rilevare, fra l'altro, che de iure civili i figli incestuosi e adulterini 
non avrebbero diritto di ricevere gli alimenti dai genitori e quelli naturali 
da,l padre (ofr. cap. V, § 2), e che solo iure poli la mog,lie indotata po-
trebbe richiedere gli alrimenti a,l marito (cfr. cap. X, § 2). Per la procedura 
specifica seguita nelle cause alimentari e per i provvedimenti provvisori 
che possono essere presi (in specie per l'accertamento incidentale dello 
status familiare dell'alimentando e per la possibilità di una immediata 
e provvisoria somministraz-ione di a:limenti), cfr. cap. III, § 2 lettera f. 
(43 ) Su alimenti dovuti ex lege ed ex voluntate, cfr. infra, cap. II, §§ 3 
e 6 ; sull'estensione del diritto agli alimenn anche oltre lo stretto dettato 
del corpus iuris civilis, cfr. infra, cap. V, § 2 e cap. VI, § 1 (per i fog,li 
naturali, incestuosi e adulterini), cap. IX (per i collateraE), c-ap. X, §§ 2-4 
(per il coniuge), cap. XI, § 2 (per il donatario e per i:l signore feudale); 
sul favor alimentorum ed i relativi privilegia, ofr. cap. III, § 1; sulle 
caratteristiche del diritto aigli alimenti, cfir. cap. III, § 2. 
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Si richiama infine il diritto naturale primevo quando, non 
sussistendo alcun obbligo specifico, si vuole almeno sancire 
l'irripetibilità dell'indebito se la prestazione è avvenuta pietatis 
causa o per analoghi motivi assistenziali (44). 
L'interprete medioevale è uomo oltre che giurista; e come 
uomo appartiene al suo tempo, è uomo medioevale: non può 
pensare ad uno ius rigido e freddo di fronte alle difficoltà della 
vita, insensibile ai richiami della charitas e dell' aequitas, . di 
quella iustitia che è per certi aspetti così vicina allo stesso ius 
naturale (45 ). Vive, come uomo, in un periodo in cui le durezze 
( 44 ) Su ciò in particolare, cfr. infra, ca,p. III, § 2 lettera d. 
( 45 ) L'interesse della dottrina per la concezione dell'aequitas pre-sso 
giuristi medioevali è stato notevole. Fra le opere comparse nell'ultimo 
decennio (alle quali rimandiamo per la probrlematica, le varie opinioni e 
la ricca bibliografia), sono da ricordare soprattutto: P. GROSSI, Ricerche ... 
cit., pp. 135-40, 142-43, 147, l?rl-77, 182-87 e Somme penitenziali, diritto 
canonico, diritto comune cit., pp. 109-110; E. CORTESE, La norma ... cit., 
passim (e specialmente: I, pp. 47 e segg.; II, pp. 321 e segg.); V. PIANO 
MoRTARI, Cultura medioevale e principio sistematico nella dottrina ese-
getica accursiana, in « Studi medievali», VI-2 (dicembre 1965), pp. 318-21 
e 325-26 e J commentatori e la scienza giuridica medievale cit., pp. 85-88; 
B. PARADISI, Diritto canonico ... cit., pp. 203, 209-13, 232 e Storia del diritto ... , 
IV-1 cit., pp. 416-25, 439-41, 457-59, 480-81; IV-2 cit., pp. 236-46; F. CALASSO, 
Equità ... cit., pp. 65-69 (ripresa in Storicità del diritto cit., 371-73, riba-
dendo quanto detto sinteticamente da ultimo in Medioevo ... cit., pp. 331-
40 e 476-90); J. GAUDEMET, Equité et droit chez Grat,ien et les premiers 
Décretistes cit., pp. 279-84 e 286-91; CH. LEFEBVRE, Le droit canonique dans 
les additions à la Glose du Code de Justinien: le ius commune, in « Studia 
Gratiana » XII (Bononiae 1967), p,p. 342 e 349; P. G. CARON, « Aequitas » 
romana, « misericordia» patristica e « epicheia » aristotelica nella dottrina 
decretalistica del Duecento e del Trecento, in « Studia Gratiana » XIV 
(Bononiae 1967), passim (e specia1mente pp. 312-15,, 317'19, 327-28, 335, 337, 
343-47) e J fondamenti romanistici e patristici d,el concetto di « aequitas 
canonica » dalle origini alla dottrina dei Decretisti, in « Annali della 
facoltà giuridica di Camerino» XXXIV (1968) - Studi in memoria di P. Rasi 
Caldogno, I, passim (e specialmente pp. 142-45, 147, 149-51, 153,158-61, 165-80), 
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della vita sono attutite - o dovrebbero esserlo - dall'umanità 
di rapporti che deve ispirare il popolo della respublica cristiana. 
Nell'elaborazione, fors'anche in par€e inconscia, di un istituto 
fortemente impregnato di questi valori, tende a plasmare il suo 
ragionamento a vantaggio dei principi che lo ispirano, anche se 
a volte può sembrare che oscilli fra impostazioni non sempre 
rigidamente consequenziali o coerenti con la pura logica giuri-
dica. Non per nulla l'argomento in esame interessa sovente in 
modo speciale chi è particolarmente vicino alla problematica 
del diritto canonico; è modificato per alcuni rapporti fonda-
mentali proprio dalle affermazioni fatte dal diritto canonico, e 
ritrova un'impostazione dogmaticamente più precisa - anche se 
forse un po' più rigida verso il favor alimentorum - con una 
mente così alta dal punto di vista del pensiero giuridico quale 
è quella di Bartolo. 
con le opere ivi citate. (I due studi sono stati riuniti da'll'autore in 
« Aequitas romana, "misericordia" patristica ed "epicheia" aristotelica 
nella dottrina de,ll' "aequitas canonica"», Milano 1968, pp. 87). 
Riguardo ai rapporti fra aequitas, charitas, humanitas e benignitas, 
cfr. soprattutto P. GROSSI, Ricerche ... cit., pp. 143 e 156; E. CORTESE, La 
norma ... cit., passim (e specialmente I, pp. 39, 68, 105 e II, p . 347); B. PA-
RADISI, Diritto canonico... cit., pp. 212 e 226; P. G. CARON, « Aequitas » 
romana ... cit., pas9im (e specialmente pp. 312-14, 317, 319, 322, 335, 346-47) 
e J fondamenti ... cit., passim. 

CAPITOLO II 
Contenuto e modalità del diritto agli alimenti 
1. Il contenuto dell'obbligo alimentare ex lege nel diritto positivo - 2. 
Requisiti oggettivi per l'esistenza dell'obbligo alimentare ex lege - 3. Con-
tenuto della prestazione alimentare: alimenti dovuti ex lege ed ex volun-
tate - 4. Esemplificazioni concrete del diritto alimentare ex lege - 5. Il 
contenuto del .diritto alimentare ex lege alla luce di alcune distinzioni 
della dottrina moderna - 6. Alimenti passati e futuri - 7. Modalità 
della prestazione alimentare. 
1. - Punto centrale del riconoscimento dell'obbligo ali-
mentare ex lege è la speciale valutazione che l'ordinamento giu-
ridico positivo fa del reciproco aiuto che 0determ1nate persone, 
strette fra loro da vincoli particolari di amore, benevolenza, 
deferenza, dedizione o riconoscenza, si debbono prestare in gravi 
momenti di n€cessità (1). Tale esigenza di aiuto reciproco è viva 
( 1 ) L'obbligo alimentare riguarda in primis coloro che sono legati da 
un particolare vincolo familiare, ma viene a superare gli stessi rapporti 
di famiglia. Già il diritto romano prevede una prestazione alimentare 
obbligatoria fra liberto e patrono; la dottrina medievale tende indubbia-
mente ad estendere questi casi (ofr. infra, cap. XI). A base dell'obbligo 
non si può richiamare unicamente il vincolo di sangue, che vale solo 
fra familiari: si deve più in generale parlare di considerazione dell'ordi-
namento giuridico per particolari rapporti derivanti da comunanza di 
sangue o di vita, da protezione, da riconoscenza. 
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soprattutto per i familiari legati .dai più stretti vincoli di sangue. 
Essa non è sentita solo c~me obbligo morale derivante dal 
' benef acientibus benefacere ' o dal dovere di ogni uomo di assi-
stere il proprio simile in ,difficoltà; è riconosciuta dall'ordina-
mento giuridico a tal punto da farvi configurare, oltre la natu-
ralis obligatio, un vero e proprio vincolo giuridico sanzionato 
dal diritto positivo (2). 
Queste istanze caritatevoli ed assistenziali fra persone strette 
da particolari legami d'affezione di carità o d'amore non esi-
stono in tutti quei casi in cui è la volontà espressa di uno o più 
individui a far nascere l'obbligo alimentare. Tali ultimi casi 
sono assolutamente estranei ad ogni valutazione morale; questa 
è invece sempre presente nella prestazione alimentare ex lege. 
L' officium iudicis interviene a difesa delle istanze naturalistiche 
tipiche degli alimenta ex lege, che mancherebbero altrimenti di 
ogni tutela positiva; per gli alimenta ex voluntate è esperibile 
o la corrispondente actio di stretta marca civilistica, oppure non 
esiste tutela. Questa profonda differenza di valutazione sociale 
e morale, di funzione e di fondamento viene sentita in tutto il 
periodo considerato, radicata com'è nella stessa mentalità reli-
giosa, morale ed equitativa della società medioevale (3). 
(2) Si è già posto in rilievo nel capitolo precedente (in specie ai §§ 2-3) 
che la tutela positiva è completa anche se la dottrina medievale non 
intende sostenere l'esistenza di una vera obbligazione civile. Il vincolo 
naturale, sgorgante da principi reli,giosi e morali, trova una tutela speciale 
nel diritto positivo per ipotesi specifiche e determinate. Oltre queste, 
possono esistere - ed esistono - situazioni concrete che impongono, dal 
punto di vista morale, la somministrazione degli alimenti: si è qui allora 
in presenza di una pura obbligazione naturale, con tutte le conseguenze 
giuridiche del caso. 
(3) La distinzione fra alimenta ex lege ed ex voluntate è viva in tutta 
la dottrina medioevale, anche se si nota qualche lieve tentennamento in 
alcuni Postaccursiani: cfr. in questo stesso capitolo i §§ 3 e 6 ed in quello 
precedente il § 1. 
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Il carattere assistenziale dell'obbligo agli alimenti comporta 
conseguenze che si concretizzano in requisiti e caratteristiche 
proprie dell'obbligo alimentare ex lege: Presupposto basilare per 
la somministrazione degli alimenti è che fra due individui esi-
stano rapporti così stretti da imporre un dovere morale di 
preoccuparsi della salute e della sopravvivenza dell'altro. La 
dottrina medioevale ha quindi drbattuto a lungo in quali casi 
questo dovere morale particolarmente intenso abbia fatto discen-
dere un obbligo positivo sanzionato dal diritto. 
Si tratta di una categoria - o di più categorie - di sog-
getti per i quali, e per i quali soli, nasce questo dovere alimen-
tare. Si può dire che lo sforzo dottrinario e casistico della giu-
risprudenza medioevale sia stato fondamentale per la determi-
nazione di tali soggetti ( 4 ). 
Individuate le persone tenute a prestare gli alimenti, si 
deve precisare in quali situazioni tale obbligo imponga la pre-
stazione alimentare : si tratta cioè di stabilire i requisiti in pre-
senza dei quali •si è tenuti a somministrare gli alimenti. Il carat-
tere assistenziale e caritatevole proprio della materia alimentare 
richiede da parte dell'alimentando una vera necessità di ricevere 
un sussidio alimenta~e senza il quale non è possibile far fronte 
alle difficoltà della vita, mentre è indispensabile che l 'obbligato 
abbia la possibilità pratica ed economica di dare tale aiuto 
materiale. 
( 4 ) Pur rimandando a quanto si dirà nei capitoli successivi riguardo 
ai vari obbligati, possiamo qui anticipare che la dottrina medievale non 
solo ribadisce l'esistenza di un diritto agli alimenti per i titolari già indi-
viduati dal diritto giustinianeo (genitori e figli, ascendenti e discendenti, 
patrono e liberto), ma lo estende anche ad altri (in specie i collaterali 
di primo grado, i coniugi, il donatore, il patrono ecclesiastico). Tale esten-
sione produce i suoi effetti per secoli e viene rper lo più recepita dalla 
codificazione, conservando sovente la sua validità fino ai nostri giorni: cfr. 
fra gli altri e per tutti F. GwcK, op. cit., XXV, pp. 144-321; G. Bo, Il diritto 
agli alimenti, Padova 1932, passim e A. MARONGIU, alimenti, in « Enciclo-
pedia del diritto», Milano 1958, II, pp. 21-24. 
8 .• G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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Questi reqws1t1 oggettivi sono tipici dell'obbligo alimentare 
ex lege, e derivano dalla sua funzione caritatevole ed equitativa; 
sono invece del tutto assenti nelle ipotesi di obblighi alimentari 
nascenti da volontà. In questi ultimi lo stato di bisogno dell'ali-
mentando non rileva affatto, poiché la prestazione deriva da un 
impegno espresso: la manifestazione di volontà deve essere 
rispettata come forma di autonomia privata, anche se l'alirnen-
tando ha per conto suo beni di fortuna tali da permettergli di 
far fronte alle necessità della vita. L'obbligo alimentare nascente 
da volontà non ha affatto il carattere di prestazione caritatevole 
ed assistenziale, rientra nelle obbligazioni nascenti per espressa 
volontà delle parti: queste, una volta assunte o stabilite, devono 
essere rispettate in quanto tali, senza alcun riferimento allo stato 
di bisogno dell'alimentando (5). 
Passiamo ora ad esaminare i requisiti oggettivi tipici del-
l'obbligo alimentare ex lege, in mancanza dei quali non esiste 
un diritto agli alimenti. 
2. - I requisiti oggettivi necessari per configurare la pre-
stazione alimentare ex lege sono stati posti in luce dalla dot-
trina medioevale sin dai primi tempi, e si possono sintetizzare 
in tre presupposti fondamentali: 
a) lo stato di bisogno dell'alimentando; 
b) la possibilità di farvi fronte da parte del soggetto obbligato; 
c) la mancanza di casi particolari di ingratitudine dell'alimen-
tando che facciano cadere il rapporto. 
( 5 ) Sin dai più antichi Glossatori quando si parla di alimenti dovuti 
officio iudicis si pone sempre l'accento sulla povertà, sulla necessità, sulla 
mancanza di sostanze dell'alimentando {dr. infra § 2, lett. ~), requisiti che 
sono chiaramente esclusi se gli alimenti sono dovuti ex voluntate, da 
Bulgaro in poi (ofr. cap . I, note 2 e 14): per questi ultimi valgono unica-
mente gli accordi stipulati fra le parti. 
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Il carattere meramente caritatevole ed umanitario dell'ob-
bligo alimentare ex lege, stabihto nella sua stessa entità dall'in-
tervento equitativo del giudice, non fa nascere nel soggetto 
alimentando alcun diritto quesito. Esso si presenta sotto forma 
di sussidio obbligatoriamente dovuto che permane fin tanto che 
le tre situazioni obiettive permangano, e viene modi,ficato - caso 
per caso - dal sopraggiungere di •situazioni che in qualche modo 
vengano a portare innovazioni nelle tre condizioni or ora enun-
ciate (6 ). È necessario analizzarle singolarmente, secondo lo 
sviluppo e le osservazioni fatte dai giuristi medioevali. 
a) Stato di bisogno dell'alimentando 
Tale stato di bisogno è già enunciato nello stesso corpus 
iuris civilis ('). Esso viene poi ripreso e ricordato dal ' Libro di 
Tubinga ' ,(8) e dalle Exceptiones Petri (9 ). Se qualche accenno 
( 6 ) Sulla validità essenzialmente presente della richiesta degli alimenti 
ex lege e sull'irrilevanza degli alimenti passati, cfr. in questo stesso capi-
tolo il § 6. Quanto alle tre condizioni indispensabili per l'esistenza del 
diritto agli alimenti, esse non sono enunciate in modo espresso ed orga-
nico dalla dottrina medioevale. Questa mostra però di presupporne la 
presenza quando tratta, nei diversi casi esaminati, dell'esistenza del diritto 
agli alimenti ex lege. 
(7) Ne parlano in modo espresso D. 25, 3, 5 (ai §§ 2, 7, 13, 17, 19, 26) 
e C. 5, 25, 1. 
(S) Il 'libro di Tubinga' contiene entrambi i passi rifluiti poi nelle 
Exceptiones: cfr. Fonti .delle Exceptiones ... cit., p. 169 n. 39 (per quanto 
esiste in Exceptiones ... cit. I, 9, p. 61, con una sola variante gramma-
ticale), e p. 142 n. 32 (per quanto le Exceptiones hanno in I, 20, p. 67). 
Il concetto è d'altronde sopravvissuto nello stesso altomedioevo: ofr. 
Summa perusina cit., p. 147 a C. 5, 25, 1. 
(9) Exceptiones legum romanarum cit., pp. 61 (I, 9) e 67 (I, 20). Ciò 
anche se l'editore Mor fa notare che l'espressione di I, 9 può essere un 
glossema, poiché non si trova in tutti i manoscritti. 
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esiste neHa Summa trecensis e nella Summa Rogerii (1°), una 
riaffermazione completa si ha con alcune glosse (11 ) e con la 
Summa Codicis di Piacentino (12). Con Azzone il concetto è an-
cora più chiaro (1 3 ). Esso è definitivamente enunciato e svolto 
nel libellus di Roffredo ( 14 ). 
Lo stato di bisogno viene variamente enunciato dalle fonti, 
ma è per lo più indicato con espressioni come « indigens » (15), 
« pauper » (16), « insufficiens » (1 1 ) 1 « non habet unde se ale-
re » (18 ), « minime superesse » (1 9 ), « succurrere » (2°), « subsi-
{ 10 ) Summa Codicis des Irnerius cìt., p. 302 (VIII, 42), RoGERIO, Summa ... 
cit., p. 154 (VIII, 38): vi si parla di necessitas per i genitori di riconoscere 
e nutrire i figli. 
( 11 ) Fra le glosse anonime inedite ricordiamo la gl. possit a D. 25, 3, 
5, 18 (« dicit se egenum ») e la gl. causa cognita a iD. 25, 3, 5, 20 (« utrum 
egeant ») in PARis, Bibl. Nat., ms. lat. 4452), e il 'notabilia' « iniquum est 
filium esse in facultatibus et patrem egere » attribuito ad Imerio (' Yr.') in 
PARis, Bibl. Nat., ms. lat. 4536 {c. lOlv.) a C. 5, 25, ma con sigla 's.' a D. 25, 
3, 5, 12 in BAMBERG, Staatsbibl., ms. jur. 14 (una variante anonima in 
LEIDEN, Bibl. der Rijksuniv., ms. d'Albaing 1, c. 6r.B a D. 25, 3, 5, 12: 
« iniquissimum est eius patrem egere, cuius filius est in facultatibus » ). 
( 12 ) PIACENTINO, Summa Codicis cit., p. 218 a C. 5, 25: titolari del di-
ritto agli alimenti ex lege sono sia il figlio insufficiens sia il padre povero. 
( 13 ) AzzoNE, Summa Codi,cis cit., p. 192 a C. 5, 24 e più in generale 
a C. 5, 25. 
( 14 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., c. 112 ('de officio iudicis quo 
petuntur alimenta'): cfr. soprattutto in fine lo schema dei quattro libelli 
proposti (c. 112v.). 
( 15 ) AzzoNE, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 24. 
( 16 ) Exceptiones legum romanarum cit., p. 67 (I, 20); PIACENTINO, Sum-
ma Codiois cit., p. 218 a C. 5, 25; UGOLINO, Materia ... cit., p. 395 a D. 25, 
3, 5; ODOFREDO, Lectura super Codice cit., c. 289 a Auth. licet a C. 5, 27 n. 4; 
IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 8r. a C. 2, 18 (19), 11; BALDO, Opera 
cit., III, c. 12v. a D. 24, 3, 22 (23), 7 n. 6. 
(1 7 ) PIACENTINO, Summa Codicis cit., p. 218 a C. 5, 24. 
( 18 ) Exceptiones legum romanarum cit., p. 61 (I, 9); UGOLINO, Materia ... 
. cit., p. 395 a D. 25, 3, 5; NICOLA RUFOLO, gl. litis sumptibus a C. 7, 19, 7, 3 
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dium vitae» (21 ), « egens » « egenus » ( 22 ), « omnibus carere 
facultatibus » (23 ), ecc. La dottrina medioevale è concorde sulla 
necessità dello stato di bisogno, e precisa a volte _ più concreta-
mente i casi in cui questo è configurabile. 
Non importa quale sia stata la càusa che ha prodotto lo 
stato di bisogno: quando questo c'è, e l'alimentando non habet 
unde se alere, il soggetto obbligato lo deve mantenere. Può ca-
pitare perché il figlio non ha ancora la capacità di provvedere 
a sé, perché la moglie è malata, perché il padre è anziano, e 
così via; può anche derivare da uno stato di imprevidenza e per-
sino da sperperi dell'alimentando, da perdite al gioco (24). È 
tenuto a prestare gli alimenti al figlio anche il padre che gli ha 
già liquidato la sua quota, qualora il figlio l'abbia dilapidata 
e si trovi ora in stato di necessità (2 5 ). 
Lo stato di bisogno richiede che l'alimentando non riesca 
in E. M. MEIJERS, Iuris interpretes ... cit., p. 133 n. 71; IACOPO D'ARENA, Com-
mentaria ... cit., c. 8v. a C. 2, 18 (19), 13; BARTOLO, Opera cit., IX, c. 37v. n. 1 
a Nov. 89, 12; BALDO, Opera cit., III, c. 12v. a D. 24, 3, 22 (23), 7 n. 7 e 
c. 17v. a D. 24, 3, 43 n. 1. 
( 19 ) UGOLINO, Materia ... cit., p. 395 a D. 25, 3, 5. 
( 20 ) La Summa perusina cit. già usa « subvenire » (p. 147 a C. 5, 25, 1), 
l'Abbreviatio Codicis cit. (p . 270) parla di « succurrere » alle « necessita-
tes », espressione usata anche da Crno, In Codicem ... cit., p. 320 a C. 5, 25, 1. 
( 21 ) BALDO, Opera cit., VII, c. 417 a C. 8, 46 (47), 5. 
( 22 ) PIACENTINO, Summa cit., p. 218 a C. 5, 25; AzzoNE, Summa cit., 
p. 192 a C. 5, 24 ed a C. 5, 25 (ove richiede la summa egestas perché 
l'estraneo erede del figlio sia tenuto a mantenerne i genitori); UGOLINO, 
Materia ... cit., p. 395 a D. 25, 3, 5; RbFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. 
cit., c. 112v.; cfr. pure la nota 11 per alcune glosse inedite. 
( 23 ) Exceptiones legum romanarum cit., p. 81 (I, 39). 
( 2 4 ) OooFREDO, Lectura super Codice cit., c. 288v. a C. 5, 25, 1; BALDO, 
Opera cit., I, c. 9 a D. 1, 1, 1, 3 n. 18. 
( 2 5 ) UGOLINO, Dissensiones ... cit., p. 591 § 11; ciò è naturalmente escluso 
se deriva da un'apposita machinatio in tal senso del figlio: gl. unde faciat 
a Auth. contra rogatos a C. 6, 49 e BALDO, Opera cit., I, c. 9 a D. 1, 1, 1 
Il. 18. 
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a far fronte alla situazione con le sue sole forze: è escluso quan-
do egli abbia la possibilità di fare un determinato mestiere (26 ), 
conosca un'arte (2 1 ), sia in grado di lavorare (28 ). L'intervento 
caritatevole dell'obbligato non deve invogliare l'alimentando al-
l'inerzia ed alla pigrizia: sin da Roffredo si ammonisce che si 
può eccepire alla rkhiesta facendo notare che il richiedente ha 
la capacità di procurarsi gli alimenti, ma che non ne ha la 
voglia (29 ). 
L'alimentando non deve avere alcuna fonte da cui procu-
rarsi gli alimenti, anche solo potenziale. In base a queste pre-
messe, akuni sostengono che non si trova nello stato di necessità 
giustificante la somministrazione degli alimenti ex lege chi ha 
un patrimonio che non produce frutti ma che può sempre essere 
( 26 ) AZZONE, Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 25. L'affermazione di Azzone 
è riportata alla lettera dall'Ostiense nella Summa aurea (ENRICO DA SusA, 
Summa ... cit., c. 358r.: V, 'de infantibus et languidis expositis; quibus 
exceptionibus ... '). Di qui .rimbalza in tutta la letteratura canonistica. · 
{2 1 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r.; ODOFREDO, Lec-
tura super Jnfortiato cit., I, c. 22r. a D. 25, 3, 5, 7; VIVIANO, Casus a D. 25, 
3, 5, 1. 
( 28 ) L'affermazione è ribadita da tutti gli esegeti del wrpus iuris, 
essendo specificamente contenuta in D. 25, 3, 5, 7. Si fa notare inoltre che 
la possibilità di procurarsi autonomamente di che vivere deve essere 
limitata alle attività lecite ed 'oneste' (BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a 
D. 25, 3, 5, 7). Essa è esclusa qualora !'alimentando sia malato (già lo dice 
D. 25, 3, 5, 7 e lo ribadiscono fra l'altro ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., 
loc. cit., c. 112r. ; ODOFREDO, Lectura super Infortiato cit., I, c. 22r., a D. 25, 
3, 5, 7; VIVIANO, Casus a D. 25, 3, 5, 1) ed anche qualora non possa pro-
curarsi da vivere con un'attività manuale, nel caso che sia « inverecundum 
operari quia nobilis » (ROFFREDO, ibidem, c. 112r.). Tale ultima affermazione 
non è peraltro molto ricorrente: lo stesso Roffredo, dopo averla fatta , 
precisa, riguardo alla donna, che « potes enim filare, potes texere et potes 
alia opera facere que sunt decentia sexui mulierum: nulla enim mulier 
ita nobilis in Tuscia et in Lombardia invenitur que predicta non exerceat » 
(ROFFREDO, Quaestiones sabbatinae cit., p. 462 quaestio 33 ). 
( 29 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112v. 
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venduto (30 ). Ma questa tesi incontra opposizione. Nel Formu-
larium tabellionum attdbuito dal Palmieri ad Irnerio si giusti-
fica la vendita dei beni di un pupillo per necessità alimentari, 
ma si dice che la madre è tenuta a provvedere al mantenimento 
del figlio con i suoi beni, se il figlio non ha un reddito suffi-
( 30 ) L'argomento non è affrontato specificamente dai giuristi medio-
evali, che sembrano considerare - empiricamente - stato di bisogno giu-
stificante la somministrazione di alimenti la condizione cli colui che non 
riesce - in qualunque modo - a procurarsi di che vivere. Quando si dice, 
come si è appena notato, che !'alimentando deve essere « indigens », 
« pauper », « inops » che deve « minime superesse », « omnibus carere fa-
cultatibus », ecc., sembra si voglia richiedere l'assoluta mancanza non solo 
di redditi ma .pure cli patrimonio. La classica eccezione posta in bocca al 
convenuto è la constatazione che l'attore è « dives » (R0FFRED0, Libelli iuris 
civilis cit., loc. cit. c. 112; G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 702 n. 8): 
e con tale termine si indica ohi ha un patrimonio, anche se non gli frutta 
nulla. È probabile che questa tendenza più empirica alla valutazione glo-
bale della condizione economica della persona (e non solo dei suoi redditi) 
sia quella per lo più seguita dai giuristi medioevali, senza lÙteriori appro-
fondimenti, almeno fino al Commento (cfr. note 32 e 34). La stessa man-
canza di discussione in materia lascia supporre che non si distingua fra 
patrimonio e reddito: se un individuo ha a disposizione dei beni, si può 
sostentare con essi - in qualunque modo - anche vendendoli (lo af-
ferma espressamente solo N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., 
X, c. 127r. n. 44 ). Ciò sembra suffragato dalla testimonianza di Jacques de 
Révi,gny, il quale sostiene che la vedova in attesa di dote non deve essere 
alimentata dagli eredi del marito morto, perché non si trova in stato di 
bisogno, potendo in ogni caso cedere almeno il suo diritto di credito 
( cfr. nota 33 bis e infra, cap. X, nota 166 ). 
Fra le espressioni comunemente usate per contraddistinguere lo stato 
di necessità, ,più incerta su questo punto potrebbe essere quella del « non 
habere unde se alere ». Se infatti il riferimento dell'« alere » all'« unde » 
è immediato, si tende a considerare il solo reddito, e se questo manca -
qualunque sia il patrimonio - si rientra nello stato di necessità; se in-
vece il riferimento all'« unde » è anche mediato, si richiede in senso più 
lato non solo la mancanza di reddito ma pure quella di capitali, come 
con le altre espressioni comunemente usate. 
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ciente dai suoi, senza che sia neces•sario che il figlio come prima 
cosa - se i frutti sono insufficienti - venda i suoi beni per 
sostentarsi (3 1 ). Dopo un lungo silenzio, la tesi secondo cui basta 
la mancanza di un reddito perché si possa parlare di stato di 
bisogno ritorna a farsi espressamente viva con Baldo, a propo-
sito dei diritti alimentari dei coniugi (3 2 ). 
( 31 ) Il Formularium tabellionum prevede lo schema di una vendita 
effettuata dal tutore per conto dei pupilli « cum Berta mater eorum non 
haberet unde eos aleret vel cum ipsi gravi debito tenerentur ... nec in ere-
ditate invenirent unde solutio fieri posset p.isi dieta vinea venderetur » 
(op. cit., •p . 209). Se quindi noi esaminiamo il testo del formulario dob-
biamo dedurne, - e converso - che se la maçlre Berta avesse la mate-
riale possibilità di alimentare i suoi figli , il tutore non invocherebbe tale 
situazione per giustificare la vendita del pezzo di terra: i figli, pur avendo 
un patrimonio {anche se poco produttivo), dovrebbero essere alimentati 
dalla madre. Si deve ammettere che se il richiamo all'impossibilità ma-
terna di alimentare i figli fosse solo un'ipotesi o formula di scuola mirante 
a fornire una qualsiasi moti,vazione della vendita (qui particolarmente 
importante, trattandosi di un patrimonio pupillare), allora il Formula-
rium verrebbe a dire poco riguardo al diritto agli alimenti. Poiché però 
questo non è dimostrato, sembra ·preferibile dare al testo del Formularium 
una certa importanza. 
( 32 ) Baldo si occupa del diritto agli alimenti del marito e si chiede: 
« sed quid si maritus habet possessionis [pro: possessiones] modicum 
fructuantes et multum valentes, ex quibus posset percipere tamen pre-
cium quod suffi.ceret sibi et uxori, an cogatur vendere?». Egli risolve il 
caso rinviando a D. 42, 3, 6 (« dic ut infra, de cessione bonorum, qui 
bonis suis »: BALDO, Opera cit., III, c. 17v. a D. 24, 3, 43 n. 1). Tale passo 
non sembra poi espressamente commentato dal Baldo, ma il richiamo ad 
esso porta a dare una valutazione diversa di reddito e di patrimonio in 
tema di alimenti. Lo stesso Baldo in un consiglio richiama ancora D. 42, 
3, 6, sempre a sostegno della tes-i. secondo cui « ubi de alimentis loqui-
mur, ad redditus habemus respectum » (BALDO, Consilia cit., II, c. 6v. cons. 
30). Baldo sostiene che lo stato di necessità deve essere commisurato al 
solo r eddito anche a proposito del diritto della vedova in attesa di dote 
(cfr. nota 34). 
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I giuristi medioevali non si chiedono specificamente se lo 
stato di necessità debba essere collegato alla mancanza di solo 
reddito o richieda pure l'assenza di beni patrimoniali. Pare che 
in genere sia seguita la tesi più empirica che fa escludere lo 
stato di necessità quando si abbia un patrimonio. Ciò si deduce 
in modo indiretto anche dalle discussioni riguardo al diritto 
agli alimenti della vedova in attesa della restituzione della dote, 
diritto che è escluso da numerosi giuristi - anche se con sfu-
mature diverse - se la vedova ha altri beni (33 ). Contro questa 
tendenza, che trova il suo più estremo assertore in J acques de 
Révigny (33 bis), finisce col levarsi in modo espresso ancora Bal-
do, che in un apposito consilium sostiene che !'alimentando 
« non enim tenetur vendere proprium, ut ex pretio se alat: 
... nam ubi de alimentis loquimur, ad redditus habemus re-
spectum (34). 
{ 33 ) Gfr. infra, cap. X § 9 lett. d (note 153-70). L'« unde se alere » 
chiamato in causa da vari giuristi è suscettibile di due opposte interpreta-
zioni (cfr. nota 30); è innegabile però che I'« aliunde » che sovente vi è 
unito fa pensare ad una totale mancanza di redditi e di patrimonio più 
che ad una sola assenza di redditi. 
(33 bis) Cfr. infra, cap. X nota 166. Jaoques de Révigny considera assio-
matico che in tema d'alimenti l'esistenza di un patrimonio anche non 
fruttifero escluda Io stato di necessità. Egli parte infatti di qui per soste-
nere che la vedova in attesa della restituzione della dote non si trova mai 
in stato di necessità: essa, anche se priva di patrimonio, può infatti già 
impegnare il suo diritto di credito a riottenere la dote scaduto l'anno 
di lutto. Jacques de Révigny esclude lo stato di necessità in tema di ali-
menti non solo se esiste un patrimonio (anche se per il momento infrut-
tifero), ma anche qualora si abbia un diritto di credito non ancora scaduto 
riguardo a tale patrimonio. 
(34 ) BALDO, Consilia cit., II, c. 6v. cons. 30: il consiglio si rivela piut-
tosto interessante per il nostro caso. Baldo inizia confermando quanto 
ricorda di aver già detto altra volta (forse nei consigli, simili per argo-
mento, contenuti in Consilia cit., II, c. 19r. cons. 86 n. 1 e c. 20r. cons. 92 
n. 1) : « sicut dixi, ita dico quod intra annum debet ali de dote, si non 
habet alimenta aliunde ». È possibile che il nostro consilium altro non sia 
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Il conoetto di stato di necessità non si presenta uguale per 
ogni categoria di persone nei giuristi medioevali. La valutazione 
del bisogno dipende a volte anche dal tipo di rapporto che in-
tercorre fra alimentando ed alimentante. È più benevola e più 
lata la valutazione verso i figli, poiché i genitori non sono tenuti 
solo agli alimenti stricto sensu, ma pure all' educatio (3 5). È più 
ridotta - e di molto - nel dovere alimentare degli eredi dei 
figli verso i genitori perché in tali casi non si richiede uno stato 
di bisogno puro e semplice, ma un bisogno particolarmente 
grave: si parla non solo di egestas, ma di summa egestas, sulla 
scorta dello stesso Inforziato (36 ). 
che la risposta ad un ulteriore quesito propostogli a s•pecificazione di un 
precedente consiglio. Ribadita quest'affermazione (che si trova quasi iden-
tica nel cons. 92 testé citato), Baldo si pone il nuovo interrogativo per 
cui è stato interpellato: « sed quid si habet vendendo et in alimenta con-
vertendo?». La risposta è immediata e perentoria: « videtur quod tunc 
intelligatu.r 'habere' quando ex redditibus potest se alere ». In tema di 
alimenti si deve guardare quindi al reddito, non al patrimonio. Ed ecco 
la motivazione: « non enim tenetur vendere proprium, ut ex pretio se 
alat, ut ff. de cessione bonorum 1. qui bonis (D. 42, 3, 6) [citazione richia-
mata anche altrove da Baldo per sostenere la sola rilevanza dell'esistenza 
di r eddito nel caso in questione: ofr. nota 32] , alias semper haberet unde 
se alat, quia posset vendere nomen debitoris qui tenetur ad dotem et inde 
se alere, quod non est verum ». Diverso è invece il caso di colui che deve 
vendere alcuni beni, che però fanno parte del reddito, non del capitale: 
<< potest dici quod si habet unde se alat ex rebus quarum natura est quod 
convertantur in alimenta, verbi gratia recolligit multum de vino et nihil 
de pane, tamen ex venditione vini potest habere de pane et vino quantum 
sufficit, tunc teneatur vendere; sed si res non consueverunt vendi pro 
alimentis sed in periculo mulieris conservari ut anuli et scagiali, tunc non 
tenetur vendere sed debet alimentari de dote sicut constante matrimonio. 
Nam ubi de alimentis loquimur, ad redditus habemus respectum, ut ff. 
ubi pupillus educari debeat 1. ius alimentorum § 1 (D. 27, 2, 3, 1) ». 
( 35 ) Cfr. § 5 e infra, cap. IV. 
{ 36 ) L'esplicita ,affermazione di D. 25, 3, 5, 17 viene ripetuta da tutta 
la dottrina medioevale, anche se sorge qualche discussione sull'estensione 
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Lo stato di necessità indica l'impossibilità di far fronte alle 
esigenze elementari di vita, e non viene commisurato alla di-
gnità della persona. Nonostante il parere di Roffredo (37 ), tanto 
Iacopo d'Arena che Baldo ricordano che gli alimenta sono dovuti 
non secundum dignitatem ma secundum necessitatem vivendi (38). 
Lo stato di necessità deve essere valutato in base alla con-
dizione del soggetto alimentando e dei suoi familiari: il figlio 
in stato di bisogno avrà diritto che gli alimenti siano sommini-
strati non solo per sé ma anche per la propria moglie e la pro-
della summa egestas (cfr. cap. VH § 2). I giuristi medioevali richiamano 
inoltre la summa egestas per affermare l'obbligo alimentare degli eredi 
del padre verso il figlio in difficoltà, con un'estensione concettualmente 
forse un po' ardita (cfr. cap. V § 5). 
( 37 ) RoFFRED0, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r.: « si enim sit 
in bona valitudine, quod possit operari et ex operis sibi sufficere, alimenta 
prestanda non sunt: arg. ad hoc C. lib. XII de validis mendicantibus I. 
unica (C. 11, 26), ff. de liberis agnoscendis I. si quis a liberis § idem 
rescripsit (D. 25, 3, 5, 6), quam legem intelligo de illa persona cui non 
sit verecundum operari; ceterum si sit persona cui sit verecundum ope-
rari quia nobilis non credo hoc locum habere ». 
( 38 ) BALDO, Opera cit., III, c. 17v. a D. 24, 3, 43 n. 2: « sed an alimenta 
debeantur merito secundum dignitatem suam an secundum necessitatem 
vivendi, sentit hic Iacobus de Arena quod secundum necessitatem vivendi, 
et vide hic per eum ». L\coPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 91r. a D. 24, 
3, 43: « sed iqualiter intelligitur ne egeat? Respondeo, nisi sibi sufficiat 
ad victum, ita quod non cogatur m endicare, ut infra de ventre in posses. 
mittendo. I. 1 § si mulier (D. 37, 91, 19) ; pro hoc infra de administra. 
tutor. secundum ,dignitatem (D. 26, 7, 13). Alii dicunt debeat sibi rema-
nere ut se possit alere secundum dignitatem suam, arg. infra de verbo. 
significa. nepos (D. 50, 16, 125) et infra de ventre in poss. mitten. I. habi-
tatio (D. 37, 9, 4) et supra de in rem verso I. penultima et finali (D. 15, 
3, 20 e 21) ». Anche Odofredo sembra della stessa opinione, pur parlando 
del diritto alimentare del patrono (OD0FRED0, Lectura super Jnfortiato cit., 
c. 23r. a D. 25, 3, 5, 19). La opposta tesi degli alii riportata dall'Arena con 
le sue motivazioni deve però essere stata abbastanza sviluppata, a giudi-
care dalle argomentazioni citate, b en superiori al puro e sintetico 'credo' 
del già citato Roffredo. 
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pria prole (3 9 ). Questa è una caratteristica dell'obbligo alimentare 
ex lege, derivante dalla sua funzione assistenziale; nell'obbligo 
nascente invece dalla volontà delle parti la misura della presta-
zione non deriva dalla necessità contingente dell'alimentando, 
ma resta fissata nella misura stabilita dalle parti. E ciò sin dal-
l'insegnamento della scuola di Bulgaro (40 ). 
b) Possibilità e disponibilità dell'alimentante 
È vero che la persona in stato di bisogno dev'essere aiu-
tata, e che l'obbligo alimentare grava ex lege su determinate 
categorie di persone: ma queste devono a loro volta essere nella 
condizione di poter provvedere, oltre che a sé, anche all'ali-
mentando. 
Il principio è talmente assiomatico che sin da Azzone, da 
Roffredo, dalla Glossa aocursiana (che probabilmente recepisce 
glosse anteriori) si fa presente che se l'alimentante non ha di-
sponibilità non è tenuto ( 41 ). Se è poco quello che ha per sé, 
deve provvedere prima il necessario a sé, e poi far fronte con 
quanto resta al bisogno degli altri, anche se a lui particolar-
mente vicini (42 ). L'asserzio~e si tramanda inalterata: Baldo 
afferma ancora che se la moglie ha ben poco per mantenersi, 
deve provvedere prima a sé che al marito quia tractat de damno 
vitando et maritus de lucro ( 43). L'ipotesi non incontra però 
( 39 ) Il principio si può desumere direttamente da D. 10, 2, 20, 2 ed è 
ribadito da tutti i giuristi medioevali: ofr. per essi infra cap. VI nota 10. 
( 40 ) 'Opuscula Bulgari' in H. KANTOROWICZ, Studies ... cit., p. 248 quae-
stio 32. 
( 41 ) AzzoNE, Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 25; ROFFREDO, Lib elli iuris 
civilis cit., !oc. cit., c. 112r.-v.; gl. pro modo facultatum a D. 25, 3, 5, 7, 
gl. ex his a D. 25, 3, 5, 10, gl. etiam si potest a D. 25, 3, 6. 
( 4 2 ) ROFFREDO, ibidem, citando questo caso nell'ultima fra le cause che 
escludono la somministrazione degli alimenti. 
( 43 ) BALDO, Opera cit., III, c. 17v. a D. 24, 3, 43 n. 1. 
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adesioni incondizionate : se Cino si pronuncia senz'altro in tal 
senso (44 ), un po' più dubbioso si dimostra Iacopo d'Arena (45 ), 
che pare sia colui che ha in ciò tramandato al Commento la 
problematica della Glossa, senza peraltro seguirne costantemente 
le soluzioni (46 ). 
La possibilità di far fronte a determinate esigenze può an-
che essere limitata dal prestigio o dall 'estrazione sociale. Da 
Azzone in poi si precisa che, poiché per una matrona non è 
decoroso allattare, essa non è tenuta a ciò verso i figli inferiori 
ai tre anni (4 1 ): Baldo fa notare che illud dicimus passe quod 
honeste possumus et salvo honore vel dignitate (48 ). 
Se l'alimentante si trova nell'impossibilità di far fronte al-
l'obbligo alimentare, altri subentrano nel dovere, secondo una 
scala gerarchica precisa, che ha alquanto tormentato il pensiero 
( 44 ) CINO, In Codicem ... cit., c. 312r. a C. 5, 13, 1, 7a e pure c. 32Ov. 
a C. 5, 25, 2. 
( 45 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 36r. a C. 5, 13, 1, 7a in senso 
affermativo (,« quando uterque est pauper non debet maritus ali de sub-
stantia mulieris: nam nullus est qui teneatur ad alimenta propter persone 
coniunctionem vel reverentiam nisi quando excedit in facultatibus » ), ma 
altrove anche in posizione più incerta (ibidem, c. 91r. a D. 24, 3, 43 n. 1: 
discutendosi qui del beneficium competentiae, l'incertezza dell'Arena nel 
prendere posizione fra le tre tesi opposte si spiega però abbastanza facil-
mente). 
( 46) Le diverse opinioni sui rapporti fra beneficium competentiae ed 
obblighi alimentari foa coniugi sembrano esposte con dovizia di partico-
lari da IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 91r. a D. 24, 3, 43 : di qui si 
tramandano sovente presso i giuristi successivi nell'esegesi del passo. In 
realtà ciò interessa solo marginalmente il problema delle disponibilità 
dell'alimentante. Riguardo a quest'ultimo aspetto, il presupposto che l'ali-
mentante abbia già soddisfatto le sue primarie esigenze viene ribadito 
espressamente da Iacopo d'Arena a commento di C. 5, 13, 1, 7a. 
(41) Cfr. infra, cap. VI, § 3 (per Azzone speci:ficamente nota 25). 
(4 8 ) BALDO, Opera cit., vn, c. 417 a C. 8, 46 (47), 9 Il. 4. 
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giuridico medioevale (49 ). Se può soddisfare solo parzialmente 
la prestazione, lo sostituisce per la parte mancante il successivo 
obbligato (50 ). Non è però mai precisato se costui deve integrare 
la prestazione di un precedente obbligato meno ricco, che for-
nisce solo lo stretto indispensabile (51 ). 
c) Mancanza di situazioni di ingratitudine 
Il particolaTe legame fra alimentando ed alimentante, stretto 
a tal punto da trasformare un puro dovere morale in obbligo 
positivo, richiede una coesione ed una comunanza di vita e di 
destini che sono senz'altro troncati se !'alimentando si dimostra 
ingrato. La prestazione alimentare avviene ex aequirate, ex cha-
ritate sanguinis: è inconcepibile nei confronti di una persona 
( 49 ) Le discussioni riguardo all'ordine secondo cui i vari obbligati sono 
tenuti sono piuttosto nutrite: cfr. infra capp. V, §§ 1-2 e 4; VI, §§ 3-6; VII, 
§§ 1-2; VIII, §§ 1-2; IX,§ 5; X, § 7. 
( 50 ) Tale affermazione può essere dedotta in via generale da quanto 
si finisce per concludere sull'obbligo alimentare della madre e degli ascen• 
denti materni, quando il padre e gli ascendenti paterni siano impossibi-
litati: ofr. infra cap. VI, § 5 e cap. VIII , § 1. 
( 51 ) L'unica ipotesi di tal genere sembra accennata nel caso di una 
madre ricca che viene a dover integrare, riguardo agli alimenti ed alla 
educatio della prole, il necessario già somministrato dal padre (cfr. infra, 
cap. VI, § 5). In realtà qui però si ha una situazione del tutto particolare, 
che non può essere es tesa agli altri casi in generale. Entrambi i genitori 
sono infatti obbligati de iure naturali all'educatio dei figli, sullo stesso 
piano: se esigenze pratiche pongono in primo piano il padre, la madre 
resta pur sempre tenuta (cfr. cap. IV). Oltre ciò, il diritto dei figli è 
anch'esso particolare, poiché non è legato alle sole necessità di sopravvi-
venza, come avviene negli altri casi: esso subisce pure variazioni_ a se-
conda delle possibilità dei genitori, che sono tenuti ad allevare ed istruire 
la prole secondo la loro posizione non solo economica ma anche sociale, 
come si può desumere da quanto la stessa dottrina medioevale dice ri-
guardo all'istruzione (cfr. in questo capitolo, § 4). 
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che abbia gravemente danneggiato l'alimentante. Lo stesso cor-
pus iuris prevede l'eccezione del padre contro la richiesta di 
alimenti da parte d1 un figlio che lo ha denunciato; sottolinea 
poi che il figlio può richiedere gli alimenti solo quando se li 
meriti (5 2). Queste due specifiche ipotesi del corpus iuris civilis 
hanno per lo più indirizzato la dottrina medioevale ad interes-
sarsi del problema tenendo presenti i rapporti fra padre e figlio, 
che fra l'altro sono i più frequenti. L'indegnità riguarda però 
ogni rapporto da cui discenda un obbligo alimentare ex lege. 
I giuristi del periodo della Glossa trovano davanti a sé i 
due casi di cui si è detto, ed in un primo momento non sem-
brano collegarli in modo particolare: da D. 25, 3, 5, 11 deducono 
l'esclusione dell'obbligo alimentare in caso di denuncia da parte 
dell'alimentando, da C. 5, 25, 4 derivano il principio che l'in-
grato non può pretendere di essere alimentato (53 ). Le due ipo-
tesi sembrano tra loro indipendenti. Azzone ricorda il caso del 
figlio che denuncia il padre, ma non ne amplia la portata ad ogni 
causa di diseredazione od all'ingratitudine (51 ). Roffredo estende 
l'ipotesi dai rapporti padre-figlio ad ogni altro, ma annovera fra 
le eccezioni del convenuto prima la delatio e poi l'ingratitudine, 
considerate ciascuna per proprio conto (5 5); nelle positiones 
( 5 2 ) D. 25, 3, 5, 11 e C. 5, 25, 4. 
( 53 ) In base al 'promerueris' contenuto in C. 5, 25, 4 la dottrina so-
stiene che il figlio deve meritarsi l'affezione paterna, che è invece esclusa 
se il figlio si è dimostrato ingrato (gl. promerueris a C. 5, 25, 4). Non 
appare peraltro subito a tutti il nesso intercorrente fra il concetto di 
ingratitudine e la denuncia o l 'accusa del padre, che una Novella giusti-
nianea considera fra le quattordici tassative cause di diseredazione, e che 
può essere annoverata fra le cause di indegnità a succedere (cfr. per tutti 
E. BESTA, Le successioni nella storia del diritto italiano, rist. Milano 1961, 
pp. 31 e 163 ). 
( 54 ) Azzo E, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25. 
( 55 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r. Nel caso speci-
fico della denuncia Roffredo si rende conto che l'estensione dell'ipotesi 
dai rapporti padre-figlio ad ogni altro vincolo alimentare necessita di 
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finali del libellus eccepisce solo il « me accusasti crimine capi-
tali » ed il « me detulisti » ( 56 ). La Magna Glossa riporta l'eco di 
questa visione disgiuntiva nella gl. promerueris a C. 5, 25, 4: 
« ergo propter ingratitudinem possunt denegari alimenta, vel si 
filius patrem detulerit » ( 57 ). 
precisazioni: se il figlio è tenuto a non accusare il padre, tale obbligo 
specifico non è espressamente previsto negli altri rapporti comportanti 
un dovere alimentare ex lege. Generalizzando l'ipotesi ad ogni caso, Rof-
fredo richiede allora l'assenza della delatio, in modo da escludere - em-
piricamente - l'obbligo alimentare qualora gravia damna persona delata 
sustinuit. 
( 56 ) IDEM, ibidem, c. 112v.: « positiones rei: .. .iterum tu me accusasti 
crimine capitali; item tu me detulisti; item propter tuam delationem 
passus sum magna dispendia ». La struttura delle positiones dimostra che 
ciascuna comprende una fattispecie? Eccezionalmente ne troviamo tre, 
quasi simili, nel nostro caso. Può trattarsi anche solo di un caso di ridon-
danza, eccezionale ma non ignoto nelle positiones di Roffreclo; può anche 
darsi però che tale esposizione disgiuntiva si riferisca a sitt1azioni effetti-
vamente diverse. L'accusa di crimen capitale vale per ogni rapporto, la 
delatio solo verso il padre e richiede inoltre magna dispendia subite dal 
convenuto per poter essere estensivamente eccepita ad una richiesta di 
alimenti collegata ad altri rapporti. Se le due ultime position.es derivano 
da una sola ipotesi riferita ora al padre ora agli altri obbligati, pit1 
oscura è la menzione ciel crimen. capitale. Questo rientra nelle cause di 
diseredazione (e confermerebbe allora che Roffredo continua a tenere 
disgiunte le due ipotesi di C. 5, 25, 4 e di D. 25, 3, 5, 11) e potrebbe stare 
a ricordare l'ingratitudine: ma perché ricordare solo uno dei casi in cui 
questa si verifica, tacendo degli altri, e non ricordare tout court l'ingra-
titudine stessa? È dubbio che in questo caso la menzione ciel crimen 
capitale voglia richiamare una delle cause d'indegnità. 
( 57 ) La gl. promerueris a C. 5, 25, 4 richiama D. 25, 3, 5, 11 dopo il 
« vel si filius -patrem detulerit »: ciò starebbe ad indicare che questa è 
una seconda i,potesi che si aggiunge all'ingratitudine prevista nel passo 
qui commentato, come ribadisce il 'vel' disgiuntivo. Sorge quindi il pro-
blema della coesistenza della gl. promerueris con la gl. detulerat a D. 25, 
3, 5, 11, che pare invece indirizzata ad includere direttamente la delatio 




Nello stesso periodo sembra presente un'altra tendenza che, 
spingendo un poco oltre l'indagine, pone in luce l'innegabile 
collegamento fra i due passi in esame, e raggiunge si,stematica-
mente una visione organica specificando che l'ingratitudine pre-
vista indirettamente da C. 5, 25, 4 come eccezione alla richiesta 
alimentare del figlio è quella desumibile dai casi di diseredabilità 
del figlio stesso: fra le quattordici ipotesi tassative in cui è 
possibile la diseredazione, la Novella giustinianea ricorda la 
delatio del padre da parte del figlio, e questa è proprio la fatti-
specie prevista come eccezione all'obbligo alimentare in D. 25, 3, 
5, 11 (58). 
Il compimento di quest'impostazione, che viene a compren-
de:re nell'ingratitudine la delatio, si manifesta nella Glossa ac-
cursiana. La gl. detulerat, che in numerose edizioni è attribuita 
direttamente ad Accursio (5 9 ), estende l'eocepibilità della delatio 
a tutte le altre ipotesi di diseredazione richiamando C. 5, 25, 4, 
ove è prevista l'eccezione dell'ingratitudine. Questa, dice Accur-
sio, in conc:reto si ha quando esista uno dei tassativi motivi di 
diseredazione previsti dalla Novella giustinianea: fra essi è in-
clusa anche la delatio. Quest'ultima, specificamente richiamata 
(58) I quattordici casi di diseredazione del figlio previsti da Nov. 115, 
3 (Auth. colla. VIII, 12, 3) nel periodo medioevale sono sintetizzati da una 
famosa serie di versi, per favorirne il ricordo mnemonico. Con poche 
varianti li riportano, fra gli altri, E. BESTA, Le successioni .. . cit., pp. 165-66; 
E. Bussr, La formazione dei dogmi ... cit ., II, p. 169 ; A. MARONGIU, Disere-
dazione in « Enciclopedia del diritto » cit ., XIII, p. 100, che cita la versione 
esistente nella Summa artis notariae di Rolandino Passeggeri, ma ne ri-
corda pure altre {fra cui quella riprodotta dal Bussi e menzionata pure 
da Rolandino Passeggeri). Sulle cause di diseredazione cfr. pure M. BEL-
LOMO, voce erede - diritto intermedio, in « Enciclopedia del diritto », XV, 
p. 189. 
(59 ) gl. detulerat a D. 25, 3, 5, 11. La stessa glossa (ma con qualche 
differenza formale e senza il richiamo finale al Codice) è già attribuita 
ad Ugolino dal ms. di LEIPZIG, Universiti:i.tsbibl. 874, c. 9r. A. 
9. - G. S . PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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da D. 25, 3, 5, 11, non è che una fra le cause di diseredazione 
e quindi d'ingratitudine. In base a tale ragionamento la delatio, 
esaminata da parte della dottrina come ipotesi disgiunta dalla 
ingratitudine, viene inclusa in questa. 
La Magna Glos~a risente di questa nuova impostazione, ma 
non completamente. Accanto alla visione organica dell'ingratitu-
dine comprensiva della delatio e delle altre cause di disereda-
zione che notiamo nella gl. detulerat, coesiste - quasi in con-
trapposto - nella gl. promerueris la distinzione fra delatio e 
ingratitudine (00 ). L'opinione che considera delatio e ingratitu-
dine due ipotesi parallele e disgiunte, grazie anche all'autorità 
di Azzone, persiste in Roffredo e nella gl. promerueris. Come 
altre volte, essa viene recepita dall'Ostiense (61 ), e J:1esta nella 
dottrina canonistica, che si accontenta di ripetere l'insegnamento 
( 60 ) La gl. detulerat sembra portatrice di un'impostazione che la gl. 
promeruenis viene a contraddire, con il suo 'vel' disgiuntivo fra le due 
ipotesi della delati.o e dell 'ingratitudine. È possibile che la gl. promerueris 
non fosse in netta antitesi con la gl. detulerat? Potrebbe anche darsi che 
l'attuale testo sia la conseguenza di un'imperfetta fusione di due glosse 
anteriori fra loro discordi, la prima richiamante l'ingratitudine (ed ora 
riprodotta nella prima parte: « ergo propter ingratitudinem possunt de-
negari alimenta » ), la seconda frutto di una glossa diversa, riprodotta da 
Accursio nell'ultima parte della sua glossa, iniziante con il 'vel'. La fusione 
fra le due glosse, attuata tramite il 'vel' non sarebbe perfettamente riu-
scita ed avrebbe dato ai due casi citati un significato chiaramente disgiun-
tivo, mentre l'intenzione di Accursio poteva essere quella di esporre due 
ipotesi, di cui la seconda quasi parte della prima (basterebbe che anziché 
'vel' si avesse 'videlicet' ! ). Ma questa non può essere che una pura sup-
posizione, stante l'attuale contrasto fra le due glosse accursiane, in attesa 
di un'edizione critica del passo. 
( 61 ) Riguardo alle ipotesi qui trattate, l'Ostiense, esponendo nella 
Summa le eccezioni del convenuto, parla solo dell'accusa (ENRICO DA S usA, 
Summa aurea cit., c. 358 'de infantibus et languidis expositis; quibus 
exceptionibus .. .'); nei Comm.entaria fra i sei casi possibili ricorda invece 
disgiuntamente l'accusa e la delati.o: « quarto ubi patrem detulit vel ac-
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di Enrico da Susa per quanto riguarda le eccezioni che il con-
venuto può opporre in tema di alimenti ex lege (62 ). 
Nonostante l'autorità di Azzone, che influenza ancora il pe-
riodo successivo alla Glossa (6 3), la visione organica risultante 
dalla gl. detulerat incontra il favore dei giuristi posteriori, primo 
fra tutti Odofredo. Questi identifica i casi di indegnità con quelli 
tassativi di diseredazione (6 4 ). Alcuni dei Postglossatori però non 
sono così sic~ri. Il Galeotti (65 ), Martino da Fano (6 6 ), il Duran-
cusavit ... quinto si contra patrem causam ingratitudinis commiserit » (EN-
RICO DA SusA, In quinque Decretalium ... cit., III, c. 124, n. 7 a Extra 3, 33, 2). 
( 62 ) Cfr. per tutti GIOVANNI D'ANDREA, In quinque Decretalium libros ... 
cit., IV, c. 32r. a Extra 4, 7, 5; ANTONIO DA BumIO, Commentaria Decre ta-
lium, Venetiis 1578, IV, c. 28v. a Extra 4, 7, 5, autori che citano come loro 
fonte direttamente i Commentaria dell'Ostiense. 
(63) Cfr. ad esempio quanto dice Alberto Galeotti (infra, nota 65). 
{ 61 ) ODOFREDO, Lectura super lnfortiato cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 11 e 
Lectura super Codice cit., c. 288v. a C. 5, 25, 1. 
( 6 5 ) A. GALEOTTI, Margarita cit., loc. cit., c. 184 n. 21: « pone questio-
nem de facto: filia tua peccavit in corpus suum et sic pater poterat eam 
exheredare, ut C. de inof. testam. l. si pater in Auth. ibi posita (C. 3, 
18, 5 e Auth. secl a C. 3, 18, 19), petit tamen alimenta: pater denegat pre-
stare, numquid potest? Et videtur quod sic, ut ff. de lib . agnosc. l. si quis 
a libe1is § si quis ex hiis (D. 25, 3, 5, 10 [pro 11]), sed nota Accur. de 
alen. lib. l. fin. (C. 5, 25, 4) ». Subito dopo il Galeotti ricorda che se poi 
la figlia poenitet de peccato, il padre non può rifiutarle gli alimenti, anche 
se tale soluzione ha incontrato oppositori. Alla fine del n . 21 sopra ripor-
tato il Galeotti cita la Glossa accursiana come contraria a quanto dice: a 
tutta prima ciò può sembrare assai strano. Esaminando attentamente il 
passo del Galeotti si può p erò notare che il 'sed nota Accur.' non è con-
trapposto alla soluzione del Galeotti, ma a quanto immediatamente pre-
cede, cioè alla citazione di D. 25, 3, 5, 11. Già il Galeotti ha quindi rile-
vato l'incongruenza esistente fra la gl. promerueris e la gl. detulerat, di 
cui si è detto. Il Galeotti sostiene che, in base all'interpretazione di D. 25, 
3, 5, 11, si deve estendere la possibilità di eccezioni dalla sola accusa ad 
ogni causa di diseredazione - fra cui si trova la professione infamante 
della figlia - ma nota che la gl. promerueris non_ sembra riconoscere 
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te (67 ) non si occupano in particolare di questo aspetto: ricer-
cando soprattutto la casistica presentano la sola ipotesi della 
figlia che peccavit in corpus suum, risolvendola tutti - tranne, 
questa estensione. Dal 'sed nota Ace.' del Galeotti si deduce quindi che 
egli, notate le antinomie causate dalla gl. promerueris, non riesce a supe-
rarle considerando le cause di diseredazione incluse nel concetto di ingra-
titudine, e risolve il caso della figlia « peccatrice» in base alla sola inter-
pretazione di D. 25, 3, 5, 11 che è comune con la gl. detulerat. Il Galeotti 
resta quindi favorevole ad una netta separazione fra il concetto di ingra-
titudine e le cause di diseredazione, e non pare propenso ad accogliere 
l'interpretazione unitaria data invece dalla gl. detulerat e da Odofredo. 
{ 66 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 309 Il. 70 (al Il. 71 è prevista l'ipotesi 
della figlia pentita, che ha diritto agli alimenti). Martino risente senza 
dubbio della precedente quaestio del Galeotti, che tende a riprodurre -
anche se in modo imperfetto - nella soluzione finale (cfr. nota 68). Mar-
tino documenta la sua tesi con i due soliti passi già citati dal Galeotti: 
D. 25, 3, 5, 10 (che, come già nel Galeotti, pedissequamente riprodotto, 
sta per D. 25, 3, 5, 11) e C. 5, 25, 4. Martino non fa altre osservazioni, 
e non riporta pertanto il 'sed nota Ace.' del Galeotti. Ciò potrebbe indi-
care che Martino è favorevole ad una valutazione diversa dei rapporti 
fra ingratitudine e delatio, più vicina alla posizione unitaria di Odofredo 
e della gl. detulerat piuttosto che a quella disgiuntiva della gl. promerueris 
e di Roffredo. Sembra però senz'altro più probabile che Martino in questo 
caso segua pedissequamente il Galeotti - pur non riportandone integral-
mente il passo - senza porsi ulteriori problemi. È da rilevare infatti che 
sovente Martino è legato a Roffredo e che inoltre in questo caso specifico 
tratta dell'argomento con leggerezza e disattenzione, dato che tende a 
riprodurre il pensiero del Galeotti, di cui per trascuratezza qui travisa 
il contenuto: il tralasciare un 'sed nota Ace.' è (cfr. nota 68) in linea con 
una certa superficialità di Martino su questo punto. 
( 67 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., pp. 702-03 n . 15 (al n. 16 c'è 
la solita ipotesi del pentimento della figlia e del suo conseguente diritto 
agli alimenti). Il Durante si rifà naturalmente a chi lo ha preceduto, ma 
in questo punto segue più Martino da Fano che il Galeotti, pur rettifi-
cando la grossa svista di Martino (cfr. nota 68). Se non conoscessimo lo 
scarso senso critico con cui il Durante riproduce brani altrui, potremmo 
dire per lui quanto si è appena rilevato per Martino da Fano (nota 66). 
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eccezionalmente, Martino (68 ) - a favore del padre che rifiuta 
gli alimenti perché questo è uno dei casi di possibile disereda-
zione. 
Odofredo invece dà ormai per scontato che la delatio non 
debba essere considerata a sé ma rientri nell'ingratitudine: la 
sua attenzione è infatti volta a precisare quali siano le cause di 
diseredazione che sono richiamate dal concetto generico di in-
gratitudine (69 ) . 
Stabilita l'ingratitudine come eccezione generale all'obbligo 
alimentare, se non è enunciata una precisa elencazione dei casi 
in cui è configurabile, tocca al parere autonomo del giudice va-
lutare se nel caso concreto l'ingratitudine esista o no. Il giudizio 
in materia alimentare ha un carattere essenzialmente equitativo: 
si potrebbe lasciare all'autonomo convincimento del giudice -
caso per caso - la valutazione dell'ingratitudine, così come gli 
{ 68 ) Martino da Fano vuole riprodurre sia la quaestio che la soluzione 
del Galeotti, ma finisce coll'esporre la soluzione opposta per un palese 
lapsus calami. Il Galeotti si è chiesto se verso la figlia che « peccavit ... 
petit tamen alimenta, pater denegat prestare, nunquid potest, et videtur 
quod sic»; Martino vuole esporre Io stesso caso ma Io presenta in modo 
rovesciato (« numquid pater tenetur eam alere? ») mentre adotta la stessa 
formula seguita dal Galeotti per la risposta ( « et dic quod sic ») e riporta 
una motivazione favorevole al diniego. La pedissequa riproduzione della 
quaestio del Galeotti ha quindi ingannato Martino, che - non avendo 
fatto caso cli aver invertito il problema - dà una risposta opposta a 
quella che vorrebbe, come è documentato anche dalla constatazione che 
non avrebbe senso la quaestio successiva qualora la figlia «peccatrice» 
già avesse diritto agli alimenti. 
( 69 ) Nel commento all'Inforziato Odofredo considera l'ingratitudine 
in generale e si preoccupa soprattutto di precisare quando vi incorrano 
i vari alimentandi; nell'esegesi al Codice tralascia di citare ingratitudine 
e delatio (come fa invece l'accursiana gl. promerueris), per ricordare solo 
la necessità che manchi una causa « propter quam iuste posset exhere-
dari » !'alimentando: il generale concetto d'ingratitudine contiene ormai 
ogni altra ipotesi (per i passi in esame, cfr. le note 64 e 70). 
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sono demandate la determinazione dell'ammontare degli ali-
menti o la decisione sullo stato di bisogno dell'alimentando. La 
dottrina ha preferito invece fissare con maggior certezza i casi 
tassativi in cui è possibile parlare di ingratitudine, escludendo 
implicitamente che sia possibile al giudice estenderli ad altre 
ipotesi. Ciò può fors'anche derivare da quel favor alimentorum 
che, per motivi umanitari e caritatevoli, fa risolvere alcuni dei 
punti dubbi a vantaggio dell'alimentando. 
Odofredo fa presente che si può parlare di ingratitudine, 
escludendo la somministrazione degli alimenti, in tutti i casi in 
cui è ammessa la diseredazione. Ma il problema dell'ingratitudine 
supera i rapporti padre-1ì.glio e si estende ad ogni richiesta di 
alimenti ex lege: accettata la determinazione dell'ingratitudine 
tramite il tassativo elenco dei casi di diseredazione, Odofredo 
si chiede allora se i quattordici casi di diseredazione del figlio 
da parte del padre servano anche per individuare l'ingratitudine 
negli altri rapporti, e risponde negativamente. Questi quattor-
dici casi si riferiscono al solo figlio. Nei confronti del padre sono 
da tener presenti le specifiche ipotesi di diseredazione; verso il 
fratello le sole tre o quattro fattispecie particolari (7°). 
(7°) ODOFREDO, Lectura super lnfortiato cit ., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 11: « in 
§ isto ponitur quedam inhonesta exceptio propter quam repellitur filius 
si petit ali a patre et e contra. Ecce si filius petit ali . Si pater dìcat 'nolo 
eum alere non illa ratione quod non sit filius meus, sed quia ingratus 
est, ut quia ipse detulit me calumniose in publicam (sic!) vel manus 
violentas intulit in me', .hec est suffi.ciens exceptio repellendi filium. Hoc 
dicit. ... gl. detulerat: in publicum calumniose dicebat fìlius 'pater meus 
possidet bona que non sunt sua sed fisci' vel detulerat accusando eum de 
crimine capitali vel alias iniurias intulerat ei. Et ita nota hic ex quibus 
causis potest filius exheredari, que sunt XIIII, ut in Auth. curo de appe. 
cogni. § caus<_1s octava collatio (Nov. 115, 3) ex eisdem causis potest pater 
fìlio denegare alimenta. Item ex quibus causis potest filius patrem prete-
rire, que sunt VII, ut in Auth. cum de appel. cogn. § et si quidem (Nov. 
115, 4) et ex eisdem ei denegare alimenta. Item ex quibus causis po test 
frater fratrem preterire, que sunt tres, alii dicunt quocl sunt quatuor, ut 
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La soluzione di Odofredo non incontra l'adesione di altri 
giuristi. La dottrina si dimostra senz'altro favorevole ad esten-
dere i quattordici casi previsti per la diseredazione del figlio ad 
ogni caso in cui si richiedano gli alimenti. Le cause di disereda-
zione non entrano direttamente in gioco nella materia alimen-
tare: sono richiamate solo per documentare all'atto pratico 
l'ingratitudine dell'alimentando. Poiché in primo piano sono 
soprattutto i rapporti fra un padre ed il figlio alimentando, si 
dice che le ipotesi in proposito sono - per relationem - quelle 
che permettono la diseredazione del :figlio. Esse chiariscono i 
casi di ingratitudine ogni volta in cui sono richiesti gli alimenti 
iudicis officio (7 1 ). Bartolo adotta senz'altro questa soluzione e 
non dimostra nemmeno di soffermarsi a discutere sull'opposta 
interpretazione data da Odofredo, già in disuso (7 2 ). 
in Auth. de nup. § ingratitudinis (Nov. 22, 46, 4) et C. de inoffì. testa. 1. 
fratres (C. 3, 28, 27), ex his de causis denegare alimenta frater fratri cum 
frater fratrem teneatur alere, ut notavi supra eadem lege, si quis, in prin-
cipio [ibidem, c. 22r. a D. 25, 3, 5, 1] ». In modo molto più rapido Odo-
fredo accenna al problema commentando C. 5, 25, 3: dice infatti che il 
figlio deve prestare gli alimenti al padre « nisi pater talem causam com-
misit propter quam iuste posset exheredari, ut colligitur ff. de li. agnosce. 
1. si quis a liberis § III [sic !] (D. 25, 3, 5, -11) » (ODOFREDO, Lectura super 
Codice cit., c. 288v.). 
(71) Da un punto di vista puramente logico la soluzione non potrebbe 
essere diversa, poiché a 'Vantaggio del padre sarebbero previste eccezioni 
maggiori, minori a favore del figlio, e meno ancora a discolpa del fratello . 
In tal modo, quanto più stretto è il rapporto fra alimentando ed alimen-
tante, tanto maggiori sarebbero le eccezioni: sarebb e un assurdo. Stabi-
lito che l'ingratitudine si ha nei casi in cui il figlio può essere diseredato, 
sembra necessario aggiunger e, contro l'opinione cli Odofredo, che quanto 
vale p er il figlio deve essere esteso agli altri rapporti alimentari, come 
la dottrina medioevale lascia intendere. Con riferimento al solo figlio, ma 
con validità più generale, cfr. in tal senso ALBERICO DA RosCIATE, Commen-
taria ... cit., c. 34v. n. 1 a D. 25, 3, 5, 11, ch e riporta pure il parere di Dino. 





Le cause di diseredazione servono per precisare l'ingratitu-
dine. Questa non è ipotizzabile in casi diversi da quelli tassa-
tivamente previsti per la diseredazione. Non può nemmeno esser 
lasciata volta a volta alla valutazione equitativa del giudice. 
Alcuni giuristi tralasciano di occuparsi specificamente di questo 
aspetto, come Viviano nei Casus, facques de Révigny, Cino (73). 
Non sembra però che intendano consentire al giudice una 
autonomia in proposito: danno per scontato che casi d'indegnità 
e cause di diseredazione coincidano, ed implicitamente conside-
rano queste ultime indicate dalle quattordici ipotesi previste 
dalla Novella giustinianea nei confronti del figlio, estendendone 
la validità ad ogni altro rapporto in materia alimentare (7 4 ). 
3. - Anche secondo la dottrina medioevale il contenuto 
della prestazione alimentare ex lege è diverso da quello nascente 
da un legato alimentare o da un accordo tra vivi. È quindi 
indispensabile procedere ad una sommaria precisazione dei due 
(73 ) Questi autori parlano globalmente di 'ingratitudine' a commento 
del solito passo del Codice, giustificando il diniego degli alimenti. Tale 
impostazione generica è quella seguita dalla dottrina medioevale: il rap-
porto fra cause di diseredazione ed ingratitudine non viene per lo più 
discusso esplicitamente nel nostro caso. I pochi passi che ne parlano sem-
brano escludere una particolare discrezionalità del giudice in proposito 
e fanno presumere che il diniego di alimenti si giustifichi sulla base dei 
quattordici casi di diser edazione. 
( 74 ) La delatio prevista da D. 25, 3, 5, 11 rientra pure fra le cause di 
indegnità a succedere, ma non sembra possibile alcun collegamento in 
proposito. La gl. promerueris potrebbe parlare di casi di indegnità (in cui 
rientrerebbero le cause di diseredazione) 'vel' di delatio con riferimento 
all'indegnità. Ma ciò non permette collegamenti con la gl. detulerat: que-
sta si riferisce espressamente, sulla base della delatio, alle cause di dise-
redazione e ricorda che la gl. promerueris (che potrebbe ap1ire questo 
spiraglio) richiama proprio D. 25, 3, 5, 11, ove non si accenna a casi di 
indegnità, ma si allarga - tramite la gl. detulerat - l'ipotesi della dela tio 
alle cause di diseredazione. 
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opposti concetti, che troviamo a volte uniti ed a volte con-
trapposti nelle fonti, con conseguenti comprensibili difficoltà 
terminologiche. 
Il contenuto degli alimenta dovuti ex lege è quanto mai sem-
plice, e discende in modo consequenziale dalla stessa genesi del-
l'obbligo alimentare. L'alimentante è tenuto verso !'alimentando 
perohé questi si trova in stato di bisogno e non ha i mezzi mate-
riali per far fronte alle proprie necessità di vita. Deve fornirgli 
quanto gli permetta di sopravviver-e: si tratta di un concetto per 
così dire negativo, che - commisurato ad alcune valutazioni 
oggettive ed anche soggettive di cui si è detto (75 ) - è legato 
alle necessità effettive, caso per caso. La prestazione alimentare 
comprende tutto ciò che permette di non morire, cioè di so-
pravvivere. 
Il concetto è di assiomatica e pronta valutazione, ma per la 
sua stessa genesi resta sempre legato all'empirismo ed alle valu-
tazioni equitative del giudice in base alla pratica della vita, limi-
tato dalle esigenze di questa. La dottrina non specifica ulterior-
mente l'estensione di una prestazione che tende ad oscillare a 
seconda dei casi concreti, in base alla valutazione umanitaria ed 
equitativa del giudice. Dopo questa prima generica individua-
zione concettuale, i giuristi medioevali possono volta a volta 
anche procedere ad esemplificazioni, enunciando per certi casi 
alcuni elementi contenuti nel concetto di alimenta, ma non sem-
brano certo con ciò voler procedere ad un elenco onnicompren-
sivo e stabilire un « numero chiuso » . 
Si parla per lo più di cibo, di acqua, di vesti, di calzari, 
di abitazione, a volte di istruzione: vedremo in seguito quale 
può essere la portata di tali affermazioni. Esse hanno un puro 
scopo esemplificativo, poiché il concetto basilare in materia è 
ohe si deve prestare quanto necessita a colui che deve essere 
alimentato ex officio iudicis, caso per caso. 
(75 ) Cfr. retro , § 2. 
~-~--~ - - -- -
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Ben diversa è la situazione nelle obbligazioni alimentari 
nascenti da manifestazioni di volontà, mortis causa o per atti 
fra vivi. Quivi criterio b asilare per l'individuazione della presta-
zione non è lo stato di bisogno dell'alimentando (che può anche 
non esistere), ma il contenuto dell'accordo fra le parti negli atti 
fra vivi, della volontà o delle abitudini del morto nei 1'egati 
d'alimenti. La dottrina deve allora individuare positivamente da 
un punto di vista dogmatico quale è il significato che le parti 
hanno voluto attribuire alla prestazione alimentare. 
Viste queste differenze, si può capire la particolare situa-
zione che troviamo nella dottrina medioevale. La prima presta-
zione alimentare a venire alla ribalta è senz'altro quella ex lege. 
Riguardo aid essa esistono discussioni ed approfondimenti per 
quanto riguarda l'individuazione dei soggetti obbligati, mentre 
per quanto concerne il contenuto della prestazione non si va 
oltre una generica afi:ermazione della necessità di fornire quanto 
abbisogna per la ·vita. Nelle obbligazioni alimentari sgorganti 
invece da altre cause poco spazio è dedicato agli obbligati -
che variano a seconda della volontà delle parti -, mentre mag-
giore è la problematica intorno all'oggetto della prestazione. Non 
basta qui dare un concetto negativo di alimenti, è necessario 
precisare positivamente quale sia la portata dell'obbligo: ed al-
lora - e solo allora - la dottrina cerca di individuare tassa-
tivamente tutto quanto rientra nella prestazione alimentare, na-
scente ex voluntate. 
Per il particolare interesse che il legato di alimenti incontra 
nella legislazione giustinianea, la precisazione del concetto degli 
alimenta è fatta dalla dottrina medioevale in questa sede, nell'e-
segesi dei singoli passi del Digesto. Non basta dire che fra gli 
alimenti è compreso quanto permette di sopravvivere, poiché 
titolare del legato potrebbe anche essere una persona facoltosa, 
che ha diritto alla prestazione da parte dell'erede anche se non 
si trova in stato di bisogno. La dottrina medioevale tende allora 
a superare la definizione puramente negativa degli alimenta data 
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in sede di obbligo alimentare ex lege, ed elenca in modo positivo 
i singoli elementi inclusi nel legato di alimenti. 
Ciò vale in tema di legati. Si può anche estendere alle situa-
zioni contrattuali; certo non pare possa giungere ad essere 
collegato alla materia alimentare ex lege. Questa, se pure 
avvantaggiata dalle precisazioni concrete effettuate in tema di 
legato d'alimenti, non viene compressa né limitata dalle tassa-
tive elencazioni quivi presenti, e continua ad essere individuata 
concettualmente col solito metodo «negativo» dell'omnia ne-
cessaria ad vitam. 
Il co·ncetto di alimenta ex lege differisce profondamente da 
quello degli alimenta ex voluntate (inter vivos o mortis causa 
non importa). I primi sono determinati nella teoria in modo 
molto vago ed attendono la precisazione equitativa del giudice 
caso per caso; i secondi necessitano invece di una indica-
zione in dottrina, ave si cerca di giungere ad un concetto già 
abbastanza preciso. Ogni volta che troviamo nelle fonti gli « ali-
menta » dobbiamo chiarirci in primis se il termine è usato nel 
primo o nel secondo significato. 
In tema di prestazione alimentare si è fatta strada nella dot-
trina medioevale una, certa tendenza di ispirazione caritatevole 
ed umanitaria che, sviluppatasi nel campo degli alimenti dovuti 
ex lege, è poi stata estesa con un procedimento di dubbia oppor-
tunità e convenienza ( oltre che di discutibile base concettuale) 
anche agli alimenti ex voluntate. Tale tendenza, costituente il 
cosiddetto f avor alimentorum, nell'interpretazione della norma 
vuole agevolare la posizione dell'alimentando (76 ). Questa finalità 
fa valutare in modo diverso il significato e l'oggetto degli « ali-
menta», a seconda che una restrizione od un'estensione del 
concetto convengano all'alimentando. Nello stesso momento in 
cui viene introdotto ed accettato, il favor alùnentorum tende 
(76) Sul favor alimentorum cfr. in particolare infra, cap. III § L 
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così a far plasmare e variare a seconda delle circostanze lo 
stesso concetto di alimenta (7 1). 
Si è visto che fra alimenti ex lege ed ex voluntate esiste sen-
z'altro similitudine, ma non certo identità. Si è pure cercato di 
individuare il motivo che ha portato la dottrina ad analizzare 
il concetto ed il contenuto degli alimenta esaminando più gli 
alimenti e.x voluntate che quelli ex lege, in genere nell'esposi-
zione del legato di alimenti. Senza voler entrare nella trattazione 
di quest'ultima materia, sembra però indispensabile accennare 
rapidamente ai temi ed alle distinzioni ivi esposti dalla dottrina. 
In primo luogo, viene messo in rilievo , che il contenuto 
dell'obbligo alimentare è profondamente diverso da quello del-
l'usufrutto (78 ) e dell'abitazione (79). Per una precisa individua-
zione concettuale, è pure esaminata la differenza fra il vero 
obbligo alimentare nascente da legato ed altre formule usate 
dal testatore: il « relinquo uxorem meam dominam ed usufrue-
( 77 ) Tale impostazione potrebbe anche essere accettata per gli ali-
menti ex lege: questi devono essere valutati dal giudice in modo equita-
tivo, e possono pertanto essere intesi anche con graduazioni diverse a 
seconda delle circostanze, sulla base del favor alimentorum. Ma il favor 
viene a volte esteso dalla dottrina medioevale anche agli alimenti ex vo-
lun tate, e ciò tende a causare una duplice incongruenza. In primo luogo, 
perché la dottrina medioevale, dopo aver cercato di individuare positiva-
m ente il contenuto degli alimenti ex voluntate, lo rende di nuovo incerto 
con l'introduzione· della variabilità dovuta al favor alimentorum. In se-
condo luogo, perché non è affatto detto che qui l'alimentando debba 
essere favorito: elemento ispiratore dell'esecuzione di una prestazione ex 
voluntate dev'essere quello di far rispettare la volontà manifestata, non 
quello di favorire una delle parti in base a malintesi principi umanitari. 
( 78 ) MARTINO DA FANO, op. cit., pp. 370-71 n. 73; BARTOLO, Opera cit., X, 
Consilia: liber I , conss. 33 n. 2 (c. llr.), 170 (c. 40v.), 243 nn. 3-4 (c. 53v.) 
e liber II, cons. 92 (c. 70v.); BALDO, Consilia cit., I, c. 66v. cons. 239 n. 2. 
( 79 ) BARTOLO, Opera cit., IV, c. 82r. a D. 34, 1, 4 e X, c. 40v. (Consilia, 
liber I, cons. 170) e c. 72v. (Consilia, liber II, cons. 109); BALDO, Addiciones ... 
cit., p. 712. 
.... 
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tuariam » (80 ), il « lego praedia ut habeant alimenta» (81 ), il 
« lego alimenta ex praediis » ( 82 ), il « relinquo alimenta et pro 
alimentis lego praedia » ( 83 ). 
In secondo luogo, si può ricordare la distinzione fra il le-
gato alimentorum ed il più limitato legato cibariorum (84 ), a 
( 80 ) Tale legato è molto diffuso nel medioevo, e quindi particolarmente 
discusso nella sua specifica estensione dai giuristi medioevali. Fra gli 
altri, possiamo ricordare: A. GALEOTTI, op. cit., loc. cit., p. 184 n. 23; G. 
DUP.ANTE, Speculum .. . cit., loc. cit., p. 704 n. 34; MARTI o DA FANO, op. cit., 
pp. 370-71 n. 73; BARTOLO, Opera cit., X, Consilia: liber I , conss. 9 (c. 5v.), 
33 n. 2 (c. llr.), .56 n. 5 (c. 15v.), 170 (c. 40v.), 243 nn. 3-4 (c. 53v.); liber II, 
cons. 92 (c. 70v.) e Consilia adiecta cons. 24 (c. 197r.); BALDO, Opera cit., 
VI, c. 202v. n. 4 a Auth. hoc locum a C. 5, 10; Consilia cit.: I , cc. 65v.-66r. 
(cons. 237 n. 1), 141r. (cons. 459 n. 1), 144r. (cons. 468 n. 3); III, cc. 32r. 
(cons. 120 n. 2) e 78v. (cons. 291 n. 1); IV, cc. 16r. {cons. 59 n. 3), 2lr. 
(cons. 84 n. 2), 57v. (cons. 272), l0lr. (cons. 456 n. 1); V, cc. 9r. (cons. 30 n. 2) 
e 34r. (cons. 137 n. 2); Addiciones ... cit., p . 7,12. Riguardo al caso inverso 
della moglie che « relinquat virum dominum massarium et usufructuarium 
omnium bonorum suorum », la soluzione è diversa, essendosi affermata 
un'altra interpretazione della volontà testamentaria (BALDO, Opera cit., VI, 
c. 203r. n. 12 a Auth. hoc locum a C. 5, 10). Riguardo alla grande diffusione 
di questa formula, ofr. le specifiche osservazioni sui vari casi pratici fatte 
da N. TAMASSIA, Il testamento del marito, Bologna 1905, passim (l'opera, 
anche se superata nell'impostazione, è interessante per la citazione dei 
vari documenti: cfr. in specie pp. 31-42, 51-52, 75-102. È ora stata ristam-
pata in Scritti di storia giuridica, III, Padova 1969, p. 379 e segg.) e M. 
BELLOMO, Ricerche sui rapporti patrimoniali tra coniugi, Milano 1961, pp. 
221-22. 
(81 ) UGOLINO, Materia ... cit., p. 400 a D. 34, 1; BARTOLO, Opera cit., IV, 
c. 82r. n. 2 a D. 34, 1, 4. 
( 82 ) BARTOLO, ibidem. 
(83 ) BARTOLO, ibidem. Su queste figure cfr. pure da ul timo, per alcune 
loro caratteristiche e per il loro inquadramento dottrinale, I. SOFFIETTI, La 
rendita vitalizia nel pensiero dei civilisti e dei canonisti fino alla m età del 
XIII secolo, in « Rivista di storia del diritto italiano» XLII-XLIII (1969-70), 
pp. 37 segg. ( dell'estr.). 
(84 ) gl. victu a Decr. Grat. C. 10 q . 2 c. 6; ODOFREDO, Lectura super 
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volte parificato a quello dei victualia (85 ); la precisazione che le 
expensae ad disciplinam, dovute ex iure sanguinis, non lo sono 
invece ex testamento (86 ); l'affermazione che il lectus e le medi-
cinae inclusi negli alimenti ex lege ed ex testamento - in questa 
seconda ipotesi salva prova contraria (87 ) - sono esclusi invece 
in quelli per atto fra vivi e per il prestatore d'opere (88); l'indi-
viduazione dell'abitazione entro il concetto di alimenti in. gene-
rale, ma la sua esclusione da questi favo re alimentorum in una 
Digesto veteri cit., c. 94v. a D. 2, 15, 8, 12 e Lectura super secunda parte 
Infortiati cit., c. SSv. a D. 34, 1, 1 e c. 57r. a D. 34, 1, 21; MARTINO DA FANO, 
op. cit., p . 363 n . 50; N. ALESSANDRI, op. cit. {in BARTOLO, Opera cit., X), 
c. 126v. n. 7, che riporta favorevolmente l'opinione di Francesco Ti,grini; 
ALBERICO DA ROSCIATE, Dictionarium ... cit., voce 'alimenta'; BALDO, Opera cit., 
II, c. 98 a D. 13, 6, 18, 2 n. 2. 
( 85 ) ODOFREDO, Lectura super Digesto veteri cit., c. 94v. a D. 2, 15, 8, 12. 
( 86 ) N . ALESSANDRI, op. cit ., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. n. 3; 
BARTOLO, Opera cit., IV, cc. 82v. n . 1 (a D. 34, 1, 6) e 167r. n. 1 (a D. 37, 
10, 6, 5) ; BALDO, Opera cit., III, c. 36v. n. 3 a D. 27, 2, 4. 
( 87 ) ODOFREDO, Lectura super secunda parte Infortiati cit., c. 56r. a D. 
34, 1, 16 e c. 57r. a D. 34, 1, 21. 
( 88 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., !oc. cit., p . 705 n. 38, ove si ricorda 
pure, anche se è respinta, la tesi degli alii in tal senso. GIOVANNI D'ANDREA, 
Addiciones ... cit., !oc. cit., p. 712 gl. dicunt quidam (allo stesso punto) fa 
notare che il Durante prende tutto ciò da MARTINO DA FANO, op. cit. , p. 363 
n. 51, ed è vero per quanto concerne le varie motivazioni, ma la quaestio 
con la sua stessa impostazione e soluzione si trova già in A. GALEOTTI, 
op. loc_ cit ., p. 1 83 n. 12. Il caso è poi ripreso, fra gli altri, da BARTOLO, 
Opera cit., IV, c. 82v. a D. 34, 1, 6 nn. 2 e 4. In questo senso si deve 
intendere l'affermazione di Baldo, secondo cui « nomine alimentorum non 
continentur m edicine» a vantaggio della moglie pazza, poiché questa non 
presta la sua opera a favore del marito ,(BALDO, Opera cit., III, c. 12v. a 
D. 24, 3, 22 (23), 7 n. 4), anche se poi lo stesso Baldo ammette che il ma-
rito è tenuto ex lege a provvedere alla moglie pazza in n ecessità, in seguito 
però ad una fattispecie più complessa (BALDO, Opern cit., V, c. 160r. a 
C. 2, 18 (19), 13), già adottata in dottrina dall'Arena e da Cino a com-
mento di q;,iest'ultimo passo (cfr. infra, cap. X § 6) . 
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transazione che non la contempli espressamente (89 ); la diver-
sità di trattamento fra alimenti costituiti ex lege, ex testamento, 
per atto fra vivi in caso di transazione (9°); la disciplina par-
ticolare degli alimenti passati e futuri, a seconda delle fonti e 
delle circostanze (91 ). 
4. - Si è detto che gli alimenta ex lege contengono omnia 
necessaria ad vitam: quali sono usualmente questi elementi? 
Balza innanzi in primo luogo il nutrimentum (92 ) , che viene iiden-
tHicato in alcuni casi con gli stessi alimenti (93 ), in base al prin-
cipio secondo cui negli alimenta - cioè negli alimonia - è com-
preso quanto serve ad alere, a nutrire. Come conseguenza di una 
interpretazione così immediata e generica si considera incluso 
negli alimenta il cibo (94 ), cioè quanto serve a pascere !'alimen-
tando (95 ). 
( 89 ) Ciò vale naturalmente solo per il legato di alimenti, poiché I'habi-
tatio è sempre inclusa negli alimenta ex lege (cfr. nota 107), ove d'altronde 
non si può neppur parlare di transazione (cfr. infra, cap. III, note 47-49) . 
Il problema si può porre invece negli alimenta ex voluntate, dei quali è 
ammessa la transigibilità: e si dice allora che I'habitatio - e pure i vesti-
menta - è implicitamente considerata fra gli alimenti legati, ma esclusa 
in caso di transazione, se le parti non dicono nulla: RoFFREDO, Libelli iuris 
civilis ... cit., loc. cit., c. 112v.; ODOFREDO, Lectura super secunda parte Jn-
fortiati cit., c. 57r. a D. 34, 1, 23; N. ALEssANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera 
cit., X, c. 126r. n. 2; ALBERICO DA RoSCIATE, Dictionarium ... cit., voce 'ali-
menta'; BARTOLO, Opera cit., I, c. 94 a D. 2, 15, 8, 12 n. 1, Singularia ... cit., 
c. 114 n. 112 e Contrarietates in T.U.I. cit., H , c. 163v., anche se in un 
consilium Io stesso autore sembra sostenere che il legato di alimenti non 
comprende l'abitazione {BARTOLO, Opera cit., X, c. 5v. liber I cons. 9) . 
(90 ) Cfr. infra, cap. II § 6 (lett. b-c) e cap. III § 2. 
(91) Cfr. infra, cap. II § 6. 
( 9 2 ) Ciò sin dalla Summa perusina cit., p. 147 a C. 5, 25 , 3. 
(93) N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. n. 1. 
(94) gl. pasce a Decr. Grat. D. 86 c. 21; VIVIANO, Casus a D. 25, 3, 5, 10; 
0DOFREDO, Lectura super prima parte Jnfortiati cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 12 
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volte parificato a quello dei victualia (85); la precisazione che le 
expensae ad disciplinam, dovute ex iure sanguinis, non lo sono 
invece ex testamento (8 6 ); l'affermazione che il lectus e le medi-
cinae inclusi negli alimenti ex lege ed ex testamento - in questa 
seconda ipotesi salva prova contraria (8 7 ) - sono esclusi invece 
in quelli per atto fra vivi e per il prestatore d'opere (88); l'indi-
viduazione dell'abitazione entro il concetto di alimenti in. gene-
rale, ma la sua esclusione da questi favore alimentorum in una 
Digesto veteri cit., c. 94v. a D. 2, 15, 8, 12 e Lectura super secunda parte 
lnfortiati cit., c. 55v. a D. 34, 1, 1 e c. 57r. a D. 34, 1, 21; MARTINO DA FANO, 
op. cit ., p. 363 n. 50; N. ALESSANDRI, op. cit. (in BARTOLO, Opera cit., X), 
c. 126v. n. 7, che riporta favorevolmente l'opinione di Francesco Tigrini; 
ALBERICO DA RoscrATE, Dictionarium ... cit., voce 'alimenta'; BALDO, Opera cit., 
II, c. 98 a D. 13, 6, 18, 2 n . 2. 
( 85 ) ODOFREDO, Lectura super Digesto veter,i cit., c. 94v. a D. 2, 15, 8, 12. 
( 86 ) N. ALESSANDRI, op. cit ., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. n. 3; 
BA.~TOLO, Opera cit ., IV, cc. 82v. n. 1 (a D. 34, 1, 6) e 167r. n. 1 (a D. 37, 
10, 6, 5); BALDO, Opera cit., III, c. 36v. n. 3 a D. 27, 2, 4. 
( 87 ) ODOFREDO, Lectura super secunda parte lnfortiati cit., c. 56r. a D. 
34, 1, 16 e c. 57r. a D. 34, 1, 21. 
( 88 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 705 n. 38, ove si ricorda 
pure, anche se è r espinta, la tesi degli alii in tal senso. GIOVANNI D'ANDREA, 
Addiciones ... cit., loc. cit., p. 712 gl. dicun.t quidam (allo stesso punto) fa 
notare che il Durante prende tutto ciò da MARTINO DA FANO, op. cit., p. 363 
n. 51, ed è vero per quanto concerne le varie motivazioni, ma la quaestio 
con la sua stessa impostazione e soluzione si trova già in A. GALEOTTI, 
op. Zoe. cit., p. ,183 n. 12. Il caso è poi ripreso, fra gli altri, da BARTOLO, 
Opera cit., IV, c. 82v. a D. 34, 1, 6 nn. 2 e 4. In questo senso si deve 
intendere l'affermazione di Baldo, secondo cui « nomine alimentorum non 
continentur medicine» a vantaggio della moglie pazza, poiché questa non 
presta la sua opera a favore del marito {BALDO, Opera cit., III, c. 12v. a 
D. 24, 3, 22 (23), 7 n. 4), anche se poi lo stesso Baldo ammette che il ma-
rito è tenuto ex lege a provvedere alla moglie pazza in necessità, in seguito 
però ad una fattispecie più complessa (BALDO, Opera cit., V, c. 160r. a 
C. 2, 18 (19), 13), già adottata in dottrina dall'Arena e da Cino a com-
mento di qaest'ultimo passo (cfr. infra, cap. X § 6). 
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transazione che non la contempli espressamente (89); la diver-
sità di trattamento fra alimenti costituiti ex lege, ex testamento, 
per atto fra vivi in caso di transazione (90); la disciplina par-
ticolare degli alimenti passati e futuri, a seconda delle fonti e 
delle circostanze (91 ). 
4. - Si è detto che gli alimenta ex lege contengono omnia 
necessaria ad vitam: quali sono usualmente questi elementi? 
Balza innanzi in primo luogo il nutrimentum (92 ), che viene i1den-
tHicato in alcuni casi con gli stessi alimenti (93 ), in base al prin-
cipio secondo cui negli alimenta - cioè negli alimonia - è com-
preso quanto serve ad alere, a nutrire. Come conseguenza di una 
interpretazione così immediata e generica si considera incluso 
negli alimenta il cibo (9•), cioè quanto serve a pascere l'alimen-
tando (95 ). 
( 89 ) Ciò vale naturalmente solo per il legato di alimenti, poiché l'habi-
tatio è sempre inclusa negli alimenta ex lege (cfr. nota 107), ove d'altronde 
non si può neppur parlare di transazione (cfr. infra, cap. III, note 47-49). 
Il problema si può porre invece negli alimenta ex voluntate, dei quali è 
ammessa la transigibilità: e si dice allora che l'habitatio - e pure i vesti-
menta - è implicitamente considerata fra gli alimenti legati, ma esclusa 
in caso di transazione, se le parti non dicono nulla: ROFFREDO, Libelli iuris 
civilis ... cit., loc. cit., c. 112v. ; ODOFREDO, Lectura super secunda parte Jn-
fortiati cit., c . 57r. a D. 34, 1, 23; N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera 
cit., X, c. 126r. n. 2; ALBERICO DA RosCIATE, Dictionarium ... cit., voce 'ali-
men_ta'; BARTOLO, Opera cit., I, c. 94 a D. 2, 15, 8, 12 n. 1, Singularia ... cit., 
c. 114 n . 112 e Contrarietates in T.U.I. cit., II, c. 163v., anche se in un 
consilium lo stesso autore sembra sostenere che il legato di alimenti non 
comprende l'abitazione {BARTOLO, Opera cit., X, c. 5v. liber I cons. 9). 
( 90 ) Cfr. infra, cap. II § 6 (lett. b-c) e cap. III § 2. 
( 91 ) Cfr. infra, cap. II § 6. 
( 92 ) Ciò sin dalla Summa perusina cit., p. 147 a C. 5, 25, 3. 
(93) N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. n. 1. 
(9•) gl. pasce a Decr. Grat. D. 86 c. 21; VIVIANO, Casus a D. 25, 3, 5, 10; 
0DOFREDO, Lectura super prima parte lnfortiati cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 12 
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Oltre al cibo in senso materiale, pare debba rientare nel 
concetto di alimenta anohe il potum (96 ), che con il cibum costi-
tuisce quanto in genere viene indicato con il termine victus (91 ), 
mentre in alcuni casi - per lo più influenzati dalla tendenza 
ad una interpretazione restrittiva - il potum viene considerato 
a sé (98 ), e quasi escluso dal concetto di cibo (99 ) • . 
La dottrina comprende negli alimenti non solo quanto serve 
materialmente al sostentamento fisico della persona, ma una 
serie di beni per così dire collaterali, considerati però indispen-
sabili per la vita umana. In primo luogo vi rientrano i tegu-
menta (1°0): abiti, vestiti (1°1 ) e calzari (1°2 ), anche se in alcuni 
e Lectura super secunda parte Infortiati cit., c. 55v. a D. 34, 1, 1; MARTINO 
DA FANO, op. cit., p . 363 n. 50. 
( 95 ) L'affermazione è palese e comune; ofr. fra i primi e gli ultimi 
Exceptiones leguni romanarum cit., p. 67 (I, 20: gl.) e N. ALESSANDRI, op. 
cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. n . 1. 
( 96 ) Espressamente lo ricorda ODOFREDO, Lectura super secunda parte 
Infortiati cit., c. 55v. a D. 34, 1, 1. 
( 97 ) Exceptiones legum romanarum cit., p. 81 (I , 39), che riproducono 
il 'Libro di Tubinga' (Fonti delle Exceptiones ... cit., p. 162 n. 32); ROFFREDO, 
Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112v.; ODOFREDO, Lectura super secunda 
parte Infortiati cit., c. 55v. a D. 34, 1, 1. 
( 98 ) Il caso specifico dell'acqua, per quei luoghi per cui è indispen-
sabile e preziosa, è previsto esplicitamente da ROFFREDO, Libelli iuris civilis 
cit., loc. cit., c. 112v., da ODOFREDO, Lectura super secunda parte Infortia ti 
cit., c. 55v. a D. 34, 1, 1 e da BARTOLO, Opera cit., IV, c. 81r. a D. 34, 1, 1, 
nn. 1 e 4, e c. 85r. a D. 34, 1, 14, 3 (dai due ultimi autori in riferimento 
però al legato di alimenti) . In senso molto rigido si pronuncia in propo-
sito Oldrado in un consiglio che resta famoso e che è citato successiva-
m ente (OLDRADO DA PONTE, Consilia .. . cit., c. 30r. cons. 79 n. 2). 
( 99 ) OLDRADO DA PONTE, ibidem. 
(1°0 ) Decr. Grat. C. 10 q . 2 c. 6; ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. 
cit., c. 112v.; gl. cetera onera a D. 25, 3, 5, 12 ; ODOFREDO, Lectura super 
prima parte Infortiati cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 12 (gl. onera); BARTOLO, 
Opera cit., III, c. 35v. a D. 25 , 3, 5, 12. 
( 101 ) Fra i numerosi testi che ne parlano, possiamo ricordare: Excep-
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casi si vuol precisare che una cosa sono cibo e vitto, un'altra 
tegumenta (1°3 ). 
Nel termine victus alcuni comprendono omnia necessaria ad 
vitam (1°4 ), secondo una certa etimologia che - basata sulla sua 
derivazione da vivere - indica tutto ciò che serve a vivere (1° 5 ), 
in modo tale che si vengono quasi ad identificare gli alimenta 
con il victus. Altri invece col termine victus intendono ri-
ferirsi unicamente, ed al massimo, all'insieme di potum e di 
cibum (1°6 ), cioè a quanto serve a sopravvivere da un punto di 
tiones legum romanarum cit., pp. 67 (I, 20: gl.) e 8,1 (I, 39), ove è ripro-
dotto il 'Libro cli Tubinga' (Fonti delle Exceptiones ... cit., p. 162 n. 32); 
MARTINO DA FANO, op. cit., p. 363 Il. 50; DINO DA MUGELLO, Apostillae .. . cit., 
a D. 25, 3, 5; N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. n. 2; 
BALDO, Opera cit., III, c. 24 n. 4 a D. 24, 3, 66, l. In due consigli Bartolo 
ricorda però che non si giunge a comprendere negli alimenta anche le 
vesti festive: BARTOLO, Opera cit ., X, cc. 13v. (liber I, cons. 50) e 49v. 
(liber I , cons. 216 ). 
(1°2) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 363 Il. 50; N. ALESSANDRI, op. cit., in 
BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. n . l. 
(103) È il parere di Francesco Tigrini, riportato da N. ALESSANDRI, op. 
cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c . 126v. n. 7; cfr. pure gl. victu a Decr. Grat. 
c. 10 q. 2 c. 6. 
(104) La specificazione che con 'alimenta' si intendono omnia necessaria 
ad vitam è comune ai giuristi esaminati. In alcuni casi vi sono comprese 
pure istruzione ed educazione (cfr. infra, note 109-110 e 124-130). Fra i di-
versi autori, l'uso del termine 'alimenti' è pit1 strettamente collegato al 
victus in ODOFREDO, Lectura super lnfortiato cit ., c . 22v. a D. 25, 3, 5, 12 
(gl. onera) e in GUGLIELMO DI DROKEDA, Summa ... cit., p. 262 Il. 348 (al ter-
mine 'victus'). 
(lOs) D. 50, 16, 43-45 e D. 50, 16, 234, 2; gl. cetera onera a D. 25, 3, 5, 12, 
che ivi riprende una glossa siglata 'Ugolino' (mss. di LEIPZIG, Univer-
sitiitsbibl . 874, c. 9r.B e di ROMA, Bibl. Vat., Vat. lat. 11157, c. 14r.A); 
gl. victu a D. 50, 16, 43; gl. putant e gl. neminem passe a D. 50, 16, 234, 2; 
0DOFREDO, Lectura super Infortiato cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 12 (gl. onera); 
MARTINO DA FANO, op. cit ., p. 363 n . 50. 
(tOB) È l'opinione di Francesco Tigrini, riportata con favore da N. 
ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. n. 7. La Glossa accur-
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vista prettamente naturalistico, senza altre appendici od impli-
cazioni di habitus o habitat umano. 
Nell'identificazione degli alimenta con gli omnia necessaria 
ad vitam si fa subito strada la necessità per l'uomo di una di-
mora fissa: ed allora isi comprende pure il tectum, l'habitatio (1° 1). 
A favore di determinate categorie di persone, individuate 
dallo stretto legame con l'obbligato (genitore o fratello) e dal-
l'estrazione economica e sociale, viene imposto, oltre all'obbligo 
degli alimenta, anche quello dell'istruzione (1°8). Ciò è giustifi-
siana (gl. cetera onera a D. 25, 3, 5, 12) tende ad identificare gli alimenti 
stricto sensu col victus, ma considera però lato sensu negli alimenta sia 
il vestiario che l'abitazione, secondo una duplice accezione di 'alimenti'. 
Seguono l'impostazione accursiana in modo espresso sia Odofredo che Dino 
(ODOFREDO, Lectura super Infortiato cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 12; DINO DA 
MUGELLO, Apostillae ... cit., a D. 25, 3, 5, 1). Ciò da un punto di vista pura-
mente naturalistico, poiché in alcuni casi negli 'alimenta' in senso lato si 
tende ad includere pure l'istruzione (cfr. note 109-110 e 124-130). 
( 107 ) Espressamente ROFFREDO, Lib. iur. civ. cit., loc. cit., c. 112v.; gl. 
cetera onera a D. 25, 3, 5, 12, che in ciò riprende una glossa inedita 
attribuita ad Ugolino (cfr. nota 105); ODOFREDO, Lectura super Infortiato 
cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 12 (gl. onera); MARTINO DA FANO, op. cit., p. 363 
n. 50; N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. n. 1; 
BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 12. 
( 108 ) Ciò deriva direttamente dall'espressa previsione di D. 25, 3, 5, 12, 
che impone al padre di somministrare « non tantum alimenta, verum 
etiam cetera quoque onera liberorum » . La dottrina medioevale in ciò è 
concorde {cfr. ad es. AZZONE, Summa ... cit., p. 203 a C. 5, 50; N. ALESSANDRI, 
op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. n. 3), né deve trarre in inganno 
un'espressione poco felice dello Speculum (G. DURANTE, Speculum ... cit., 
loc. cit., p. 705 n. 45), poiché quivi ci si riferisce al solo legato di alimenti, 
come chiaramente indicano le motivazioni addotte, e la soluzione è allora 
in linea con la dottrina del tempo (cfr. retro, nota 86). Si deve peraltro 
valutare con w1 certo buon senso fin dove arrivino le spese per l'istru-
zione, tenendo conto delle abitudini del tempo: non sempre le spese per 
giungere alla laurea possono esservi incluse, come fa notare giustamente 
Baldo in un consiglio (BALDO, Consilia, Brixiae 1491, III, cons. 21; nello 
stesso senso cfr. pure ALDERICO DA RoscIATE, Conimentaria ... cit. , a D. 25, 3, 
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cato in dottrina dal dovere, di pretto diritto naturale, dei geni-
tori di provvedere all' educatio filiorum. Nell' educatio non sono 
solo contenuti gli alimenta, ma è compresa pure l'istruzione dei 
propri figli. In conseguenza di ciò, si tende poi - con una 
certa inversione concettuale - a far rientrare direttamente negli 
alimenta la stessa istruzione, e quindi ad accollarne l'onere al 
genitore od al fratello che deve oocuparsi del fratello mino-
renne {109 ). In tal modo, se I'educatio filiorum comprende pur 
5, 12, che richiama quanto Alberico stesso e Dino hanno detto a com-
mento di D. 34, l). Favorevole ad una valutazione generale delle condi-
zioni sociali e delle spese sopportabili nel caso concreto è pure Bartolo, 
che a questo riguardo dice con saggezza : « pater tenetur impendere in 
studio filii: hic loquitur in studiis necessariis sin e quibus homo secundum 
consuetudinem et conditionern sue persone vivere non potest, ut addiscat 
grammaticam et similia, et tunc dicitur impensa necessaria, ut hic; sed 
secus in studiis in quibus homines dicentur militare et sine quibus quis 
potest honeste vivere secundum conditionem sue persone » (BARTOLO, Ope-
ra ... cit., IV, c. 167v. n. 1 a D. 37, 10, 6, 5). In alcuni casi peraltro le spese 
per la stessa educazione militare possono rientrare genericamente nella 
istruzione: ciò avviene quando il minore faccia parte di una famiglia no-
bile, per la quale la vita militare è una professione, e quindi quando 
l'addestramento alla vita militare rappresenti un'istruzione professionale 
(R. TRIFONE, voce vita-milizia, in « Nuovo Digesto Italiano », XII-2; tale 
voce ve1Tà ripresa pure dal « Novissimo Digesto » ). Come mette in rilievo 
il Marnngiu, anche altri casi particolari - come quello del « rampollo di 
nobile lignaggio » che intraprende la carriera ecclesiastica - possono 
portare ad una speciale determinazione pratica clell 'istmzione, collegata 
soprattutto alle condizioni economiche e sociali della famiglia dell'ali-
mentando (A. MARONGIU, voce alimenti cit., pp. 22-23). 
(I 09 ) Cfr. infra, capp. IV, V (§§ 1 e 5), VII (§ 4). I passi del corpus 
iuris civilis che avvicinano la pura somministrazione degli alimenti e le 
spese per l'istruzione sono per lo più tre, e sempre in tema di minori: 
D. 25, 3, 5, 12; D. 27, 2, 4; D. 37, 10, 6, 5. Da questi stessi testi si può 
facilmente rilevare come nel corpus iuris giustinianeo il concetto di ali-
menti e quello di istmzione siano fra loro senza dubbio distinti, anche 
se a volte sono dovuti entrambi: quando è imposta pure l'educazione si 
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sempre un bagaglio di principi morali e religiosi che devono 
essere somministrati alla prole, in essa sono inclusi gli 'alimenta' 
come genus e l'istruzione come species di questi (1 10), mentre ad 
avverte infatti la necessità di precisare che, oltre agli alimenti, sono pre-
viste per i minori altre spese, per lo più commisurate alle possibilità 
della famiglia (D. 25, 3, 5, 12: « non tantum alimenta, verum etiam cetera 
quoque onera liberorum »; D. 27, 2, 4: « iussus est alimenta pupillae et 
mercedes, ut liberalibus artibus institueretur »; D. 37, 10, 6, 5: « non so-
lum alimenta pupillo praestari debent sed et in studia et in ceteras neces-
sarias impensas debet impendi pro modo faculta tum » ). Si può quindi 
dire che il giurista medioevale trova nel corpus iuris una diversificazione 
fra spese strettamente alimentari e spese per l'istruzione. In effetti en-
trambe le specie di spese devono essere obbligatoriamente sostenute per 
i figli, e per i minori in genere: è facile di qui il passaggio a comprendere 
genericamente nell'obbligo alla somministrazione degli alimenta ogni tipo 
di erogazione imposto ex lege. Per il ,giurista medioevale le spese stret-
tamente alimentari sono solo una parte degli 'alimenta', poiché con questa 
espressione si tende ad individuare « omnia necessaria ad vi tam»: vi 
confluiscono quindi, oltre al cibo, il vestiario e l'abitazione, e pure l'istru-
zione e l'educazione in quei casi (ex lege) in cui ciò sia necessario e possi-
bile, date le condizioni dei soggetti interessati. La corretta diversificazione · 
concettuale operata dal corpus iuris fra spese per gli alimenta in senso 
stretto e spese per l'educazione si offusca nel periodo medioevale: nel-
l'onnicomprensiva espressione degli 'alimenta prestanda ex officio iudicis' 
si comprende per lo più tutto quanto il giudice, secondo la particolare 
procedura instaurata iudicis officio, può imporre ex lege di somministrare 
all'alimentando (cfr. nota 124 e segg.). 
( 110 ) La dottrina medioevale tende a dare quindi al termine 'alimenta' 
un duplice significato. Da un lato 'alimenta' in genere sono potum e 
cibum, a cui sono uniti al massimo vestimenta ed habitatio (cfr. note 
104-106): ciò vale sia per gli alimenti da prestarsi ex lege che per quelli 
da somministrarsi ex testamento (per quelli ex contractu l 'accezione del 
termine è più ristretta, come si è già detto: cfr. note 87-88). D'altro canto 
però gli alimenta ex lege tendono a superare questo significato più mate-
riale, ed a comprendere in una più vasta accezione tutto quanto può 
essere imposto iudicis officio a quei particolari obbligati che sono previsti 
ex lege: gli 'alimenta' così intesi vengono quindi in casi determinati -
quando cioè si tratti di minori - ad includere pure l'istruzione (cfr. ad 
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es. N. ALESSA DRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126r. Il. 3 e ALBERICO 
DA RoscrATE, Commentaria ... cit., c. 34r. a D. 25, 3, 5, 1 n. 7). Come si è 
accennato nella nota precedente, quest'estensione sembra complicare e con-
fondere il concetto ed il contenuto degli alimenta, poiché si notano nei 
vari giuristi frequenti oscillazioni fra le due accezioni secondo cui il ter-
mine è usato a proposito dei minori, oscillazioni che perdurano b en oltre 
la dottrina medioevale e si ripetono per tutto il periodo del diritto co-
mune. I giuristi successivi continuano infatti a discutere, con tesi opposte, 
sui rapporti fra alimenti ed istruzione, non avvedendosi che l'istruzione 
è compresa od esclusa negli alimenti a seconda di come si intenda il ter-
mine 'alimenta'. Fra gli autori posteriori al Commento possiamo ricordare 
chi si occupa specificamente del diritto agli alimenti: può essere preso ad 
esempio dell'incertezza della dottrina del diritto comune in proposito uno 
dei maggiori esperti del problema, il Surdo. Questi mostra di aver pre-
sente la differenza fra alimenti ed istruzione, ma ammette che negli 'ali-
menta' la dottrina del suo tempo intende includere l'istruzione. Il Surdo 
si dice infatti personalmente contrario ad inserire n ella prestazione ali-
mentare le spese per l'istruzione che superino il materiale apprendimento 
di un'arte (« si dicamus filio vel alii debitam esse expensam magistri, 
tamen id non descendit ab obligatione alendi, nec impensa magistri quic-
quam commune habet cum alimentis: alimenta enim corpus sustentant, 
sed disciplinae animum colunt; sine alimentis nemo potest vivere, sed 
sine disciplinis et scientiis vitam quilibet traducere potest et videmus 
plures ignaros litterarum quam scientes, et iam diximus alimentorum 
appellatione venire quae ad humani corporis sustentationem sunt neces-
saria, scientiae autem minime sunt ad sustentationem corporis necessa-
riae ... »): alimenti ed istruzione sono due concetti fra loro distinti. Lo 
stesso S4rdo poche righe· oltre avverte però che se si vuole vincere una 
causa si devono considerare fra gli alimenti le spese per l'istruzione, 
poiché tale è la dottrina del tempo (G. P. SURDo, Tractatus de alimentis, 
Venetiis 1612, c. 126: tit. IV quaest. 6 n. 6). Un altro specifico trattatista, 
il Pontano, non si pone grossi problemi in proposito, e segue pedissequa-
mente quella che può considerarsi la dottrina dominante, includendo 
l'istruzione negli alimenta, anche se poi intende sovente dare a questi 
ultimi un significato puramente naturalistico (G. PONTANO, Tractatus cle 
alimentis, in T.U.I. cit., VIII-1, c. 448: cap. IV n. 4 e cap . VII n. 4). Il 
Coler inizia invece già a voler distinguere due modi di intendere gli ali -
menta: « alia alimenta prestantur ad clecorem, habita ratione clignitatis 
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familiae et facultatum ex quibus debentur, alia vero ad necessitatem tan-
tum, non considerato splendore familiae, dignitate vel facultatum ampli-
tudine » (M. CoLER, De alimentis, Lipsiae 1597, p . 168: lib. I cap. I n. 11. 
In tale edizione all'opera del Coler si fanno precedere le specifiche tratta-
zioni sugli alimenti attribuite a Bartolo - ma dell'Alessandri - ed al 
Pontano). Nel primo significato gli alimenti superano il vero senso natu-
ralistico del termine, nel secondo sono limitati « tantum secundum neces-
sitatem vivendi» (ibidem, n. 15). Il Coler non insiste però oltre: nella 
determinazione del concetto di alimenta, dopo avervi dato un significato 
inizialmente naturalistico (lib. II cap. I nn. 2-3, 4, 7: pp. 588-89), si limita 
a dire che l'istruzione è dovuta « iure naturae », non invece per atto di 
disposizione, seguendo la dottrina comune, e precisando per di più che 
sempre si deve far sì che !'alimentando almeno « addiscat scribere et 
legere » ed impari un'arte (pp. 591-92: lib. II cap. I nn. 9-11). Solo par-
lando degli spuri il Coler riprende la sua iniziale distinzione riguardo al 
contenuto degli alimenta e sostiene che l'educazione, dovuta come e con 
gli alimenti agli altri figli, non è dovuta agli spuri, poiché ad essi gli 
alimenta sono dati solo « miserationis causa », e quindi l'istruzione non 
vi è compresa (pp. 597-601: lib. II cap. II, in specie ai nn. 2-3 e 5), mentre 
deve essere inclusa negli alimenta quando questi sono prestati « ratione 
dignitatis ». Si intravvede già una certa qual distinzione fra i due modi 
d'intendere il significato di 'alimenta', ma permangono tentennamenti ed 
ambiguità, e ciò fino all'ultima dottrina del diritto comune prima della 
Pandettistica (cfr. per tutti: B. B1ussoN, De verborum significatione seu 
dictionarium iuridicum, cura I. G. HEINECKE, Halae Magdeburgicae 1743, 
I, p. 66 [alimenta, alimonia]; U. DONELLO, Opera omnia, Florentiae 1841, 
III, pp. 470-71 [lib. XII, cap. 4, § 9-10]; G. VOET, Commentaria ad Panclectas, 
Coloniae Allobrogorum 1757, II, p. 137 n. 4 a D. 25, 3; L. FERRARIS, Biblio-
theca canonica ... , Venetiis 1770, voce 'alimenta' [I, p. 70 n. 10]; T. M. 
RICHERI, Institutiones universae civilis et criminalis iurisprudentiae .. . , 
Taurini 1787, I, p. 98 [tit. VI § 326], ampliato in Universa civilis et crimi-
nalis iurisprudentia ... , Laude Pompeia 1826, I, p. 197 [tit. VII § 538]; cfr. 
pure quanto dicono e riportano F. GLUCK, op. loc. cit., pp. 146-51, B. WIND-
SCHEID, op. Zoe. cit., p. 440, F. CICCAGLIONE, voce cit., pp. 1236-37 con la 
bibliografia ivi citata sull'ultima dottrina del diritto comune). Solo con 
la Pandettistica si giunge a distinguere da parte di alcuni aut01i fra ali-
menta naturalia ed alimenta civilia, compresi entro il generale concetto 
degli 'alimenta officio iudicis praestanda' (cfr. nota 132). Sembra quindi 
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un primo approccio si potrebbe pensare che tanto alimenta che 
istruzione possano essere distinti ed indipendenti fra loro, pari-
tariamente compresi entro l'educatio (111 ). 
Fin qui possiamo dire che i giuristi medioevali, anche per 
quel favor alimentorum che, all'atto pratico, tende a fare allar-
gare la categoria degli alimenta, dimostrino una certa quale 
omogenea identità di vedute. Opinioni divergenti sembrano avere 
invece riguardo all'ipotesi che anche le medicine vengano a far 
parte degli alimenti. Possiamo dire che prevalga nettamente la 
soluzione positiva, discussa e combattuta solo in determinati casi 
specifici (112), ed a volte sulla base di un concetto di alimenta 
che tali incertezze e confusioni della dottrina del diritto comune debbano 
essere fatte risalire proprio ai giuristi medioevali. In r ealtà però lo stesso 
duplice significato secondo cui il termine 'alimenta' è usato può essere 
indicativo del sorgere, presso la dottrina meclioevale, della consapevolezza 
dell 'esistenza di un istituto a sé stante, quello degli 'alimenta officio iudi-
cis praestanda'. Fino a quando - come pare nel diritto romano - con 
'alimenta' si individua un insieme di prestazioni di puro significato natu-
ralistico, dovute sia ex lege che ex testamento, si registrano solo alcuni 
fatti giuridicamente rilevanti; quando invece si opera una diversificazione 
concettuale fra il contenuto degli 'alimenta ex lege' e quello degli 'ali-
menta' aventi puro significato naturalistico, si tende a configurare un 
nuovo istituto, che si presenta con una sua caratteristica prestazione uni-
taria e specifica, determinata sulla base di una definizione giuridica, non 
solo naturalistica. Nonostante le confusioni terminologiche, l'opera dei 
giuristi medioevali si presenta quindi interessante anche sotto questo 
aspetto per la configurazione degli alimenta ex lege come istituto auto-
nomo. 
(111) Questa è l 'impostazione di D. 25, 3, 5, 12; D. 27, 2, 4; D. 37, 10, 
6, 5; questa è pure la classificazione desumibile dal ben noto passo ulpia-
. neo sul diritto naturale riprodotto sia in D. 1, 1, 1, 3 e Inst. l, 2, pr. sia 
in Decr. Grat. D. 1 c. 7 (su ciò cfr., oltre al paragrafo successivo, cap. I 
§ 3 e cap. IV). 
(11 2) A. GALEOTTI, op. Zoe. cit., p. 183 11. 12, ripreso da MARTINO DA FANO, 
op. cit., p. 363 n. Sl e da G. DURANTE, Speculum ... dt., loc. cit ., p. 705 n. 38; 
CINO, In Codicem ... cit., c. 87v. a C. 2, 18 (19), 13; I. BOTTRIGARI, Commen-
taria in Codicem cit., c. 69v. a C. 2, 18 (19), 13; N. ALESSA 1DRI, op. cit., in 
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preso dal legato di alimenti (113). Fra l'altro, qui ritorna a di-
mostrare la sua fondamentale importanza il solito motivo della 
necessità: se la medicina serve per sopravvivere dev'essere con-
siderata fra gli alimenta (114 ), se dimostra di avere caratteri di 
voluttuarietà accessorietà o sostituibilità, allora non può esservi 
compresa (11 5 ). E fra le medicine rientreranno tutte le cure me-
diche e similari, anche per il furioso (1 16). 
Si può dire senz'ombra di dubbio che il pagamento dei de-
biti non rientra nell'omnia necessaria ad vitam, secondo una 
soluzione già presente nel corpus iuris civilis (111). Se si trova in 
necessità, l'alimentando avrà ciò di cui ha bisogno, ma i suoi 
BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. n . 6; BARTOLO, Opera cit., VII, c. 74r. a C. 2, 
18 (19), 13 ; BALDO, Opera cit., Il, c. 98 a D. 13, 6, 18, 2 (ove le medicine 
sono contenute non solo negli alimenta ma pure n elle cibaria) e V, c. 160r. 
a C. 2, 18 (19), 13. Bartolo fa anche notare che, se necessario, pure l'assi-
stenza ed il lectus devono essere inclusi fra le cure mediche (BARTOLO, 
Opera cit., IV, c. 82~. a D. 34, 1, 6 n. 4). 
( 113 ) A. GALEOTTI, op. Zoe . cit., p . 183 n. 12, ripreso da MARTINO DA FANO, 
op. cit., p. 363 n. 51 e da G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 705 n. 38; 
N. ALESSA DRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. n. 6. 
( 11 4 ) Exceptiones legum romanarum cit., p. 67 (I, 20) ; N. ALESSANDRI, 
op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. n. 6. 
( 115 ) Le medicine sono dovute in quanto necessaria ad vitam: se una 
medicina non è indispensabile, può anche non essere data, con la conse-
guenza però che un eventuale peggioramento dell'alimentando verrà ad 
aggravare poi - con l'aumento dello stato di bisogno - la stessa presta-
zione obbligatoria di medicine. 
( 116 ) Lo Codi cit., pp. 50-51; N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO Opera 
cit., X, c. 126v. n. 6; BARTOLO, Opera cit., VII, c. 74r. a C. 2, 18 (19), 13; 
BALDO, Opera cit., V, c. 160r. a C. 2, 18 (19), 13. 
( 117 ) D. 25, 3, 5, 16. La dottrina medioevale segue senza ombra di 
dubbi tale impostazione. Possiamo ricordare, fra gli altri, IRNERIO (cfr. 
retro, Introd. § II nota 5), ROFFREDO, Lib. iur. civ. cit., loc. cit., c. 112v.; 
gl. cetera onera a D. 25, 3, 5, 12; VIVIANO, Casus a D. 25, 3, 5, 15; OooFREDO, 
Lectura super Infortiato cit., c. 23r. a D. 25, 3, 5, 16; BARTOLO, Opera cit., 
III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 16 e VII, c. 168v. a C. 5, 25, 1. 
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debiti non verranno pagati, a meno che siano stati contratti per 
alimentarsi (118). 
5. - Dato uno sguardo alle concezioni della dottrina me-
dioevale sulle esemplificazioni pratiche del concetto di alimenti 
ex lege, sembra necessario fare qualche precisazione in propo-
sito, tenendo conto di alcune osservazioni della dottrina moder-
na. Il giurista medioevale non ha presente la ricca tipologia dei 
nostri giorni. Pur riferendosi ad un unico concetto di alimenta 
o di alere, preferisce non darne una rigida definizione contenuti-
stica, e lascia ogni precisazione concreta all'intervento equitativo 
del giudice. Quest'ultimo sembra invece limitato maggiormente 
dalle definizioni concettuali della dottrina moderna (119 ). 
In primo luogo, non pare che nella dottrina medioevale -
sebbene si parli anche a volte di nutrimentum al posto o a spie-
gazione dell'oggetto degli alimenti - esista un'espressa differen-
ziazione, simile a quella fatta dai cultori dell'attuale diritto posi-
tivo, fra mantenimento ed alimenti: il primo più lato e maggior-
mente legato al tenore di vita della famiglia in cui vivono quegli 
(11 8) BARTOLO, Opera cit., IV, c. 86r. a D. 34, 1, 18 (19) , 1 n. 3. 
(119) Fra le opere specificamente dedicate all'argomento successive 
alla pubblicazione dell'attuale e.e. si possono ricordare, riguardo al conte-
nuto del diritto, F. DEGNI, Il diritto di faniiglia nel nuovo codice civile 
italiano, Padova 1943, pp. 477-81 , 485, 491-92; G. TEDESCHI, Gli alimenti, in 
« Trattato di diritto civile» diretto da F. VASSALLI, III-2, Torino 1951, pp. 
406-07 e voce alimenti in « Novissimo Digesto Italiano » cit., II , Torino 
1957, p . 500; L. SECCO - C. REBUTTATI, Degli alimenti, Milano 1957, pp. 6-10, 
128-33, 137-39 (con brevissimi cenni storici alle pp. 18-19); G. TAMBURRINO, 
voce alimenti in « Enciclopedia del diritto» cit., II, Milano 1958, pp. 41-46. 
Una più specifica bibliografia si può trovare in tali opere, in specie nelle 
voci delle enciclopedie, a cui si rinvia. È in corso di stampa una nuova 
monografia sugli alimenti per il « Trattato di diritto civile» del VASSALLI, 
a cura di G. PROVERA, che ringrazio per alcuni utili consigli avuti sulla 
Pandettistica e sulla dottrina moderna. A tale ultima opera si rinvia in 
modo speciale. 
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alimentandi particolari che sono coniuge o figli, i secondi meno 
estesi e proporzionati al massimo alla condizione sociale dell'ali-
mentando. Altra distinzione che non pare adottata dai giuristi 
medioevali, anche se forse incidentalmente intravista, è quella 
fatta ancor oggi fra alùnenta naturalia ed alimenta civilia. Essa 
si sviluppa in epoca successiva, anche se nel periodo in esame 
sembra implicitamente abbozzata. Al giorno d'oggi si distingue 
poi fra alimenti e « stretto necessario » (nel quale peraltro pare 
compresa parte degli alimenta civilia). Passiamo quindi ad un 
esame un po' più approfondito di questi tre aspetti del problema. 
Oggi si parla di obbligo al mantenimento del coniuge, di ob-
bligo di « mantenere, educare, istruire » la prole: ciò supera 
di gran lunga il concetto di alimenti, tanto da fare oggi fonda-
tamente pensare che obbligo alimentare ed obbligo al manteni-
mento debbano essere concettualmente tenuti del tutto distinti. 
I giuristi medioevali non sembrano inclini ad una differenzia-
:ziione di tal fatta, ma può essere conveniente -esaminare più da 
vicino la loro posizione in proposito. 
In primo luogo, consideriamo la posizione del coniuge. Il 
riconoscimento di un suo diritto agli alimenti incontra difficoltà, 
specie iniziali, anche se è radicato nella mentalità e nella sensi-
bilità medioevali. Dopo un interessante travaglio viene aocettato, 
ma circoscritto all'indispensabile: ancora Baldo fa presente 
che deve essere prestato secundum necessitatem, non secundum 
dignitatem (1 20 ), con una netta preclusione per la valutazione 
della posizione sociale dell'alimentando quale invece la dottrina 
moderna fa. Parlando di diritti alimentari del coniuge, non è 
quindi preso in considerazione un concetto più lato come il man-
tenimento, se il diritto agli alimenti è riconosciuto con un certo 
sforzo e con una certa restrizione. Una tendenza ad un'estensione 
concettuale però si nota. Tutta la materia è condizionata in 
( 120 ) BALDO, Opera cit., III, c. 17v. a D. 24, 3, 43 n . 2. Sull'obbligo ali-
mentare fra coniugi, cfr. infra, cap. X, §§ 2-6 e 8. 
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modo particolare dall'esistenza o meno di dote, cioè dal sistema 
adottato nei rapporti patrimoniali fra coniugi. Il diritto cano-
nico in primis ed il diritto civile di rimando sanciscono più volte 
l'obbligo dell'uomo di tenere la donna presso di sé e di trattarla 
con dignità sociale pari alla sua (1 21 ). Si tratta quindi di un rico-
noscimento molto vicino a quello del nostro attuale obbligo al 
mantenimento, pur restando tutto ciò completamente al di fuori 
della problematica degli alimenta. Questi per il marito o per la 
moglie senza dote restano alquanto limitati; ma l' aff ectio mari-
talis enunciata a favore della sola donna (che è peraltro gene-
ralmente il coniuge più debole) induce ad un trattamento del 
coniuge molto vicino alla nostra attuale concezione di mante-
nimento. 
Passiamo ora al problema dei figli. Nei loro confronti si 
parla oggi di obbligo dei genitori di « mantenere, istruire, edu-
care» la prole, con un'estensione quindi che supera di molto il 
concetto di alimenti in senso stretto: gli alimenti rientrano nei 
doveri dei genitori, ma non costituiscono il loro unico obbligo. 
Non basta pensare che gli alimenta civilia si affianchino ai natu-
ralia: ciò capita in ogni dovere alimentare. I genitori sono 
tenuti verso i figli ad obbligazioni che superano di gran lunga 
quella alimentare, anche se in certo qual senso la comprendono. 
Il dovere dei genitori verso la prole - e non solo dei geni-
tori - è chiaramente sostenuto dalla dottrina medioevale, sen-
sibile alla mentalità della sua epoca (1 22 ). Nel corpus iuris il civi-
lista vede enunciato il dovere alimentare dei genitori verso la 
(1 21 ) Cfr. infra, cap·. X, §§ 3-7 ; numerosi giuristi, soprattu tto canonisti, 
si soffermano sulla necessità che esista sempre l'affectio maritalis; parec-
chi civilisti la ricordano espressamente, specie a commento di C. 2, 18 
(19), 11. 
(122) Cfr. infra, cap. IV; cap. V, § 2 (note 29-31) e - per gli ascen-
denti - cap. VIII, § 1. Fondamentali sono, riguardo ai rapporti fra geni-
tori e figli, le osservazioni di M. BELLOMO, Profili .. . cit., pp. 31-46 e Pro-
blemi ... cit., passim. 
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prole direttamente dal diritto positivo, ma trova pure l'afferma-
zione dell'alto dovere dei genitori per la educatio filiorum che, 
seppur posta in punti particolarmente significativi, è espressione 
di un puro obbligo di diritto naturale (1 23 ). Quest'ultimo, per 
quanto altissimo, se non è I1ecepito - per così dire - entro il 
diritto positivo e ,quindi munito di sanzione, non dà luogo ad 
una vera obbligazione civile, ma resta puramente naturale, con 
tutte le conseguenze che ciò comporta per quanto riguarda 
l'obbligatorietà positiva della prestazione. 
L' educatio filiorum sarebbe prevista nel corpus iuris civilis 
solo come obbligazione di diritto naturale e quindi sprovvista di 
sanzione, mentre l'obbligo alimentare è tassativamente imposto 
dal diritto positivo: e questo non è che parte dell' educatio 
stessa. Il giurista medioevale, di fronte all'assurdità della situa-
zione, cerca di far rientrare - per così dire - dalla finestra ciò 
che non può entrare dalla porta. Anche per lui sembra implicito 
che ' species ' sono gli alimenta e ' genus ' l' educatio, ma quando 
si trova a specificare l'oggetto ed il contenuto degli alimenta vi 
introduce l'obbligo di istruire i figli, e con una chiara inver-
sione concettuale tende a parificare gl,i ' alimenta ' dei minori 
con la loro educatio (1 24 ). Tale procedimento non è unanime, 
( 123 ) D. 1, 1, 1, 3 e Inst. 1, 2, pr.; sull'educatio cfr. retro cap . I , nota 27, 
ed infra, cap. IV e cap. V (note 29-31). 
( 121 ) M. ROBERTI, Il diritto agli alimenti ... cit., pp. 29-32; E. Bussr, La 
formazione ... cit., II, pp . 284 e 289. La logica propensione a considerare 
gli alimenta parte dell'educatio si nota in numerosi giuristi: cfr. fra l'altro 
gl. educatio a lnst. 1, 2, pr.; ALBERTO DA GANDINO, Quaestiones statutorum 
cit., p . 75 n . 193; BARTOLO, Opera cit., I , c. 6r. n. 3 a D. 1, 1, 1, 3; ALBERICO 
DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. llr. n . 2 a D. 1, 1, 1, 3; BALDO, Opera cit., 
IV, c. 2v. nn. 9-10 a Inst . 1, 2, pr. Spesso quest'impostazione non è speci-
fi camente enunciata, ma implicitamente presupposta : ciò avviene ad esem-
pio quando si vuole dimostrare che parte delle spese per l' educatio è 
inclusa fra gli alimenta (cfr. nota 108); quando si afferma che il padre 
deve pur sempre provvedere all'educazione deI figlio anche se p er motivi 
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ma si presenta in numerosi giuristi, in genere proprio fra coloro 
che si dimostrano più sensibili ed interessati alla materia ali-
mentare, spesso a commento dei ben noti passi iniziali del 
Digesto e delle Istruzioni sullo ius naturale (1 25 ). 
fisiologici la madre provvede agli alimenti del bimbo sotto i tre anni; 
quando in caso di divortium fra i genitori ci si preoccupa - specie da 
parte dei canonisti - che dell' educatio filiorum si interessi il genitore 
che offre maggiori garanzie per la formazione religiosa (cfr. infra, cap. VI, 
§§ 3-4). Nonostante tutto ciò, troviamo sovente nella dottrina medioevale 
una certa tendenza empirica a considerare quasi equi<Valenti ed inter-
scambiabili l' educatio e la somministrazione degli alimenta, come il Bussi 
- pur ponendo in rilievo come gli alimenti siano una 'species' del 'genus' 
educatio - già nota (op. cit., p. 298 nota 3): cfr., fra i numerosi esempi 
possibili, ALBERICO DA RoscIATE, Dictionarium .. . cit., voce 'educatio' (« edu 
care est ad victum necessaria prestare»; « educatur id est nutritur ») e 
De statutis cit., liber I quaest. 41 (ove si parla di educatio parentum); 
OooFREDO, Lectura super Codice cit., c. 288r. a C. 5, 24; BALDO, Opera cit., 
I, c. 9 nn. 3, 15, 17 a D. 1, 1, 1, 3; gl. educatio a D. 1, 1, 1, 3, e ODOFREDO, 
Lectura super prima parte Diges ti veteris cit., c. 6v. a D. 1, 1, 1, 3 (che 
fanno presente che « ad liberos educandos » i genitori sono tenuti in base 
a D. 25, 3, 5, 7); gl. cetera on.era a D. 25, 3, 5, 14 e successivi commenti 
dei ,giuristi medioevali. Questi, di fronte all'affermazione del Digesto se-
condo cui il padre è coattivamente tenuto a prestare « non tantum ali-
menta, verum etiam cetera quoque onera liberorum », non citano fra tali 
ulteriori oneri l'educazione, ma richiamano l'obbligo alimentare verso la 
moglie ed i figli del figlio alimentando, come se negli alimenta fosse tutto 
compreso, tendendo ad includere ormai l'istruzione negli stessi alimenta 
(su questi aspetti, cfr. note 108-111 e 128-30 e in.fra, cap. VI, §§ 3-4). Se da 
un punto cli vista generale I' educatio è quindi più lata degli alimenta, 
una certa tendenza empirica, che vede l'istruzione compresa sia nell' edu-
catio che negli 'alimenta', porta invece ad indentificare 'alimenta' ed 
educatio, e favoris ce quel capovolgimento cli prospetti•va per cui si giunge 
a volte ad estendere la tutela positiva stabilita per la 'species' alimenta 
al 'gen.us' educat,io, altrimenti esistente per i civilisti solo de iure naturali. 
(125) Ad es. gl. educatio a D. 1, 1, 1, 3; OD0FREDO, Lectura super prima 
parte Digesti veteris cit., c. 6v. a D. 1, 1, 1, 3; CINO, Lectura super Digesto 
veteri cit., c. 3v. [ = p. 640 ed. anast. cit.] n. 3 a D. 1, 1, 1, 3; BALDO, Opera 
- 158 -
Il contenuto degli alimenta si presenta in tal modo diverso 
e più esteso qualora titolari del diritto siano i figli minori: a 
favore di questi la dottrina tende ad includere - con un certo 
iato per il sistema - l'istruzione ed indirettamente l'educazione. 
Ciò vale solo per i minori, con l'ulteriore limitazione che mentre 
l'educatio è dovuta a tutti i figli (e come tale potrebbe essere 
fatta rientrare sempre nel dovere degli alimenta), l'istruzione è 
obbligatoria solo per quei figli che appartengono a famiglia il 
cui tenore sociale la imponga (126 ). 
Abbiamo così una situazione alquanto complicata ed etero-
genea, che dimostra ancora una volta nei giuristi medioevali, 
specie Postglossatori, una scarsa sensibilità per il sistema, a cui 
si contrappone una notevole attenzione per le conseguenze pra-
tiche delle loro asserzioni. Gli alimenta sono una 'species' del 
'genus ' educatio comprendente pure l'istruzione; quest'ultima 
però - sebbene concettualmente distinta dagli alimenti - vien 
fatta rientrare per motivi pratici entro l'obbligo alimentare mu-
nito di sanzione positiva, e trae con sé in modo indiretto il do-
vere alla educatio, che sarebbe altrimenti previsto dal solo diritto 
naturale. In base al concetto di alimenta non tutti i figli hanno 
diritto all'istruzione: solo i minori, e solo quelli la cui famiglia 
per la particolare posizione economica o sociale è da conside-
rarsi tenuta (1 2 1). In pratica però l'istruzione è un ' di più' 
cit., I , c. 9 n. 3 a D. 1, 1, 1, 3 e IV, c. 3r. n. 11 a Inst . l, 2, pr.; cfr. pme 
RoFFREDO, Quaestiones sabbatinae cit., p . 457 quaestio 29. Poiché negli 'ali-
menta' si tende ad includere l'istruzione del minore, e poiché empirica-
mente si considerano equivalenti istruzione ed educazione, n el commento 
al passo sullo ius naturale si finisce a volte col concludere come se 'ali-
menta' (cfr. note 109-110) ed educatio si equivalessero. 
( 126 ) Cfr. retro, nota 108. 
(! 2 1 ) La prestazione alimentare viene fissata dal giudice in base al 
suo equo apprezzamento a seconda delle circostanze, cioè a seconda delle 
necessità dell'alimentando e delle possibilità dell'alimentante. Non è quin-
di possibile seguirne in concreto, anche solo riguardo ai minori, le varia-
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rispetto all'educazione: il giurista medioevale pare dedurne che 
se è vero che le spese per l'istruzione del minore sono incluse 
negli ' alimenta ' solo quando lo permettano le condizioni della 
famiglia, quelle per la sua educazione devono esservi sempre 
comprese (1 28 ). In tal modo l'obbligo all'educatio previsto dal 
zioni imposte sul piano concettuale. Si può solo ricordare che i giunst1 
medioevali mettono via via in risalto che la prestazione varia a seconda 
dell'età del minore, delle possibilità della famiglia, del sesso, della profes-
sione futura a cui il minore pare possa essere indirizzato: cfr., fra l'altro, 
per l'età, ,quanto detto a proposito dei minori di tre anni (cap. VI, § 3) 
ed inoltre da MARTINO DA FANO, op. cit., p. 367 ·n. 60; BARTOLO, Opera cit., 
IV, c. 84v. n. 1 a D. 34, 1, 10, 2; ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., 
c. 78r. a D. 27, 2, 4; BALDO, Opera cit., V, c. 160r. a C. 2, 18 (·19), 11; per le 
possibilità della famiglia Summa trecensis cit., pp. 154-55 (V, 17) e RoGERIO, 
Summa ... cit., p. 99 (V, 20); AzzoNE, Summa Coclicis cit., p. 192 a C. 5, 25; 
R0FFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r.; gl. pro modo facultatum 
à D. 25, 3, 5, 7; gl. victu a Decr. Grat. C. 10 q. 2 c. 6; Extra 4, 7, 5 e 4, 17, 2 
con relative glosse; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 367 n. 60, ecc.; riguardo 
al sesso, si discute sia per quanto concen1e l'istruzione della donna sia per 
quanto si riferisce alla sua condizione: gl. instituerit e gl. hoc a D. 27, 2,_ 4, 
con commento di ALBERICO DA RosCIATE, Comnientaria ... cit., c. 78r. a D. 27, 
2, 4 e di BARTOLO, Opera cit., III, c. 74 a D. 27, 2, 4 (sul ,pensiero di Bartolo, 
cfr. infra, cap. IX, nota 77); per la futura professione, cfr. nota 108, non-
ché ODOFREDO, Lectura super lnforti.ato cit., c. 22r. a -D. 25, 3, 5, 7 e ALBERICO 
DA RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. a D. 25, 3, 5, 10 e 12. 
(128 ) Come si è detto, da un lato I'eclucatio comprende istn1zione ed 
alimenta, dall'altro gli 'alimenta' nella loro più estesa accezione tendono 
ad essere parificati all'eclucatio. Se questo può essere vero dal punto di 
vista teorico ed astratto, il giurista medioevale è però sempre molto attento 
alla realtà che lo circonda, e nota che se l'eclucatio comprende educazione 
ed istruzione, quest'ultima rappresenta un 'di più' che solo alcuni possono 
permettersi, mentre tutti i genitori devono dare al figlio quel certo bagaglio 
di conoscenze e di esperienza che permetta loro di inserirsi nel mondo 
circostante: lo prevede lo stesso ius naturale. L'obbligo all'educazione 
esiste verso tutti i minori, quello per l'istn1zione solo verso alcuni, nel 
mondo medioevale. Sembra quindi assurdo includere negli 'alimenta' in 
senso lato l'istruzione lasciandone fuori l'educazione. Ma così fp.cendo si 
-----------
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diritto naturale sembra trovare una tutela implicita da parte 
dello stesso diritto positivo, non solo canonico, ma pure ci-
vile (1 29 ). 
La preoccupazione per l'istruzione dei minori, ed indiretta-
mente per l' educatio, è tale che, qualora i genitori siano impos-
sibilitati a far fronte al proprio dovere alimentare (che com-
prende, come si è visto, anche istruzione ed educazione), questo 
passa jmmutato nel suo contenuto agli altri obligati, contraria-
mente a quanto pare sostenuto dalla dottrina moderna. Secondo 
quella medioevale anche il fratello è tenuto verso il fratello o la 
sorella minorenni alle stesse prestazioni del padre (1 30 ). 
viene ad includere di fatto in questa più estesa accezione di 'alimenta' 
sia istruzione che educazione, in pratica quasi tutta l' educatio. In tal modo 
'alimenta' ed educatio, che in senso logico ed astratto si trovano in un 
rapporto di 'species' a 'genus' , in concreto vengono a volte a trovarsi sullo 
stesso piano come se si trattasse di espressioni similari (cfr. nota 124), 
mentre altre volte sono addirittura considerate come se fossero in un rap-
porto invertito, di 'genus' a 'species'. 
(1 29 ) Con l'impostazione dei rapporti fra 'alimenta' in senso lato ed 
educatio sulla base di una valutazione puramente pratica (cfr. note 124-
128) si raggiunge in concreto l'obiettivo di vedere l'obbligo all'eduèatio 
non solo previsto dal diritto naturale, ma difeso da un'espressa tutela 
positiva: contro gli inadempienti esistono infatti non solo le sanzioni pre-
disposte dal diritto canonico, ma pure quelle del diritto civile, stabilite 
per imporre l'adempimento dell'obbligo alimentare ex lege. Tutto ciò non 
è affermato esplicitamente dai giuristi medioevali, ma è facilmente desu-
mibile dalla terminologia usata . Tali problemi non interessano i giuristi 
medioevali nel loro inquadramento teorico: essi sembrano valutare le 
d~verse situazioni concrete che si presentano in tema di 'alimenta', di 
educatio, di i,struzione secondo valutazioni spesso empiriche, legate al 
« buon senso» comune, anche se a volte oscillanti sul piano teorico. 
( 1 30 ) Cfr. infra, cap. IX, §§ 3-4, con speciale riferimento a quanto detto 
a proposito di D. 27, 2, 4, ove l'obbligo del fratello verso la sorella prevede, 
accanto agli alimenta, il « liberalibus artibus instituere ». La dottrina 
medioevale, a commento di questo passo, parla di alimenti ed istruzione 
come di un tutto unico, e tende a veder compresa questa in quelli, con 
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Gli alimenta dovuti ai minori - figli, ma anche nipoti, fra-
telli, sorelle - sembrano più estesi concettualmente, poiché 
includono l'istruzione e - indirettamente - l'educazione (131 ). 
Essi comprendono non solo quelli che alcuni giuristi successivi 
denomineranno alimenta naturalia, ma anche e proprio quelli 
che saranno detti alimenta civilia, con riferimento ad istruzione 
ed educazione (1 32 ). Tale distinzione non è ancora espressa dalla 
dottrina medioevale, ma vi è già implicitamente presente. Ciò 
sembra accennato non per una categoria di alimentandi legata 
un'impostazione che giunge fino a numerosi autori della Pandettistica; la 
stessa duplicità di prestazione prevista da D. 27, 2, 4 può far pensare che 
nel diritto romano i due concetti fossero invece separati, e che l'istruzione 
non rientrasse nella somministrazione degli alimenti (cfr. per tutti F. 
GLUCK, op. Zoe. cit., pp. 148-49, e la critica dei traduttori italiani alla tesi 
del Gluck per quanto concerne il diritto romano). 
{1 31 ) Cfr. retro, note 108-111 e 124-129. 
(1 32 ) La classificazione, ignorata dalla dottrina del diritto comune, si 
fa strada coi Pandettisti: cfr. per tutti F. GLUCK, op. Zoe. cit., p. 151, anche 
se numerosi altri autori della stessa scuola sembrano ignorarla. Essa 
viene usata ancora attualmente da alcuni studiosi di diritto positivo (G. 
TEDESCHI, Gli alimenti cit., p. 406 e 'voce' cit., p . 500), forse sensibili in 
ciò all'alta au torità del Cicu, che la segue specificamente (voce alimenti 
in « Enciclopedia italiana», ed. 1950, II, p. 513). Lo stesso autore aveva già 
brevemente inquadrata la portata di alcuni problemi della natura dell'ob-
bligo alimentare, con cenni di carattere storico sulla Pandettistica, in un 
suo articolo giovanile (A. Crcu, La natura giuridica clell'obbligo alimentare 
fra congiunti, in « Rivista di diritto civile », II (1910), pp. 148-53). La pur 
estesa e pregevole monografia del Bo sugli alimenti, attenta in modo en-
comiabile anche alla dottrina del diritto comune oltre che alla Pandetti-
stica, non tratta invece del problema, concentrando la sua attenzione sui 
soggetti obbligati (G. Bo, 11 cliritto agli alimenti, I, Padova 1932). Pur 
parlando a volte di alimenta civilia e di alimenta naturalia, la dottrina 
moderna t ende peraltro a tener ben distinto lo stretto obbligo alimentare 
ex lege sia dall'obbligo al mantenimento sia da quello dell'istruzione (cfr. 
per tutti da ultimo G. PROVERA, Gli alimenti, in « Trattato di diritto civile» 
diretto da F. VASSALLI, Torino 1971 [in corso di stampa]). 
li. - G. S . PENE VIDARI'. Ricerche sul dir itto agli alimenti - I. 
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da un rapporto partkolare verso gli obbligati, ma per un gruppo 
vah.,tato ad hoc e degno di particolare protezione secondo la 
mentalità del tempo: i minori (1 33 ). Il principio si sviluppa a loro 
vantaggio nei confronti dei genitori, ma non si ferma lì: qualora 
questi siano impossibilitati, chi subentra nell'obbligo è tenuto 
non solo agli alimenti per così dire naturalia, ma anche a quelli 
civilia. Per questa prestazione particolare è rilevante soprat-
tutto, dello status dell'alimentando, la minore età, la quale ri-
chiede una protezione maggiore da parte dell'ordinamento: non 
basta conservare materialmente in vita l'indi'Viduo, bisogna pla-
smarlo in modo tale che, al termine del suo processo formativo, 
( 133 ) Si è accennato alla tendenza dei giuristi medioevali ad estendere 
il contenuto degli alimenta oltre la pura valutazione naturalistica datavi 
dal corpus iuris giustinianeo, per comprendere in un più lato significato 
di 'alimenta' anche l'educazione e l'istruzione a vantaggio dei minori. Tale 
estensione causa incertezze e contraddizioni, poiché il termine 'alimenta' 
tende a seconda dei casi ad assumere un contenuto diverso (cfr. note 
109-110 e 128-29). Nel suo signrficato più lato 'alimenta' viene ad indicare 
quanto il giudice può imporre coattiivamente che l'obbligato ex lege som-
ministri iudicis offì.cio all'alimentando, come prestazione svincolata dal 
puro significato naturalistico del termine, unitariamente prevista dall'or-
dinamento per un istituto concettualmente autonomo. Con la fine del 
Commento il diritto agli alimenti ex lege come istituto a sé si è ormai 
definiti'Vamente delineato: il contenuto della prestazione alimentare pre-
vista per i minori comprende pure istruzione ed educazione. Fin qui la , 
dottrina esaminata, che perdura praticamente inalterata per tutto il pe-
riodo del diritto comune. Solo con la Pandettistica sembra si proceda 
oltre, sviluppando, ordinando ed inquadrando queste osservazioni: si fa 
strada allora l'esplicita distinzione fra alimenta naturalia ed alimenta 
civilia (cfr. retro, nota 132). Il significato di tale distinzione, anche se 
diverso, non è però molto distante da quello .a volte attribuitovi dalla 
dottrina medioevale a vantaggio dei minori, ove le spese per l'istruzione 
sono - come i futuri alimenta civilia - lasciati sì all'equo apprezza-
mento del giudice, ma non sono da commisurarsi ai bisogni dell 'alimen-
tando, bensì da proporzionarsi alla condizione economica e sociale dei 
soggetti interessati. 
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possa essere considerato un vero uomo, munito non solo di forza 
fisica o di requisiti materiali, ma anche di valori spirituali e di 
capacità di pensiero. Perciò la prestazione alimentare deve es-
sere equitativamente fissata dal giudice tenendo conto della 
necessità di questa formazione, commisurata alle condizioni 
economiche e sociali della famiglia. 
Si parla ai nostri giorni in certi casi non di un dovere ali-
mentare generale - comprendente alimenta civilia e naturalia 
- ma di un solo obbligo allo « stretto necessario », che non 
deve essere confuso con la prestazione dei soli alimenta natu-
ralia. Tale concetto attuale non pare presente nella dottrina me-
dioevale. Il contenuto degli alimenti - eccettuato il caso testé 
visto ,dei minori - nella dottrina medioevale sembra meno 
esteso di quello odierno e, salve sempre le decisioni equitative 
del giudice, genericamente più vicino a quanto oggi è definito 
« stretto necessario » che a quanto oggi si considera come « ali-
menti » (1 34 ). 
(1 3 4 ) In un'ipotesi particolare la dottrina medioevale non si limita 
a pretendere lo stato di necessità dell'alimentando, ma - sulla base 
della stessa legislazione giustinianea (D. 25, 3, 5, 17) - ne esige la 'summa 
egestas'. È il caso del diritto agli alimenti del genitore verso gli eredi 
delle sostanze dei figli. I giuristi m edioevali non precisano ulteriormente 
quale sia il contenuto di tale 'summa egestas', poiché si · preoccupano 
soprattutto di definirne la portata qualora esistano, oltre i figli defunti, 
ulteriori obbligati agli alimenti (cfr. infra, cap. VII, § 2). In effetti però 
la specifica previsione di una 'summa egestas' fa pensare che essa possa 
essere soddisfatta unicamente con la somministrazione dello stretto ne-
cessario. Infatti quando tale stretto necessario sia stato somministrato 
dall'erede del figlio, il genitore non si trova più 'in summa egestate', 
ma unicamente in ristrettezze, necessità, difficoltà: nel caso considerato, 
tale condizione non si rivela quindi più sufficiente ad imporre la sommi-
nistrazione degli alimenti, poiché manca ormai - ed è stata superata -
la summa egestas. In quest'ipotesi specifica è quindi possibile intravve-
dere abbozzata - anche se inconsciamente - la previsione di una pre-
stazione alimentare limitata a quello che attualmente viene per lo più 
definito come «stretto necessario». 
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Concludeil'do, pare si possa affermare che, se nelle fonti 
medioevali non si distingue espressamente fra mantenimento 
ed alimenti, la differenziazione è però già presente in forma im-
plioita in alcuni dei casi considerati; che la distinzione fra 
alimenta civilia e naturalia non è ancora espressa, ma è già 
concettualmente viva seppur limitata alla sola categoria dei 
minori; che il contenuto degli alimenti è meno esteso di quello 
attuale poiché le minori necessità di vita del mondo medioevale 
danno un significato più ristretto all'omnia necessaria ad vitam. 
6. - La funzione degli alimenti ex lege è quella di poter 
mantenere in vita !'alimentando. Da tale premessa si può subito 
dedurre la diversità di struttura e di trattamento degli alimenti 
passati e di quelli futuri. I primi, se pure dovevano essere pre-
stati, in realtà non lo sono stati, ma tale omissione non ha 
escluso ciò per cui dovevano servire, cioè la vita dell'alimen-
tando; i secondi invece conservano inalterato il loro potenziale 
di indispensabilità. 
Gli alimenti che dovevano essere somministrati per il tempo 
passato hanno un'importanza per così dire minore, in quanto 
l'alimentando ha potuto - bene o male - fare senza di essi. 
Quelli futuri conservano invece tutta la loro importanza, e si può 
dire siano ,quelli che balzano soprattutto in evidenza per l'obbligo 
alimentare ex lege, che viene per lo più esaminato tenendo pre-
senti le ,sue conseguenze future. In ciò gli alimenti ex lege si 
diversificano profondamente da quelli dovuti ex voluntate, poiché 
in questi ultimi la differenza fra alimenti passati e futuri è in 
genere molto meno marcata, e la mancata prestazione dei passati 
può senz'altro essere richiesta col risarcimento del danno, poiché 
dovuta secondo gli usuali principi vigenti in tema d'obbligazioni. 
La differenza fra alimenti passati e futuri, differenza che as-
sume caratter1stiche particolari a seconda che si tratti di alimenti 
dovuti ex lege oppure ex voluntate, ha una sua rilevanza soprat-
- 165 -
tutto per quanto concerne ripetibilità o richiesta, ammontare o 
transigrbilità, comprensibilità. Senza voler analizzare per ora le 
caratteristiche dell'obbligo alimentare, che esamineremo fra bre-
ve, consideriamo questi tre aspetti con riferimento a tale speci-
fico problema. 
a) Ripetibilità degli alimenti passati, richiesta dei futuri 
Gli alimenti passati non sono per regola soggetti a ripeti-
zione da parte dell'alimentando ex lege (1 35): vi fa eccezione la 
sola ipotesi che costui per sopravvivere abbia fatto debiti o sti-
pulato mutui, poiché in questo caso l'obbligato - che già prima 
doveva prestare gli alimenti - sarà tenuto a pagarli (1 36 ). È paci-
fico che il terzo che ha somministrato gli alimenti senza consi-
derarsi obbligato avrà diritto di ripetere dall'alimentante quanto 
ha speso, in base ai soliti principi della negotiorum gestio (137 ). 
Gli alimenti dovuti invece ex voluntate rappresentano una vera 
e propria obbligazione che per il passato non è stata soddisfatta: 
(13 5 ) BARTOLO, Opera cit., IV, c. 86r. a D. 34, 1, 18 (19), 1 nn. 1 e 3. 
Si viene affermando in questi tempi un eloquente brocardo, secondo cui 
« in preteritum non ,vivitur ». Se d'altronde l'alimentando avesse diritto 
alla corresponsione degli arretrati, dopo averli ricevuti non si troverebbe 
più in stato di necessità sino alla consumazione di questi, e per tale 
periodo non avrebbe quindi diritto alla somministrazione degli alimenta 
ex lege, poiché avrebbe di che sostentarsi. 
( 1 38 ) BARTOLO, ibidem, n. 3. 
(1 37 ) C. 2, 18 (19), 11 e D. 3, 5, 33 (34) . È indubitato per la dottrina 
medioevale che il negotiorum gestor che ha prestato gli alimenti per altri 
ha diritto al rimborso da chi vi era giuridicamente tenuto: cfr. in propo-
sito le nutrite discussioni sulla necessità di espressa protestatio da parte 
del marito o della madre per escludere l'affectio 111.aritalis o quella ma-
terna qualora costoro non siano obbligati principali ed intendano farsi 
rimborsare dai rispettivi suocero o marito le spese alimentaii sostenute 
per la moglie indotata o per il figlio (cfr. infra, cap. VI § 7 e cap. X § 7). 
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legittima è pertanto la richiesta degli arretrati (1 3 8 ), sia per gli 
alimenta ex contractu che per gli alimenta ex testamento, anche 
se il legato alimentare non può certo essere confuso con il 
vitalizio (13 9 ). 
Gli alimenti futuri possono essere senz'altro richiesti in ogni 
caso (1 40 ). Per quelli ex offì.cio iudicis, data la funzione di sussidio 
urgente, non solo si applica la procedura sommaria (1 41 ), ma è 
prevista l'assegnazione di un ammontare provvisorio durante la 
pendenza della causa (142 ). Ciò non capita per gli alimenti ex 
voluntate: l'erogazione avviene - per lo più - solo dopo 
che ne è stato giuridicamente riconosciuto il diritto in forma 
piena (143). 
( 138 ) OoOFREDO, Lectura super Codice cit., c. 72v. a C. 2, 4, 8; JACQUES 
DE REVIGI\TY, op. cit., c. 67 a C. 2, 4, 8; BARTOLO, Opera cit., IV, c. 86r. 
a D. 34, 1, 18 (19), 1 n. 1; BALDO, Consilia, Brixiae 1491, II, conss. 46, 147, 
150; N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. n. 32. 
L'AJessandri, dopo aver ricordato che in questo caso gli alimenti passati 
sono dovuti, si chiede come possano essere prestati: mentre quelle cose 
« que expediunt nobis ut hodie dentur sicut heri, ut frumentum, vinum, 
oleum, carnes, vestes et similia » possono essere ancora come tali richie-
ste e date, le altre che non possono più essere sfruttate o non banno 
più una rilevanza immediata (come l'abitazione, o le medicine dopo la 
guarigione) devono essere sostituite dalla loro aestimatio. 
( 139 ) Su ciò cfr. da ultimo I. SOFFIETTI, op. cit., p. 64 (dell'estr.). 
( 1 40 ) La dottrina medioevale discute sulla necessità o meno di lib ellus 
per la domanda da rivolgersi al giudice: il libello è richiesto per gli ali-
menta ex volun.tate (secondo il solito), ma per quelli ex lege non dovrebbe 
essere necessario, trattandosi di procedimento iudic-is officio. Nonostante 
ciò, la dottrina si dimostra però incline a consigliare - se non a soste-
nere esplicitamente - l'uso del libello anche per gli alimenta ex lege 
(cfr. retro, cap. I, note 1, 5, 12, 20). 
( 141 ) Cfr. in.fra, cap. III, § 2 lett. f. 
( 14 2 ) Cfr. infra, cap. III, note 99-107. 
(1 43 ) Cfr. infra, cap. III, nota 100. 
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b) Ammontare degli alimenti passati e futuri 
La determinazione dell'ammontare degli alimenti passati nei 
casi ex lege è limitata al pagamento di debiti o mutui fatti dal-
l'alimentando .per sopravvivere. L'entità e le modalità di quelli 
futuri sono stabilite dal giudice nel decidere la controversia (144 ). 
Per quanto riguarda gli alimenti dovuti ex voluntate, c'è il 
problema della transigibilità, che - sempre ammessa negli atti 
fra vivi - è riconosciuta per gli alimenti passati dovuti per 
testamento, mentre è negata per quelli futuri se non interviene 
il giudice, eccezion fatta per l'ipotesi che ciò rappresenti un van-
taggio per l'alimentando, il quale peraltro, se la transazione non 
gli conviene, può sempre impugnarla in un momento successivo 
davanti al giudice (1 45 ). 
(144) Cfr. note 150-52. 
(145) D. 2, 15, 8 e C. 2, 4, 8. Di qui le affermazioni della dottrina 
medioevale: cfr. RoGERIO, Summa ... cit., p. 26 (II, 4); PIACENTINO, Sumnrn 
Cocliois cit., c. 48; AZZONE, Summa Codicis cit., c. 27 e Lectura ... cit., c. 80; 
gl. alimentorum a D. 2, 15, 8, pr. e gl. preside a C. 2, 4, 8; VIVIANO, Casus 
a C. 2, 4, 8; ODOFREDO, Lectura super prima parte Digesti veteris cit., 
cc. 94v.-95v. e Lectura super Codice cit., c. 72v.; G. DURANTE, Speculum ... 
cit., loc. cit., pp. 703-04 n. 27; JACQUES DE REvIGNY, op. cit., c. 67; CINO, 
In Codicem ... cit., c. 62 (ove riporta pure una disputa in proposito fra 
Azzone e Iacopo Balduini); BARTOLO, Opera cit., I, c. 94 a D. 2, 15, 8, 1 
nn. 6-7 ed a D. 2, 15, 8, 12 e VII, c. 52 a C. 2, 4, 8; N. ALESSANDRI, 
op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. nn. 33-38; BALDO, Opera cit., I, 
cc. 171v.-173r. a D. 2, 15, 8, 1 ed a D. 2, 15, 8, 4 e D. 2, 15, 8, 12, e V, 
cc. 130v.-13lr. a C. 2, 4, 8 nn. 1-3. Il problema è unanimamente risolto: 
come fa notare GIOVANNI o'ANDREA, Addiciones ... cit., loc. cit., p . 710, gl. 
tacta (nota i), quaestio ista est expedita, e come tale la tratta MARTINO 
DA FANO, op. cit., p . 365 n. 57. Si discute invece da alcuni dei giuristi testé 
citati se il testatore nel prescrivere un legato alimentare possa preve-
derne la transigibilità escludendo la necessità di un'espressa convalida 
giudiziale: contro Guglielmo de Cunh che è favorevole alla soluzione posi -
tiva in base al favor testamenti, Baldo fa presente che la conferma giu-
diziale della transazione già avvenuta fra le parti « requiritur favore ali-
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c) Compensabilità di alùnenti passati e futuri 
In linea di principio la possibilità di compensazione dovreb-
be essere esclusa, essendo il credito alimentare di natura persona-
lissima e indisponibile. Per quanto riguarda gli alimenti passati, 
quelli ex lege in quanto non dovuti non sono nemmeno presi in 
considerazione (14 6 ), quelli ex voluntate potrebbero essere com-
pensabili solo col consenso dello stesso alimentando, perché se 
questi non è d'accordo è necessario - come nella transazione -
l'intervento del giudice per fissarne l'ammontare: l'alimentante 
non può quindi eccepire tout court la compensazione (1 47 ). 
Gli alimenti futuri a loro volta non sono compensabili, poi-
ché quelli ex lege non sono mai nemmeno transigibili, e quelli 
ex testamento richiedono nella stessa transazione l'intervento 
del giudice (tranne che per una transazione favorevole) (118); 
mentarii, non favore testatoris, ergo remitti non potest » (BALDO, Opera 
cit., I, c. 171v. a D. 2, 15, 8, 4). Sin da Azzone si m ette d'altronde in 
rilievo che « fieri non potest nisi decreto principis vel pretoris » la transa-
zione degli alimenti futuri « debita ex ultima voluntate vel ex donatione 
causa mortis », a meno che tale transazione sia più favorevole all'alimen-
tante: in questo caso infatti, anche se si va contro il favor testamenti 
poiché ne sono modificate le disposizioni a vantaggio dell'alimentando, 
la transazione vale, « favore alimentorum ». Tale soluzione, già prospettata 
da Piacentino, viene ribadita dai giuristi testé citati. 
(1 46 ) L'impossibilità di richiedere gli alimenti passati dovuti ex lege 
(cfr. nota 135) impedisce di per sé l'esistenza di ogni compensazione: i 
giuristi medioevali non prendono neppure in considerazione l'ipotesi. 
( 14 7 ) Non si può parlare quindi di vera compensazione poiché in 
tema di alimenti sarebbe sempre necessario il consenso dell'alimentando, 
e ciò esulerebbe dal concetto stesso di compensazione. La stessa t ransi-
gibilità degli alimenti passati dovuti ex voluntate è ammessa infatti solo 
se esiste il consenso dell'alimentando. Fino a quando l'accordo fra le due 
parti non si raggiunge, tali alimenti sono dovuti (cfr. nota 145): è perciò 
concettualmente esclusa l'eccepibilità unilaterale della compensazione. 
( 14 8 ) Come si è visto (nota 145), neppure il testatore può esonerare 
dall'obbligo della convalida giudiziale · di una transazione sugli alimenti 
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per quelli dovuti per atti fra vivi - di per sé anche transi-
gibili - la situazione è invece più incerta (149 ). 
7. - L'obbligo agli alimenti ex lege si basa su principi equi-
tativi, viene deciso e determinato officio iudicis. Tocca alla valu-
tazione autonoma del giudice, a seconda delle circostanze di fatto 
presenti nel caso concreto, determinare l'importo della presta-
zione e le modalità, per lo più di tempo e di luogo, secondo le 
quali deve avvenire. La caratteristica di aiuto del bisognoso tipica 
del sussidio alimentare comporta la variabilità della prestazione, 
che viene commisurata alle necessità dell'alimentando. La dot-
trina medioevale è conscia di ciò, e fa presente che in ogni caso 
la prestazione alimentare deve variare, se lo richiedano circo-
stanze mutate: se le parti non si accordano su tali variazioni, 
sarà ancora una volta l'equo apprezzamento del giudice a stabi-
lirne misura e modalità, valutando i nuovi fatti intervenuti (1 50 ) . 
futuri dovuti ex testamento che non sia più vantaggiosa per l'alimentan-
do: lo prevede espressamente la legislazione giustinianea. Gli alimenti ex 
contractu possono invece essere oggetto di transazione, come mette in 
rilievo sinteticamente già Rogerio: « alimenta quedam sunt data: de datis 
transigi licet. Quedam sunt relicta. Relicta quedam sw1t preterita, quedam 
futura: àe preteritis transigi licet, de futuris transigi non licet nisi pretore 
auctore » (ROGERIO, Swnma... cit., p. 26: II, 4 ). Tali affermazioni sono 
comuni a tutta la dottrina medioevale (ofr. nota 145). 
(1 49 ) Nonostante il silenzio della dottrina medioevale, parrebbe - a 
stretto rigar di logica - che in questo caso la compensabilità sia ammis-
sibile, poiché non sembra rilevare nemmeno la stretta valutazione del 
puro stato di bisogno dell'alimentando, che impedirebbe altrimenti ogni 
compensabilità o transigibilità. 
( 150 ) L'equo apprezzamento del giudice è invocato in tema di a limenti 
in modo unanime da coloro che si preoccupano della modalità della pre-
stazione, ed è implicito nello stesso tipo di procedimento instaurato, che 
si svolge officio iudicis (cfr. retro , cap. I , §§ 2-3). Si possono ricordare, fra 
le altre, le significative affermazioni di MARTINO DA FANO, op. cit., pp. 364 
(n. 53), 365 (n. 56), 366 (n . 59), 367 (n. 60); G. DURANTE, Speculum ... cit., 
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Se si tiene conto della variabilità e dell'adattabilità della 
prestazione al singolo caso concreto, si capisce come la dottrina 
loc. cit., p. 705 (nn. 44 e 47 per il legato però); N. ALESSANDRI, op. cit., in 
BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. n . 22 (con riferimento anche al legato). 
Ciò deriva implicitamente da quanto la stessa legislazione giustinianea 
lascia trasparire (D. 25, 3, 5-9 e C. 5, 24-25), con la previsione dell'inter-
vento equitativo del giudice per dirimere le controversie sugli alimenti 
dovuti ex lege. Tale equo apprezzamento deve però tener conto di ele-
menti in parte differenti, a seconda che si tratti di alimenti dovuti ex 
lege oppure per testamento. Nel primo caso il giudice deve fissare la 
prestazione in rapporto allo stato di bisogno dell'alimentando ed alle pos-
sibilità dell 'alimentante. Per quanto riguarda il secondo caso, l'Alessandri 
mette bene in rilievo che se il testatore non ha specificamente fissato 
l'ammontare della prestazione, « si testator consuevit prestare alimenta 
illa, talia per heredem prestabuntur, alias considerabuntur facultates de-
bentis alimenta prestare et dignitas legatarii cui debentur et consuetudo 
regionis, et his consideratis prestabuntur alimenta arbitrio boni viri» (N. 
ALESSANDRI, ibidem). Le affermazioni di tale autore sono comuni alla quasi 
totalità dei giuristi medioevali. È innegabile infatti che nel suo giudizio 
equitativo il giudice, per fissare l'ammontare degli alimenta ex testamento, 
deve preoccuparsi di ricostruire soprattutto la volontà del testatore (MAR-
TINO DA FANO, op. cit ., p. 364 Il. 52; N. ALESSANDRI, op. cit., n. 18 c. 126v.), 
mentre è molto più libero di determinare l'ammontare della prestazione 
degli alimenta ex lege secondo il suo equo apprezzamento. La stessa va-
lutazione della condizione dell'onerato del legato alimentare non deve 
inoltre essere valutata di per sé o in riferimento al maggiore o minor 
vincolo con l'alimentante, ma deve tener conto di quanto l'erede ha ere-
ditato in rapporto alla prestazione del legato stesso. Questo principio, 
logicamente ineccepibile, sembra peraltro subire a volte temperamenti 
dovuti più a situazioni pratiche che alla dogmatica giuridica: Baldo so-
stiene che qualora il testatore abbia usata la formula del « domina et 
usufructuaiia » a vantaggio di una donna (cfr. retro, nota 80), il conse-
guente legato alimentare dev'essere commisurato alla dignità ed al patri-
monio secondo una « larga appellatio » se la formula è stata usata a favore 
della moglie, mentre subisce un'interpretazione più ristretta se è a van-
taggio di una sorella (BALDO, Opera cit., VI, c. 203r. a Auth. hoc locum 
a C. 5, 10, nn. 9-10). In tal modo, anche solo per l'entità della prestazione, 
nel legato alimentare si verrebbe a valu tare anche il legame col testatore, 
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medioevale si possa soffermare solo saltuariamente sulle moda-
lità della prestazione, che sono caso per caso indicate dal giu-
dice (1 51 ). Affiorano peraltro qua e là, sulla base delle ben note 
tendenze verso la casistica (specie in alcuni periodi come in 
quello successivo alla formazione della Magna Glossa) , le solu-
zioni di alcuni casi specifici nei quali i dubbi riguardano proprio 
le modalità della prestazione, per agevolare l'opera della pra-
tica (1 52 ). 
che non pare invece possa avere una qualche rilevanza dal punto di vista 
concettuale. 
{ 151 ) Tralasciando il problema del legato di alimenti - che in questa 
ricerca interessa solo marginalmente e che è fissato nel suo ammontare 
dall'equo apprezzamento del giudice sulla base di criteri parzialmente 
diversi - possiamo notare che spesso la dottrina medioevale ricorda che 
gli alimenti ex lege devono essere prestati « pro modo facultatum »: cfr. 
fra gli altri, per i civilisti, Summa trecensis cit., pp. 154-55 (V, 17) e 
RoGERIO, Summa cit ., p. 99 (V, 20); AzzoNE, Summa Codicis cit., p. 192 
a C. 5, 25; RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit ., !oc. cit., c. 112-v.; gl. pro modo 
facultatum a D. 25, 3, 5, 7, gl. ex his a D. 25, 3, 5, 10 e gl. etiam si potest 
a D. 25, 3, 6, sulla base delle stesse espressioni dei testi commentati; per 
i canonisti, gl. secun.dum facultates a Extra 4, 7, 5 in base allo stesso testo 
glossato e E RICO DA SusA, Commentaria ... cit., V, c. 133v. n. 2 a Extra 
5, 40, 33. Affermazioni simili si ritrovano praticamente in tutti i giuristi 
successivi (cfr. pure retro, nota 127). Tale accertamento delle disponibilità 
dell'alimentante è interamente lasciato alla concreta valutazione del giu-
dice, al quale spetta pure il compito di determinare quali siano le neces-
sità dell'alimentando. Dall'equo apprezzamento del giudice scaturisce la 
determinazione sia della prestazione alimentare sia delle modalità se-
condo le quali - caso per caso - la prestazione dev'essere soddisfatta 
(cfr. infra, cap. III, § 2 lett. e) . Le modalità possono quindi variare per 
ogni caso concreto, con la sola limitazione per il giudice - quanto alla 
loro determinazione - del f avor alimentorum a vantaggio dell'alimen-
tando (cfr. in.fra, cap. III § 1). 
(1 52 ) Si è già accennato alle discussioni della dottrina per fissare il 
contenuto degli alimenta e per individuarne la portata in alcuni casi 
concreti (cfr. retro, § 4). Si può ricordare che la stessa summa egestas 
prevista da D. 25, 3, 5, 17 trova divisa nella sua interpretazione la dottrina 
j 
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Il luogo dove deve essere assolta la prestazione può variare 
a seconda delle circostanze. Per il minore di tre anni sarà per lo 
più presso la madre (1 53 ) o la nutrice (1 54 ), per il maggiore presso 
il padre, presso cui deve morari ed implicitamente essere man-
tenuto (155 ). In genere l'alimentante pare avere il diritto, salve 
medioevale (ofr. infra, cap. VII § 2). All'equo apprezzamento del giudice 
gli stessi _giuristi medioevali lasciano d'altronde espressamente ulteriori 
determinazioni: si possono ricordare, fra l'altro, il caso dell'indi,viduazione 
del genitore obbligato principale in alcune ipotesi di divortium (cfr. infra, 
cap. VI § 4) o ,quello della chiamata di un secondo obbligato se quello 
principale può provvedere solo parzialmente (cfr. infra, cap. VI § 5). Nella 
specifica conduzione della causa il giudice conserva inoltre i soliti poteri, 
ancora più estesi, dato che si procede iudicis officio, con tutte le conse-
guenze che questo procedimento parti.colare comporta (tali conseguenze 
sono peraltro valutate in alcuni casi dai giuristi medioevali in modo par-
zialmen~e diverso: ad esempio Bartolo mette sovente in rilievo che si 
tratta di un intervento quasi 'grazioso' del giudice: su tutto ciò cfr. sinte-
ticamente retro, cap. I, §§ 2-3, e poi infra, cap. III, § 2 lett. f). 
( 1 53) Cfr. infra, cap. VI, § 3. 
(
154
) Ciò se la madre non può allattare il figlio per mancanza di latte 
o per pericoli alla sua salute, e pure se non vi è tenuta, poiché « ma-
trona»: PIACENTINO, Summa Codicis cit., p. 411 a C. 8, 46 (47), 9; AzzoNE, 
Summa Codicis cit., p. 322 a C. 8, 46 (47), 9 e Lectura ... cit., p. 663 a C. 8, 
46 {47), 9; BARTOLO, Opera cit., III, c. 95v. a D. 25, 3, 5, 14; BALDO, Opera 
cit., VII, c. 417 a C. 8, 46 (47), 9. 
(
1 55
) Il padre ha I'actio de liberis exhibendis espressamente disposta 
da D. 43, 30 e da C. 8, 8 per pretendere, in linea generale, che il figlio stia 
presso di sé, come nota la dottrina medioevale a commento dei passi pre-
detti e di C. 8, 46 {47), 9. Espressamente prevede la coabitazione del figlio 
maggiore di tre anni con il padre Extra, 3, 33, 2: di qui le successive 
affermazioni dei canonisti, limitate peraltro dalle solite eccezioni (cfr. infra, 
cap. VI, § 2). Un caso più delicato sembra poi quello della determinazioné: 
del luogo ove deve essere mantenuto il pupillo, poiché in questi casi 
- mancando il padre - fra i poteri discrezionali attribuiti al giudice in 
tema di tutela può esserci quello di fissare anche il luogo dove il pupillo 
deve essere alimentato ed educato. Eloquente in proposito sembra essere 
un consiglio di Baldo, che - di fronte alla richiesta di precisare se la 
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ipotesi particolari (1 56 ), di tenere presso di sé l'alimentando for-
nendogli quanto c'è in famiglia (1 5 '). Il rifiuto dell'alimentando 
di coabitare coll'alimentante può a volte fargli perdere il diritto 
agli alimenti: ciò capita soprattutto per la moglie e i figli (1 58 ). 
pupilla debba essere alimentata presso la madre o presso il tutore - dice 
subito che « pupilla morari debet ubi iuclicis equitati et religioni videtur », 
poiché « agere enim pretorem oportet ut sine ulla maligna suspicione 
alatur puella et educetur » , in modo che non ne sia messa in pericolo la 
formazione corporale spirituale e morale, e conclude che la pupilla « mo-
retur apud eum vel eam qui melior et utilior est pro puella, et in hoc 
debet iudex esse severus et rigorosus et non gratiosus, nec matris movea-
tur lacrimis nec tutorum blanditiis (et) sed solius vite meritis » (BALDO, 
Consilia cit., V, c. 126 cons. 487). 
( 156 ) Su alcune di queste ipotesi particolari si soffermano a volte i 
giuristi medioevali, qualora non sia possibile la convivenza con l 'alimen-
tante. Ciò avviene se !'alimentando è stato bandito (cfr. infra, cap. V 
nota 77, cap. VII note 39-40, cap. X note 130-31), se la convivenza è im-
possibile p er colpa dell'alimentante (per l'ipotesi della donna che deve 
stare lontana dal marito « propter verberationem » o « quia vir molesta-
bat eam » cfr. MARTINO DA FANO, op. cit., p. 355 Il. 10; DINO DA MUGELLO, 
De regulis iuris cit., c. 86, nonché in genere i casi in cui la donna non 
si trova in obsequio v-iri per colpa del marito: infra, cap. X § 6), se è una 
sanzione per l'alimentante (come n el caso del genitore che ha dato motivo 
al divortium: per gli alimenti ai figli, cfr. infra, cap. VI § 4 ), se si hanno 
altre cause comunque non imputabili all'alimentando (ad es. una ma-
lattia dell'alimentando, che gli imponga un determinato luogo per le cure: 
N. ALESSANDRI, op. cit. in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. n. 24) . 
( 157 ) Tale affermazione è comune a tutti i giuristi medioevali, sovente 
implicita: si discute infatti unicamente delle poche ipotesi in cui !'ali-
mentando 'può' stare altrove, e si pone in ogni caso in rilievo che il luogo 
può sempre essere diverso, a discrezione dell 'alimentante. Tale regola vale 
per i soli alimenta ex lege, poiché collegato al particolare legam e, fami-
liare, intercorrente fra i due soggetti. Diversa è la situazione per gli 
alimenta ex voluntate: cfr. per tutti gl. alteruter a D. 2, 15, 8, 9, con 
riferimento specifico al legato d'alimenti. 
(1 58 ) La moglie deve restare in obsequio viri, seguendo quindi il ma-
rito (cfr. infra, cap. X § 6 e § 9 lett. b): si discute persino se debba 
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Se però !'alimentando ha buone ragioni, a volte anche di ca-
rattere morale (1 59 ), per rifiutarsi di stare con l'alimentante, 
il sussidio alimentare deve includere anche l'abitazione. In 
ogni caso l'alimentante può, fornendo anche l'abitazione, pre-
stare gli alimenti al di fuori della sua casa (160 ), e l'alimentando 
non può pretendere di coabitare con lui (161 ). Qualora !'alimen-
tando sia costretto a stare in un posto determinato, l'obbligato 
dovrà fornirgli lì gli alimenti (1 6 2). 
Anche il tempo della prestazione è collegato alle varie situa-
zioni di fatto. Non ha rilevanza quando l'obbligato ha con sé 
l'alimentando, poiché in tal caso gli fornisce gli alimenti man 
mano che ne noti la necessità : per quanto riguarda vitto ed 
seguirlo quando sia bandito (cfr. ibidem, nota 130 segg.). Lo stesso dicasi 
della vedova (cfr. ibidem,§ 9, note 176-78) : un'eccezione può essere quella 
della vedova che vuole ingredi religionem (ibidem, note 179-82). Il figlio 
non può mai pretendere di essere a sua volta alimentato dal padre lon-
tano da casa: BALDO, Consilia, Brixiae 1490, IV, cons. 202. 
( 159 ) A. GALEOTTI, Margarita cit., loc. cit., p. 184 n. 16; MARTINO DA 
FANO, op. cit., p . 358 n. 21 e p. 359 n. 27; G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. 
cit., p. 705 n. 36; GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit ., gl. si vero (nota o), 
p . 711, con le opinioni ivi riportate, fra cui alcune forse contrarie; 
BALDO, Consilia, Venetiis 1608-09, II, c. 20r. cons. 92 e V, c. 126 cons. 487 
n . 1, e Opera cit., III, c. 7r. n. 5 a D. 24, 3, 21, 5. 
{ 160 ) A. GALEOTTI, op. loc. cit ., p. 184 n. 25; MARTINO DA FANO, op. cit., 
p. 357 n. 18; G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 704 n. 30 e p. 705 
nn. 36-37. 
( 161 ) È il caso della vedova, che non può pretendere di continuare 
a stare nella casa del marito defunto con gli eredi di questo, poiché tali 
eredi possono prestarle gli alimenti (e l'abitazione compresa) a parte: 
MARTINO DA FANO, op. cit., p . 357 n. 18 e p. 358 n. 28; G. DURANTE, Specu-
lum ... cit., loc. cit., p. 704 n. 30; BALDO, Opera cit., III, c . 7r. a D. 24, 3, 21 
n. 5 e Addiciones ... cit., c. 712. Su ciò cfr. pure infra, cap. X § 9 lett. d. 
( 162 ) La dottrina ricorda, fra l'altro, i casi dell'alimentando bandito 
(cfr. infra, cap. V nota 178, cap. VII note 39-41, cap. X note 130 segg.), 
del figlio allevato dalla nutrice (cfr. infra, cap. VI § 3), della moglie o del 
genitore pazzi o malati {cfr. infra, cap. VII nota 38 e cap. X § 6). 
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alloggio, li avranno in comune. Se gli alimenti sono prestati 
fuori della casa dell'obbligato, la dottrina sembra per lo più 
favorevole alla prestazione mensile od annuale (163 ), a discre-
zione del giudice, che pare però libero di modificare le modalità 
temporali a seconda delle circostanze (164 ). 
(163 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 367 nn. 61-62; N. ALESSANDRI, op. oit. , 
in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. n. 21. Tali affermazioni si riferiscono al 
legato cli alimenti, ma sembrano avere una validità generale, poiché -
dice Martino - « durum esset alimentario et verecundum coticlie petere 
alimenta» (ibidem, n. 61). Sulle modalità temporali delle prestazioni spe-
cificamente collegate invece col legato cli alimenti, cfr. da ultimo I. SOF· 
FIETTI, op. cit., pp. 37-39 (dell'estr.). Le somministrazioni alimentari devono 
essere erogate in .anticipo, come si può desumere in modo implicito dal 
fatto che la dottrina medioevale, seguendo quanto esplicitamente esposto 
da D. 25, 3, 7, ricorda che il giudice può imporre in via provvisoria già 
durante Io svolgimento della causa che le prestazioni alimentari siano 
eseguite, prima ancora della sua sentenza, poiché !'alimentando deve pur 
essere tenuto in vita (cfr. infra, cap. III § 2 lett. e-f). 
(16 4) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 367 n. 62. In base al particolare 
arbitrium riconosciutogli in materia alimentare, anche in conseguenza del 
procedimento iudicis officio, il giudice può scostarsi nei singoli casi con-
creti anche da precedenti decisioni, essendo ogni soluzione legata speci-
ficamente al caso concreto (cfr. infra, cap. III, § 2 Iett. e). In queste sue 
decisioni il giudice deve per lo più ispirarsi al favor alimentorum (cfr. 
ibidem, § 1). 

CAPITOLO III 
Caratteristiche del diritto agli alimenti 
1. Il favor alimentorum - 2. Le caratteristiche del diritto agli alimenti 
ex lege. 
1. - Si è già sottolineato l'.aspetto wnanitario che sta alla 
base della previsione normativa dell'obbligo alimentare, svilup-
patosi nello stesso diritto romano con la disgregazione della 
familia classica sotto la spinta di una nuova sensibilità e della 
influenza del Cristianesimo. Tale tendenza continua e si conso-
lida in un periodo - quale il Medioevo - profondamente intriso 
di valori cristiani, a tal punto che i giuJ1isti medioevali sosten-
gono che nell'attività interpretativa debba guidarli uno specifico 
f avor alimentorum. 
Nello stesso tempo in cui la società medioevale tutela l'uni-
tarietà del patJ1imonio familiare da disgregazioni e dispersioni (1), 
(1) Interessanti e fondamentali aspetti della difesa dell'unitarietà del 
patrimonio familiare, specie nel mondo comunale, sono noti grazie agli 
studi di M. BELLOM O, Ricerche .. . cit., pp. 163-65, Problem i ... cit., pp. 15 segg., 
famiglia (voce cit.), pp. 747-52. Alcuni cenni sono contenuti pure - an che 
se con diversità di toni - in P. RAsr, Il patrimonio fam iliare nel periodo 
comunale, in « Annali della Facoltà di Giur isprudenza di Camerino » , 
XXVIII (1962), pp. 441-48. 
12. - G. S. PENE VrnARI : Ricerche sul diritto agli alim enti - I. 
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si preoccupa - quasi di conseguenza - di difenderne gli esclusi: 
tra i mezzi usati deve essere compreso il diritto agli alimenti. 
Si impone al titolare di un patrimonio l'obhligo di occuparsi, 
mediante la somministrnzione del minimo indispensabile, di con-
giunti che non hanno le sue disponibilità economiche. 
Spariito da secoli il principio barbarico di una unitarietà 
di schiatta, di destini e di beni, la valutazione della coesione del 
ceppo familiare conserva una sua influenza non solo in materia 
successoria. Unita a principi caritatevoli ed assistenzia:li, essa 
ispira l'obbligatorietà della prestazione alimentare tra coloro che 
sono legati da uno stretto vincolo parentale. 
Esistono pure le esigenze di carattere umanitario e cristiano 
che, partendo da presupposti di diritto naturale, ricordano l'ob-
bligo di ogni uomo di tendere la mano al proprio simile, ed a 
maggior ragione al congiunto. Uno dei motivi ispiratori dell'isti-
tuto sta nella derivazione dei più stretti vincoli familiari diret-
tamente dal diritto naturale. 
Tali principi, considerati dalla mentalità e dalla dottrina del 
tempo degni della massima considerazione e quindi della mag-
gior tutela possibile, sono alla base della concezione secondo cui 
l'interpretazione normativa deve essere fatta avendo presente un 
indiscutibile ed indiscusso favor alimentorum. La necessarietà 
di questo favor è talmente radicata nella mente dell'interprete, 
convinto della bontà delle premesse, che non si incontrano mai 
discussioni o spiegazioni riguardo all'opportunità o meno di 
adottarlo come criterio ispiratore dell'attività interpretativa. 
Si può dire che, in base alla documentazione oggi in nostro 
possesso, fra i primi a parlare espressamente del favor alimen-
torum sia Azzone, che ricorda peraltro il pensiero di Giovanni 
Bassiano. Azzone ne accenna come se si trattasse di un principio 
indiscusso ed indiscutibile, assiomaticamente accettato: non gli 
pare nemmeno il caso di motivarne l'aidozione. Il favor ali111.en-
torum deve già essere diffuso in dottrina: lo si deduce dalla 
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sicurezza con cui Azzone lo adotta, da:l suo silenzio su dispute 
precedenti, dal modo con cui lo utilizza (2). 
Azzone richiama il favor alimentorum per spiegare che è 
sufficiente avere prestato gli alimenti per tre anni a documentare 
la costituzione di un diritto alimentare ex voluntate derivante 
da fedecommesso. Ora, quale può essere la ratio del f avor stesso? 
Come col favor testamenti si vuol dare l'accoglimento più pie-
no alla volontà del morto per un atto di disposizione discre-
zionale, motivo ispiratore del favor alimentorwn è la benevola 
comprensione a favore dell'indigente (3). Tale valutazione è giu-
stificabile stricto sensu solo negli alimenti ex lege, ove è unita 
ad una particolare considerazione del vincolo familiare fra i due 
soggetti. Per gli alimenti ex voluntate il favor non sembra di 
per sé invocabile in linea di principio: non è detto che l'ali-
mentando si trovi in stato di particolare necessità, poiché l'ob-
bligo nasce da una manifestazione autonoma di volontà, e non 
è detto per giunta che si trovi in condizioni economiche meno 
floride dell'obbligato (4). Azzone richiama invece il favor ali-
(2) AzzoNE, Lectura ... cit., p. 517 a C. 6, 42, 1. 
( 3 ) Il favor testanienti ispira senza dubbio il diritto romano, ove ten-
de prima a difen dere l'istituzione di erede, poi la volontà del testatore. 
Tale favor viene ripreso dai giuristi medioevali, anche se le vicende della 
successione testamentaria hanno portato in questa profonde trasforma-
zioni. Ben diversa è invece la situazione del favor alimentorum, che non 
pare organicamente presente nel diritto romano, anche giustinianeo , e 
che sembra si debba far risalire ai giuristi medioevali. Sulla base della 
charitas e dell'humanitas la dottrina medioevale viene a configurare 
quale generale criterio interpretativo un vero favor alimentorum, partendo 
dalla particolare disciplina di favore già presente in alcuni punti specifici 
della compilazione giustinianea (D. 2, 12, 2 per gli alimenti ex lege; D. 2, 
15, 8, D. 42, 1, 2, C. 2, 4, 8, C. 6, 42, 1 per quelli ex testamento). 
('1) _ La ratio del favor alimentorwn sembra abbastanza chiara, e si 
ispira alla pietas, alla benignitas, all'humanitas verso l'indigente. Tale 
ratio si giustifica però in senso logico per i. soli alimenti dovuti ex lege 
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mentorum proprio per un legato alimentare, per un fedecom-
messo (5). Ciò dimostra che il favor ha superato l'ambito degli 
alimenti ex lege e la base ' naturale ' su cui poggia, ed è stato 
esteso ad ogni ipotesi di debito alimentare (0 ). 
(come previsto in modo specifico da D. 2, 12, 2 per la procedura): per gli 
alimenti ex voluntate la mancanza del requisito dello stato di necessità 
farebbe di per sé cadere l'opportunità di un generale favor alimentorum. 
La dottrina medioevale è incline invece ad applicare il favor alimentorum 
oltre gli alimenti ex lege, estendendolo al legato d'alimenti. Ciò anche se 
nel periodo della Glossa si tiene presente la possibilità che titolare di un 
legato alimentare sia un benestante, cosa che è rieccheggiata dalla reda-
zione accursiana: la gl. si in annos a D. 2, 15, 8, 23, nel riportare due pos-
sibili interpretazioni testuali, vuole precisare che la ratio dell'intransigi-
bilità del legato alimentare è che « magis providetur pauperi quam diviti » 
e consiglia di pretendere la pronuncia giudiziale per una transazione su 
alimenti futuri nei soli casi in cui il legato « sit relictum ... pauperi », per 
evitare eventuali accordi privati da questo accettati a suo danno. In tal 
modo si tende a considerare stricto sensu legato di alimenti solo quello 
di cui sia titolare una persona indigente: si comprende allora come a 
questa più limitata - ma arbitraria - accezione del legato d'alimenti si 
voglia applicare il favor alimentorum. 
( 5 ) AZZONE, Lectura ... cit., p. 517 a C. 6, 42, 1. L'espressione di Azzone 
è chiara nella sua sinteticità e nel suo accostamento immediato del favor 
testamenti e del favor alimentorum, sullo stesso piano: « est enim favor 
ultime voluntatis et alimentorum ». 
( 6 ) Nell'epoca della Glossa il favor alimentorum è invocato in via 
generale, sebbene si avverta che il legato alimentare può essere anche 
disposto a vantaggio di un benestante: gl. si in annos a D. 2, 15, 8, 23. Tale 
glossa dimostra che esiste una tendenza favorevole a restringere il favor 
a quei legati il cui titolare si trovi in stato di necessità. Essa viene seguita 
dai giuristi successivi, inclini a tener conto che il legato alimentare è per 
lo più disposto a favore di un indigente, ed a valutarlo solo in questo 
senso. Nel commento a D. 2, 15, 8, 23, dopo la già citata gl. si in annos, 
si afferma infatti la tendenza ad escludere che si possa parlare propria-
mente di legato di alimenti se il titolare non è povero (cfr. per tutti 
BARTOLO, Opera cit., I, c. 9Sr. e BALDO, Opera cit., I , c. 172v.). Se questa 
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La posizione della dottrina è tal.mente favorevole alla ma-
teria alimentare da far sì che il favor sia adottato come motivo 
ispiratore dell'interpretazione non solo per gli alimenti dovuti 
ex lege, e non solo tralasciandone una giustificazione espressa: 
esso è esteso pure a quegli alimenti ex voluntate - da legato o 
fedecommesso - in cui può essere spiegato da un punto di 
vista meramente quantitativo, non da un rigido ragionamento 
giuridico basato su una vi:sione qualitativa. 
Il f avor alimentorum viene invocato da numerosi autori e 
impostazione dev'essere valutata tenendo conto del contesto per cui è 
·proposta {se scopo del divieto di transigere senza l'intervento del giudice 
è quello di evitare che l'alimentando - stretto dalla necessità di conclu-
dere - accetti una transazione svantaggiosa, tale obiettivo cade di per sé 
qualora l'alimentando sia benestante), le affermazioni fatte in proposito 
sembrano superare lo stesso caso commentato (BARTOLO, ibidem: « tunc 
habetur distinctio personarum, ut si legetur homini diviti, non videatur 
relictum pro alimentis, e_t sic potest transigi, ut in primo responso; aut 
homini pauperi, et videtur ob alimenta relictum, nec potest transigi sine 
pretore »; BALDO, ibidem: « r eli ctum annuum in divi te non presumitur 
ad alimenta, secus in paupere: iste est verus intellectus huius paragraphi 
secundum Guillelmum et Cynum. Nota quod ex qualitate persone et qua-
litate relicti presumitur relictum ad alimenta, ve! simpliciter » ). Almeno 
col Commento, esiste quindi la presunzione - se non la convinzione 
che ove si parli cli legato alimentare si abbia pure un concreto stato di 
bisogno dell'alimentando. I giuristi hanno presenti sia la finalità sia la 
quantità dei casi concreti e concludono che il legato d'alimenti deve 
tenere in vita un indigente: è allora escluso. (o presunto escluso) se è 
a vantaggio di un benestante. Solo seguendo questa particolare prospet-
tiva - in cui si nota però un indubbio 'salto' logico - è comprensibile 
- ma concettualmente non giustificabile - che riguardo al favor non 
si faccia distinzione fra alimenta ex lege ed alimenta ex testamento. 
L'humanitas e la charitas a cui il giurista medioevale fa riferimento 
nella sua attività interpretativa lo portano a considerare il favor alimen-
torum da · un'unica e generale prospettiva, quella dell'aiuto da prestare 




per casi alquanto frequenti. Lo cita Iacopo Balduini nello stesso 
punto di Azzone (7); in tema di transigibilità dell'obbligo alimen-
tare ne parla la Glossa accursiana (~) ; in due consigli vi fa 
espresso riferimento Roffredo (9); lo usa Odofredo (1°). Forse 
più incerte sono le opere di alcuni Postaccursiani ( 11 ), ma con 
la scuola francese (1 2 ) ed il Commento H principio è di dominio 
comune (1 3 ). 
La ratio del favor alimentorum ispira ogni punto in cui si 
tratti irl problema degli alimenti : la classificazione dell' obbli-
(7) Iacopo Balduini è richiamato, con Azzone, a proposito di C. 6, 
· 42, 1 sia da ODOFREDO, Lectura super Codice cit., II, c. 68 sia da CINO, In 
Codicem ... cit., c. 404. 
( 8 ) gl. qui transigit a D. 2, 15, 8, 12. 
( 9 ) ROFFREDO, Quaestiones sabbatinae cit ., quaestio 26 (p. 453) e quae-
stio 48 (p. 477) . 
(1°) ODOFREDO, Lectura super Digesto veteri cit., I, c. 94v. a D. 2, 15, 8, 
Lectura super lnfortiato cit., c. 56r. a D. 34, 1, 3 e c. 56v. a D. 34, 1, 11, 
Lectura super Codice cit., II, c. 68 a C. 6, 42, 1. 
( 11 ) Fra i Postaccursiani che trattano specificamente degli alimenti, 
Martino da Fano non ricorda in modo esplicito l'esistenza di un generale 
favor alimentorum, pur facendo notare che la richiesta alimentare è 
«privilegiata» in numerosi casi (MARTINO DA FANO, op. cit., p. 365 n. 57); 
Guglielmo Durante non parla di favor alimentorum ma di una ratio par-
ticolare che sta a base dell 'istituto, ricollegandosi - riguardo alla tran-
sigibilità - con quanto detto da Azzone (che richiama il favor in modo 
espresso) e da Martino (che non lo menziona) (G. DURANTE, Speculwn ... 
cit., loc. cit., p. 704, n. 27). 
{ 12 ) JACQUES DE REVIGNY, op. cit., c. 307v. a C. 6, 42, 1. Jacques de 
Révigny e Pierre de Belleperche sono pure citati a questo p roposito da 
CINO, In Codicem ... cit., c. 404r. a C. 6, 42, 1. 
( 13 ) Cfr. , fra gli altri, CINO, ibidem; BARTOLO, Opera cit., I, c. 94v. 
a D. 2, 15, 8, 1 n. 6 ed a D. 2, 15, 8, 12 n . 1; N. ALESSANDRI, op. cit., ibidem, 
X, c. 127r. Il. 34; ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 91 a D. 34, 
1, 18, 3 ed a D. 34, 1, 20; BALDO, Opera cit., I , c. 171r. a D. 2, 15, 8, 1 ed 
additio ivi {c. 171 n. 9), c. 171v. a D. 2, 15, 8, 2, VII, c. 151r. a C. 6, 42, 1. 
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go (1 4 ), la determinazione dei soggetti obbligati (1 5 ), l'individua-
zione della prestazione (16 ), -la precisazione di una procedura in 
numerosi punti specifica (1 1 ). 
Dal favor alimentorum discendono, come conseguenza, i di-
versi privilegia alimentorum che la dottrina mette in mostra. 
Se punto di partenza sono istanze naturali e caritatevoli col-
legate all'obbligo alimentare ex lege, i privilegia elimentorum, 
punto di arrivo del favor con cui si guarda alla materia, sono 
per lo più estesi ad ogni pretesa alimentare ex lege, e a volte 
( 14 ) Si dice che l'obbligo alimentare è previsto dal diritto naturale 
quando se ne sostiene l'indisponibilità (cfr. note 41-44); si insiste sulla 
sua tutela iudicis officio quando si vuol porre in rilievo che non si tratta, 
per determinati soggetti, di sola obbligazione naturale (cfr. cap. I § 3); 
si invocano la charitas o l'aequitas per sostenere l'esistenza di un diritto 
agli alimenti per certi soggetti (in specie per il coniuge o per il donatore), 
ma si vuole estendere poi a questi stessi casi la disciplina speciale pre-
vista da D. 25, 3, 5-9 (ofr. infra oap. X e cap. XI § 2 lett. c). 
( 1 5 ) La dottrina medioevale non tende solo ad allargare la cerchia 
degli obbligati, come nel caso dei coniugi, dei fratelli, del donatario (cfr. 
capp. IX-XI). In alcuni casi ben determinati si sostiene - in contrasto con 
il principio della personalità del diritto agli alimenti - che eccezional-
mente l'obbligo alimentare si trasferisce con il patrimonio dell'onerato, 
che non possa più far fronte al suo impegno per morte o per donazione 
(cfr. in questo capitolo § 2 lett. a). 
(16) La prestazione degli alimenti ex lege non è indicata in modo 
tassativo, ma dipende dalle necessità dell'alimentando, che possono mu-
tare col tempo e che sono a volte valutate con una certa comprensione. 
Oltre ciò, a volte i requisiti necessari per l'esistenza del diritto agli ali-
menti sono considerati con particolare benevolenza. Bartolo ricorda che 
la « pubertas intel!igitur longiori tempore » costituendo un « privilegium 
in modo durandi » (BARTOLO, Opera cit., IV, c. 85r. a D. 34, 1, 14 n. 5). 
L'abitazione è implicitamente compresa nel legato alimentare, ma pure 
implicitamente esclusa in caso di transazione (cfr. cap. II §§ 3-4). 
(17) Cfr. § 2 lett. f. Si possono segnalare sin d'ora le sintesi espositive 
dei privilegia alimentorum fatte, per questo aspetto, da MARTINO DA FANO, 
op. oit., p. 365 n. 57 e da BARTOLO, Opera cit., IV, c. 85r. a D. 34, 1, 14 n. 5. 
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anche oltre: tanto se la richiesta avviene iudicis officio, quanto 
se è stabilita ex testamento, quanto pure - in certi casi - se 
è prevista ex voluntate (18). 
Il favor ed i privilegia che ne conseguono sono il tessuto 
connettivo che tiene uniti i diversi tipi di obblighi alimentari, 
sono iil punto di riferimento per un'unitarietà di materia che 
trova coesione solo sul piano pratico della tutela particolare dei 
privilegi processuali, poiché la sua omogeneità da un punto di 
vista sostanziale e concettuale è molto dubbia. Non è l'identità 
di ratio - e neppure di prestazione - che unifica la materia: 
è la tutela processuale speciale attuata tramite i cosiddetti pri-
vilegia ·specifici, conseguenza del favor alimentorum (19). 
La distinzione fra alimenti dovuti ex lege ed alimenti dovuti 
ex voluntate, viva e presente per quanto riguarda la determina-
( 18 ) Possiamo ricordare, fra l'altro, che la trasmissibilità dell 'obbligo 
alimentare , prevista eccezionalmente solo per i figli da D. 25, 3, 5, 17, 
tende ad essere estesa ad altri obbligati ex lege in ipotesi particolari (cfr. 
note 27-40); che la somministrazione provvis01ia degli alimenti durante 
la causa, prevista dal corpus iuris civilis solo tra ascendenti e discendenti, 
è estesa ad ogni obbligo ex lege e secondo alcuni giuristi anche oltre 
(cfr. note 99-100); che il privilegium per cui « proceditur die feriato" 
(D. 2, 12, 2) e pure « diebus feriatis pascalibus » (Extra, 2, 9, 1) vale per 
gli alimenta ex lege ma anche per quelli ex testamento (MARTINO DA FANO, 
op. cit., p. 365 n . 57 e p . 370 n. 72); che secondo alcuni giuristi come 
Martino da Fano e Guglielmo de Cunh l'inappellabilità della sentenza ali-
mentare è principio che vale per ogni richiesta (cfr. note 118 e 122). 
(1 9 ) Pur restando fondamentale la distinzione fra alimenti ex lege ed 
alimenti ex voluntate (cfr. cap. I § 1), l'w1itarietà della materia alimen-
tare si basa per lo più sulla generale applicazione ad essa del favor 
alinientorum e sull'estensione di alcuni dei privilegia particolari ad altre 
richieste cli alimenti. La st•essa tendenza dei giuristi m edioevali a consi-
gliare - quasi ad imporre - per gli alimenti da prestarsi iudicis offi,c.io 
la redazione di un libello secondo un certo schema, anche se a stretto 
rigore non richiesto, facilita una visione nel complesso unitaria sul piano 
processuale (cfr. cap. I, note 5, 12, 20) . 
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zione della prestazione, in materia processuale si appanna un 
poco. Le fonti romane prevedono una di'Sciplina particolaire per 
ipotesi specifiche e limitate di prestazioni alimentari: tale di-
sciplina particolare - in genere più favorevole all'alimentando 
- è estesa dal caso specifico ad ogni pretesa alimentare sulla 
base del favor alimentorum, e viene a costituire così ad uno 
ad uno i singoli privilegia. Da provvedimenti specifici e contin-
genti, legati ad una determinata fattispecie, questi si trasfor-
mano in disciplina generale della materia alimentare. Singole 
disposizioni con valore specifico passano a formar,e un qualcosa 
di omogeneo e di organico, sono la base per una visione unitaria 
del problema degli alimenti, la premessa per l'inquadramento 
in un istituto (2°). 
Si tratta 1di uno sviluppo per lo pii.1 incerto, quanto a valu-
tazione delle conseguenze. Resta sempre nella dottrina la consa-
pevolezza della profonda differenza fra alimenta ex lege ed 
alimenta ex voluntate: ne sono pr-ova tanto le discussioni ri-
guardo ai soggetti obbligati ex lege quanto le delimitazioni 
dell 'oggetto .della prestazione. Se tale duplicità resta - e così 
profonda che dvscutendo di soggetti o di oggetto la dottrina 
scinde sempre la trattazione dei due tipi di alimenti - , i due 
(20) Già in alcuni passi della compilazione giustinianea sono esposti 
organicamente certi aspetti del diritto agli alimenti: l 'intransigibilità in 
D. 2, 15, 8, gli alimenti dovuti ex lege fra ascendenti e discendenti e fra 
liberti e patroni in C. 5, 25 ed in D. 25, 3, 5-9, il legato d'alimenti in D. 
34, 1. Dopo il tentativo di visione sintetica operato da Roffredo, con i 
Postaccursiani si nota un interesse particolare ad una trattazione orga-
nica, quasi questa fosse legata ad un determinato istituto: basti pensare 
alla causa specifica della Margarita del Galeotti, al tractatus di Martino 
da Fano, alla rubrica dello Speculum. La considerazione del diritto agli 
alimenti quasi come istituto a sé, anche se con distinzioni ne l suo interno, 
continua: essa è documentata, fra l'altro, dalle parole iniziali di Alberico 
da Rosciate a commento di D. 25, 3, 5, 1 e dal tractatus de alimentis di 
Nicola Alessandri. 
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piani si sfumano però quando si parla di alcune delle caratte-
ristiche processuali del diritto agli alimenti derivanti da-1 cosid-
detto favor alùnentorwn. Sono a volte estesi agli alimenti ex 
lege prerogative e privilegi specifici di quelli ex voluntate ( od 
anche solo di quelli ex testamento), e viceversa. 
Quanto a caratteristiche, la materia alimentare si presenta 
in questo punto con una unitarietà di visione fin troppo marcata, 
fin troppo spinta sul piano concettuale. Ciò è frutto del favor 
alimentorum: per andare incontro ad esigenze caritatevoh ed 
assistenziali - o ritenute tali, oltre la stessa logica - il ragio-
namento del giurista medioevale perde parte della sua logicità 
in alcuni casi, influenzato dalle concezioni del suo tempo e dalla 
vita che lo circonda ( 21 ). 
Si tratta di esaminare quali siano questi privilegia alimen-
torum, così rilevanti per una costruzione dogmatica dell'isti-
tuto ( 22 ) . È 1ndubbia l'importanza della prospettiva processuale: 
( 21 ) Può essere indicativa la testimonianza di Alberico da Rosciate. 
Dopo aver ricordata la differenza fra la richiesta degli alimenti passati 
e di quelli futuri, anche per quanto riguarda la celerità del procedimento, 
il « Gran Pratico » fa notare che poiché negli statuti di Bergamo « tamen 
est statutum quod de quacumque causa alimentorum cognoscatur sum-
marie sine libello et diebus feriatis in secunda collatione ipsorum statu-
torum, et propter verbum generale et de quacumque causa alimentorum 
determinatum est, sciat loqui tam de alimentis preteritis quam futuris, 
offertur tamen qualis qualis petitio ut predixi » (ALBERICO DA RoscIATE, 
Commentaria ... cit., c. 34v. a D. 25, 3, 5, 1 nn. 20-21). Il favor alimentorwn 
fa estendere spesso ad ogni richiesta alimentare un privilegio previsto 
solo per alcuni casi: se tale tendenza vale soprattutto per il diritto statu-
tario (cfr. F. CrccAGLIONE, voce cit., pp. 1272-75), non si può dire certo che 
la dottrina non ne sia influenzata. 
( 22 ) Una concezione unitaria del diritto agli alimenti estesa oltre gli 
alimenta ex officio iudicis prestanda è innegabile nella dottrina medio-
evale: si pensi alle già citate trattazioni specifiche di Roffredo, del Galeotti, 
di Martino da Fano, del Durante, dell'Alessandri. Da tale impostazione 
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in essa la materia alimentare trova forse a volte un'unitarietà 
d'impostazione che altrove non ha. È conveniente però esaminare 
rn primo luogo le caratteristiche ed i privilegia di valore sostan-
ziale: qui è particolarmente viva la differenza fra alimenti dovuti 
iudicis officio ( cioè ex lege) ed alimenti dovuti per disposizione 
dell'uomo, da contratto o da testamento (23 ). 
La dottrina medioeva:le pare cosciente delle principali carat-
teristiche del diritto agli alimenti, e sembra delinearvi quei prin-
cipi comuni che permettono di parlare di una visione unitaria 
degli alimenta ex lege, che vengono a configurarrsi come un isti-
tuto quasi a sé stante. I presupposti concettuali sono già presenti 
nella dottri-na del tempo: alcune volte sono approfonditi fino 
alle estreme conseguenze (2 4 ), altre volte non sono discussi ed 
enunciati esplicitamente ma possono essere desunti dalle solu-
zioni proposte dalla dottrina medioeva·le (2 5 ), altre volte ancora 
emerge ormai un istituto a sé. Alcune caratteristiche specifiche del proce-
dimento in materia di alimenti sono ricordate da MARTINO DA FANO, op. cit., 
p. 365 n. 57 e da BARTOLO, Opera cit., IV, c. 85r. a D. 34, 1, 14 n . 5. Non 
sembra invece - allo stato attuale dell'edito - che in questo periodo 
siano già formati alcuni dei brocardi che si trovano nelle trattazioni sugli 
alimenti dei secc. XVI-XVII. 
(23) I privilegia processuali sembrano valere in alcuni casi per tutta 
la materia alimentare; i privilegia sostanziali sono invece limitati dalla 
dottrina medioevale agli alimenti da prestarsi iuclicis officio. Solo a pro-
posito della vedova alcuni autori (il Galeotti, Martino da Fano, il Durante) 
tendono - intuitu personae - a trattare unitariamente dei diritti ali-
mentari sia stabiliti ex lege che previsti da particolari disposizioni testa-
mentarie del marito. 
(2') Possiamo ricordare la trattazione dei r equisiti per l'esistenza del 
diritto (cap. II § 2), quella dell'indisponibilità del diritto per accordi 
privati O deroghe legislative (note 42-44 ), dell'irripe tibilità delle sommi-
nistrazioni effettuate (note 66-71), della variabilità della prestazione (note 
72-76 ). 
(25) È il caso dell'intransigibilità degli alimenti ex lege , desumibile 
dalle affermazioni fatte in tema d'intransigibilità del legato di alimenti 
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le enunciazioni soffrono di eccezioni o di discipline particolari 
che sembrano in ,qualche modo intaccare le posizioni di prin-
cipio (26 ). 
2. - Le caratteri'stiche che il diiritto agli alimenti ex lege 
presenta nella dottrina medioevale sono abbastanza significative 
di una visione nel complesso unitaria. È conveniente esaminarle 
singolarmente. 
a) Il diritto agli alimenti è un diritto personalissimo: 
esso intercorre fra due persone espressamente designate dall'or-
dinamento, è collegato alle necessità dell'alimentando ed alle 
disponibilità dell'alimentante, e non può quindi mai essere tra-
sferito ad altri. Cessa sia quando vengano a mancare i presup-
posti oggettivi di cui si è detto, sia quando uno dei due soggetti 
muoia: di regola, non passa agli eredi (21 ). Questo principio 
senza intervento del giudice (note 45-54 ), il caso dell'impossibilità di com-
pensazione e di pignoramento della prestazione alimentare dovuta ex lege 
(note 55 e 58-59), quello del principio secondo cui la sentenza sugli ali-
menti da prestarsi iudicis officio ha valore di cosa giudicata solo « rebus 
sic stantibus » (note 77-78). 
(26 ) Ciò avviene ad esempio quando il principio della p ersonalità 
dell'obbligo viene parzialmente disatteso dalle eccezioni introdotte dalla 
dottri·na m edioevale a vantaggio dell'alimentando, quando l'alimentante 
abbia trasferito a titolo gratuito ad altri i suoi beni (note 34-40). 
( 27 ) Il principio non è enunciato in modo esplicito dai giuristi me-
dioevali, ma è senza dubbio presupposto: la dottrina si sente infatti in 
dovere di giustificare specificamente, per particolari ipotesi, la continua-
zione di un precedente obbligo alimentare ex lege presso l'erede o il suc-
cessore dell'onerato. La stessa specialità della materia alimentare esclude 
che erede o successore siano tenuti agli alimenti quando non sia loro 
espressamente imposto di continuare nella prestazione a cui erano tenuti 
il de cuius o il dante causa. L'unico giurista che, in contrasto con gli altri, 
sostiene in generale che « heres tenetur eum alere quem avus alebat dum 
viveret », e che tende quindi ad escludere la personalità del diritto, è Jean 
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assiomatico soffre di alcune eccezioni, che si richiamano al f avor 
alimentorum: e qui le istanze umanitarie sono effettivamente 
presenti. 
Già fonti romane prevedono che l'obbligo alimentare del 
figlio non cessi con la sua morte : D. 25, 3, 5, 17 chiama gli 
eredi del figlio ad alimentarne i genitori in summa egestate (28 ). 
Il corpus iuris impone però un obbligo alimentare autonomo 
all'erede del figlio solo . in casi eccezionali. È necessario che 
i genitori si trovino in « summa egestate », non solo in stato 
di bisogno: ì'erede del figlio è tenuto sGlo se non c'è alcuna possi-
bilità, per i genitori, di far fronte alle proprie necessità. La 
summa egestas è più ristretta dello stato di bisogno, anche se 
sulla sua estensione ·sono esistite valutazioni diverse in dottri-
na (29 ). Tale disciplina particolàre può anche derivare dalle 
norme della materia successoria, e poco importa se al genitore 
è toccata una parte del patrimonio del figlio (30). Se il geni-
Faure, quando dice che « ubicumque bona alicuius transferuntur in alium 
sine delicto eius, compellitur successor alere ... ; quid si avus sit mortuus, 
nunquid tenetur h eres a!ere? Satis videtur quod sic, si avus alebat, ve! 
ad hoc fuerat condemnatus, alias non videtur, nisi esset proximus sicut 
frater » (J. FAURE, In Codicem ... cit., p. 115 n. 4 a C. 5, 25, 1). 
(28) Su questo punto, cfr. più diffusamente infra, cap. VII § 2. 
(29) I giuristi medioevali fanno rilevare spesso che la summa egestas 
prevista da D. 25, 3, 5, 17 è più ristretta dello stato di bisogno. Essi giu-
stificano tale disciplina specifica rilevando che solo in casi dispera ti 
(quando si abbia appunto la summa egestas dei genitori del morto) l'ob-
bligo alimentare passa agli eredi. Secondo alcuni autori (ad es. Dino ed 
Alberico da Rosciate) la summa egestas si ha quando oggettivamente i 
genitori, morto il figlio, non abbiano nulla di che campare. Secondo altri 
(ad es. Bartolo), oltre all'oggettiva estrema indigenza dei genitori, è ne-
cessaria pure, dal punto di vista dei soggetti, la mancanza di ogni altro 
obbligato tenuto agli alimenti in via subordinata rispetto ai figli (su ciò, 
cfr. più specificamente infra, cap. VII note 46-51). 
(30) Come noto, al padre deve pervenire sempre almeno una parte 
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tore lo ha consumato e si trova ora in swnma egestate, il suc-
cessore del figlio è tenuto a prestare gli alimenti, anche oltre 
il valore dei beni avuti (31 ) . È una norma comprensibile nelle 
fonti romane, meno nella dottrina medioevale, se si hanno pre-
senti le sue estreme conseguenze in una società ormai diversa 
del patrimonio del figlio, sia che si applichi la legittima romana, sia che 
si usi la riserva longobarda, nei diversi momenti storici e nelle diverse 
zone italiane, ove il periodo del rinascimento giuridico porta anche a solu-
zioni particolari . Su tutto ciò cfr. da ultimo C. GIARDINA, voce Succes-
sioni - diritto intermedio, in « Novissimo Digesto Italiano », XVHI (Torino 
1971), passim (ma specialmente §§ 2, 12, 21, con le opere ivi citate). 
( 3 1 ) La posizione dell'erede del figlio è anomala, se valutata nelle sue 
estreme conseguenze. Se la norma intendesse accollare agli eredi del figlio 
la somministrazione degli alimenti ai genitori in summa egestate proprio 
perché l'erede ha il patrimonio del figlio, dovrebbe limitare la prestazione 
fino alla concorrenza fra avuto e dato, come avviene fra donatore e dona-
tario (cap. XI § 2 lett. c). Qui invece non sono posti limiti: sul piano 
teorico non b asta neppur più parlare di onere reale gravante sul patri-
monio. Se infatti esistesse un puro onere reale, l'obbligo alla sommini-
strazione degli alimenti sussisterebbe solo se già presente all'apertura 
della successione; in questo caso invece l'erede del figlio, in quanto tito-
lare di un obbligo autonomo (anche se successivo a quello degli altri), 
può essere chiamato a prestare gli alimenti in qualunque momento, anche 
successivo, in cui i genitori del morto si trovino in summa necessitate. 
Inoltre si è poi in contrasto con il principio della r eciprocità, che per lo 
più ispira la materia degli alimenti ex lege. L'erede del figlio non deve 
nuìla ai genit01i di questo: pare troppo, anche invocando l' aequitas, 
voler far ricadere su di lui il debito di riconoscenza per la vita che se-
condo alcuni giuristi m edioevali il figlio conserva sempre verso il padre 
(cfr. nota 33 e cap. VII § 1). Non sembra però che la disposizione ecce-
zionale di D. 25, 3, 5, 17, pienamente accolta dalla dottrina medioevale, 
trovi il suo fondamento in un principio teorico: tale disciplina speciale 
si ispira unicamente alla charitas verso i genitori in swnm.a necessitate, 
e dispone che - poiché qualcuno deve provvedervi - pensi a loro l'erede 
del figlio. Le esigenze pratiche e l'humanitas fanno passare in secondo 
piano l'aspetto teorico. 
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da ,quella romana (3 2 ): essa viene mantenuta in base a principi 
di carattere naturale ed al favor alimentorum (33 ). 
Anche alcuni altri casi connessi con la materia successoria 
impongono un obbligo agli alimenti per chi è succeduto a titolo 
gratuito - mortis causa o inter vivos non importa - nei beni 
dell'obbligato. In tali ipotesi il diritto agli alimenti sembra quasi 
un · onere reale che grava sul patrimonio dell'obbligato e si tra-
sferisce con esso: si vuole difendere il diritto agli alimenti da 
ipotetiche alienazioni a titolo gratuito che tendono ad aggirare 
( 32 ) La figura dell'heres romano, che conserva anche nel tardo diritto 
romano un suo significato, non trova alcun corrispondente nel periodo 
del rinascimento giuridico : sono solo istanze meramente caritative che 
possono quindi giustificare l'applicazione generale cli quanto contenuto in 
D. 25, 3, 5, 17. La mentalità medioevale, che porta a parlare di « ius in 
personis » dei padri verso i figli (M. BELLOMO, Profili ... cit., pp. 31-45) 
giunge a far sentire la sudditanza del figlio sino al suo erede. Questi è 
gravato, secondo alcuni giuristi, dell'obbligo di prestare gli alimenti ai 
genitori del morto prima ancora di altri possibili obbligati (cfr. nota 29). 
Il suo obbligo può nascere inoltre in qualunque momento, poiché non 
è collegato con il patrimonio ereditato, ma ha una sua autonoma esi-
stenza. Sono affermazioni che si spiegano solo quando si abbiano presenti 
la struttura della società medioevale ed i 'valori' che la sostengono, come 
è stato ampiamente illustrato dal Vismara e dal Bellomo. 
(33) Per il giurista medioevale « l'ordine s tesso della natura » impone 
che il padre abbia uno « ius in personis filiorum » che supera di gran 
lunga la somministrazione degli alimenti (M. BELLOMO, Profili ... cit., pp. 
33-37 e 42). Il favor alimentorum fa il resto: si interpreta D. 25, 3, 5, 17 in 
modo da estendere quasi all'erede del figlio i doveri di questo, in corri-
spondenza con una sensibilità ed una mentalità che sono state sapiente-
mente lumeggiate dal Bellomo. Alcuni autori (e non può sfuggire che fra 
questi ci sia Alberico da Rosciate, il « Gran Pratico ») sostengono che 
l'erede del figlio è tenuto agli alimenti non solo come ultimo obbligato, 
ma persino prima di altri eventti.ali obbligati ex lege, che subentrerebbero 
al figlio morto (cfr. cap. VII note 46-51). Nella mentalità del tempo la 
quasi sacertà della figura del padre ha influenza persino sull'erede del 
figlio. 
- 192 -
l'obbligatorietà della prestazione grazie ad accordi più o meno 
fraudolenti dell'alimentante con i terzi, a danno dell'alimen-
tando. Si viene in tal modo a configurare un vincolo sul patri-
monio dell'obbligato che renda indisponibile a favore di terzi 
l'equivalente della prestazione alimentare. Ciò è sostenuto dalla 
dottrina sia nei rapporti fra i fratelli succeduti al padre (3 4 ) sia 
nell'ipotesi che l'obbligato doni ogni suo bene al monastero 
presso cui entra (35 ). Abbiamo casi in cui l'obbligo grava su de-
terminate persone in quanto succedano all'alimentante, ma ciò 
è collegato alla materia successoria, non a quella alimentare. 
Il fratello è tenuto verso le sorelle liquidate con la dote ma in 
attesa di matrimonio, perché il fratello è titolare del patrimonio 
da trasferire con il matrimonio ed ora ne gode i frutti: il diritto 
agli alimenti serve quasi a compensare di ciò la sorella (36 ). 
Si deve concludere che la dottrina medioevale, mentre da 
un lato afferma che il diritto agli alimenti è personalissimo, 
tende però a garantirne la sussistenza qualora possa essere mi-
nacciato da un ipotetico intento fraudolento, che sembra pre-
sunto iuris et de iure (37 ). Lo si difende senza pretendere l'inva-
lidità dell'atto di alienazione: si stabilisce un onere reale che 
segue il patrimonio, e che è determinato dalle modalità secondo 
( 34 ) Cfr. infra, cap. V § 5 e cap. IX § 1. 
( 35 ) Cfr. infra, cap. V nota 111 e cap. VII nota 33. 
( 36 ) Cfr. infra, cap. V § 5 e cap. IX § 5, con le relative dispute. 
( 37 ) Ciò vale in modo particolare per l'obbligo alimentare dei figli, 
sulla base della stessa disciplina giustinianea, anche se l'obbligo dell'erede 
del figlio è formalmente previsto a sé (cfr. infra, cap. VII § 2). In alcuni 
casi può pure verificarsi per l'obbligo del padre (cap. V § 5): quando si 
sostiene che si ha un obbligo alimentare derivato del figlio erede delle 
sostanze paterne verso il fratello, nella presunzione che esista un piano 
fraudolento diretto a favorire un figlio ed a privare l'altro persino degli 
alimenti (cfr. infra, cap. IX, passim, ma in particolare le note 10-12 con 
la quaestio di Roffredo ed il § 5). 
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cui la prestazione era già effettuata (3 8 ) . Si tratta però sempre 
di ipotesi specifiche ed eccezionali (39 ). 
Tali affermazioni specifiche, ispirate dal favor alimentorum, 
dalla aequitas o dalla necessità di tutelare da frodi - più o 
meno -legalizzate - il di•ritto agli alimenti (40 ), non .inficiano 
peraltro il principio enunciato dalla dottrina: il rapporto ali-
mentare è e resta sempre personalissimo. Solo · in casi eccezio-
nali può essere collegato al patrimonio anziché alla persona del-
1' obbligato, quasi come un onere reale. 
b) Il diritto agli alimenti è immodificabile ed indisponi-
bile, sia da parte del diritto statutario - in posizione subor-
dinata rispetto allo ius naturale ispiratore dell'istituto - (41 ), sia 
( 38 ) Cfr. infra, cap. V § 5 e cap. VII nota 33. 
( 39 ) La trasmissibilità dell'obbligo alimentare è eccezionale: essa pare 
limitata ai soli rapporti fra genitori e figli, nel caso di successione a titolo 
universale per atto fra vivi. Qui è presunta la frode a danno di colui 
che già era alimentato e che in seguito alla donazione p erderebbe il 
diritto. Lo stesso obbligo degli eredi del figlio verso i genitori in sumnia 
egestate è di per sé al di fuori del problema della trasmissibilità del-
l'obbligo alimentare: l'erede è un obbligato autonomo, previsto a parte 
da D. 25, 3, 5, 17 per una ipotesi eccezionale. 
(4D) II diritto alimentare del genitore è tutelato da D. 25, 3, 5, 17 e 
dall'interpretazione datane; quello dei figli grazie alla tesi della trasmis-
sione dell'onere reale; quello di altri alimentandi unicamente con la di-
mostrazione della frode che ha portato alla perdita del diritto a causa 
della sopravvenuta fraudolenta indigenza dell'obbligato. In tal caso pos-
siamo pensare - ma i giur,isti medioevali non dicono nulla - che l'ali-
mentando facesse la solita richiesta iudicis officio con la sua particolare 
procedura e che poi, di fronte all'eccezione di indigenza del convenuto, 
potesse a sua volta rispondere dimostrando la frode, ma sempre entro 
il giudizio alimentare, con la sua procedura più snella. 
(41) L'ipotesi che esista uno statuto limitante l'obbligo alimentare fino 
al raggiungimento di una certa età da parte dell'alimentando è fatta dalle 
Quaestiones statutorum di Alberto da Gandino con riferimento agli sta-
tuti di Firenze, e ripresa dal Tractatus de statutis di Alberico da Rosciate. 
Poiché, si dice, il diritto statutario non può modificare un principio di 
13. - G. S. PENE VwARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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da parte della volontà privata ( 42 ). Lo ius naturale impone che 
il diritto agli alimenti ex lege non possa essere alterato dalla 
volontà dell'uomo, anche in sede legislativa. Tale principio è di-
scusso in tema di dovere alimentare paterno (43 ), ma è esten-
sibile ad ogni altro soggetto obbligato (44 ). Dall'indisponibilità 
diritto naturale, tale disposizione statutaria è illecita e quindi non vale 
(ALBERTO DA GANDINO, Quaestiones statutorum cit., p. 193 n . LXXV; ALBE-
RICO DA RosCIATE, De statutis cit., in T.U.I., II, liber I q. 40 e liber IV q. 7). 
Su ciò cfr. più diffusamente infra, cap. V, § 3 note 68-71. 
( 42 ) Nemmeno con dichiarazione giurata l'alimentando può rinunciare 
la suo diritto: su ciò la dottrina è costante, e si possono ricordare l'Arena, 
il Galeotti, Martino da Fano, il Durante, Giovanni d 'Andrea, Alberico da 
Rosciate, l'A1essandri (cfr. più diffusamente infra, cap. V, § 3, note 58 e 
64). 
( 43 ) Cfr. infra, cap. V, § 3. 
( 44 ) Il problema è discusso a proposito dell'obbligo alimentare del 
padre, cioè riguardo all'ipotesi quantitativamente più diffusa e viene af-
frontato in seguito ad uno statuto specifico che tratta dei rapporti padre-
figlio. La trattazione però ha portata generale. L'indisponibilità del diritto 
agli alimenti consegue dalla sua rispondenza ai canoni del diritto natu-
rale : ciò vale per ogni caso, sia per l'ammissibilità di accordi privati, sia 
per la possibilità di deroghe legislative. Riguardo a quest'ultima ipotesi, 
la quaestio di Alberto da Gandino potrebbe dare adito ad alcune perples-
sità, dato che per la sua soluzione viene invocata l'educatio liberorum, 
alla quale sono tenuti i soli genitori. La motivazione ultima del rifiuto di 
riconoscere la validità di uno statuto di tal fatta sta però nel diritto 
naturale, che è immodificabile, non nell'educatio filiorum. Se a favore 
della validità di uno statuto che limita l'obbligo alimentare si potrebbe 
sostenere che « educatio liberorum est per edictum introductum a pretore, 
ergo per contrarium statutum vel legem talli potest, ... unde lex munici-
palis potest tollere legem pretoris vel civilis », in effetti Alberto da Gan-
dino conclude: « credo quod educatio liberorum sit de iure naturali im-
mutabili». Dal diritto naturale deriva non solo l'educatio filiorum ma 
ogni obbligo alimentare ex lege (cfr. retro, cap. I §§ 2-3); questo è quiDdi 
immodificabile. Tale impostazione non può dare adito a dubbi, ed è con-
tenuta in una variante della stessa quaestio riportata nella medesima 
edizione del Salmi citata: tale variante fa leva direttamente ed in gene-
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del diritto discendono almeno quattro conseguenze caratteristi-
che, anche se non tutte affermate dai gim:isti medioevali con 
la stessa esplicita sicurezza: l'intransigibilità, l'incompensabilità, 
l'impignorabilità, l'imprescrivibilità del diritto agli alimenti. 
L'attenzione dell'interprete si sofferma maggiormente sul-
l'intransigibilità. Questa si collega con una disciplina specifica 
della prestazione alimentare ex voluntate, ove la regolamenta-
zione ex testamento è diversa da quella ex contractu (45 ). L'at-
tenzione dei giuristi medioevali per questo problema si concen-
tra tutta sugli alimenti ex voluntate, e lascia palesemente in 
ombra gli alimenti ex lege. La specifica esclusione della transi-
gibilità degli alimenti ex testamento potrebbe far pensare, erro-
neamente, che per tutti gli altri alimenta la transazione possa 
essere valida senza alcun intervento del giudice. Ma se la dot-
trina distingue per tali ipotesi fra legato alimentare e « tutti gli 
altri alimenti », procede ad una contrappO'sizione solo e s1empre 
entro la categoria unitaria degli alimenti istituiti per volontà 
dell'uomo. Il giurista medioevale non sembra per nulla incline 
- nonostante il silenzio - ad unire in questo campo alimenti 
ex lege ed ex voluntate, anzi alimenti ex lege ed alimenti ex 
con.tractu (46 ). 
raie sul diritto naturale, trascurando l'educat,io fi.liorum (« e contra vide-
tur: quia est de iure naturali, unde est immutabile»). 
( 15 ) Cfr. retro, cap. II § 6 lett. b (con nota 145). 
{ 46 ) I giuristi medioevali trattano della transazione degli alimenti a 
commento di D. 2, 15, 8 e di C. 2, 4, 8. Tali passi non introducono un 
discorso organico, ma discutono della possibilità di -transigere di un solo 
tipo di alimenti: quelli dovuti ex voluntate, che sono gli unici ad essere 
esaminati in questa sede. Qui non si parla di alimenti ex lege. Rogerio a 
questo proposito è chiarissimo: « sed alimenta quedam sunt data: de 
datis transigi non licet; quedam sunt relicta, relicta quedam sunt pre-
terita, quedam futura: de preteritis transigi licet, de futuris transigi non 
licet nisi pretore auctore (ROGERIO, Summa ... cit., p. 26: 11, 4) . Numerosi 
giuristi successivi pongono in rilievo l'intransigibilità degli alimenti futuri 
dovuti ex testamento e la transigibilità di quelli ex contractu, senza porsi 
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Gli alimenti dovuti officio iudicis per la loro categorica in-
d1sponibilità non entrano nemmeno in esame quando s1i discute 
riguardo alla transigibilità: è implicito che sono intransigibili 
in ogni caso. È forse 'Strano che non si incontrino esplicite affer-
mazioni, ma ciò deriva - per lo più - dalla generale man-
canza di prese di posizione di natura concettuale. Nel periodo 
della Glossa il problema pare talmente ovvio da venir sottinteso 
dal profondo buon senso che anima i giuristi, e, anche se non 
è sostenuto esplicitamente, è desumibile dall'impostazione gene-
rale data alla materia ( 41 ). Con il Commento la situazione non 
il problema degli alimenti ex lege: è il caso ad esempio di J acques de 
Révigny, il quale dice che si può senz'altro transigere « de futuris debitis 
ex alia causa quam ex causa ultime voluntatis » senza voler con ciò trat-
tare degli alimenti dovuti iudicis officio (J ACQUES DE REVIGNY, op. cit., c. 67). 
Impostazione analoga si trova in Cino, Bartolo, Baldo, · a commento dei 
soliti passi. Quando la dottrina parla di transazione in tema d'alimenti ha 
presenti solo quelli ex voluntate (ALBERICO DA RoscIATE, De statutis cit., in 
T.U.I., II, c. SOv. liber II q. 192; BARTOLO, Singularia ... cit., c . 114 n. 112 e 
Contrarietates in T.U.I., II, c. 163v.; N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, 
Opera cit., X, c. 126r. n. 2 e c. 127r. nn. 33-34). La stessa costante contrap-
posizione fra alimenti passati (sempre transigibili) ed alimenti futuri 
(riguardo ai quali la dottrina sente di dover distinguere) dimostra che 
gli alimenta ex lege non sono presi in considerazione riguardo alla possi-
bilità di transazione: per essi le prestazioni passate non sono ripetibili 
(cfr. retro, cap. II § 6 lett. a), e sarebbe assurdo voler transigere su pre-
stazioni che non hanno rilevanza. 
( 47 ) Di Rogerio si è detto, ed è forse su questo punto il più sintetico 
ma il più chiaro fra i Glossatori. Piacentino parla in genere di impossi-
bilità di transigere sugli alimenti futuri senza l'intervento del giudice (a 
meno che ciò migliori la condizione dell'alimentando): non dice di quali 
alimenti futuri si tratti, ma non è possibile che intenda riferirsi a 'tutti' 
gli alimenti futuri (PIACENTINO, Summa Codicis cit., c. 48 a C. 2, 4, 8). 
Azzone speciJìca che si riferisce solo a qU:elli ex testamento, poiché la 
disciplina di quelli dovuti « ex aliquo contractu inter vivos » è diversa 
(AzzoNE, Summa Codicis cit., c. 27 a C. 2, 4, 8 e Lectura .. . cit., c. 80 a 
C. 2, 4, 8). La gl. alimentorum a D. 2, 15, 8, pr. e la gl. transigere a D. 2, 
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cambia ( 16); si notano peraltro anche alcune enunciazioni spe-
cifiche (49 ). 
È pacifico che non si dis-cute di transigibilità per gli alimenti 
futuri . Lo impedisce C. 2, 4, 8 con l'interpretazione datane (5°); 
15, 8, 4 contrappongono, nelle loro premesse logiche, riguardo alla tran-
sigibilità, gli alimenti dovuti per legato e quelli dovuti per atto tra vivi: 
la Glossa accursiana non si pone neppure il problema di dover accennare 
agli alimenti. ex lege. Il Casus di Viviano a C. 2, 4, 8 precisa che l'intran-
sigibilità prevista nel passo sintetizzato si riferisce al solo legato. In tema 
di transigibilità i Glossatori non discutono quindi mai degli alimenti da 
prestarsi ex officio iudicis: qui la presuppongono esclusa. 
( 46 ) La discussione sul contenuto della transazione per vestiario ed 
abitazione, molto frequente coi Postaccursiani e sin da Odofreclo, indica 
che sono considerati i soli alimenti dovuti ex voluntate. L'implicita esclu-
sione degli alimenti ex lege dalle discussioni sulla transigibilità si nota 
in OooFREDO, Lectura super prima parte Digesti veteris cit., cc. 94v.-95r. a 
D. 2, 15, 8 e Lectura super Codice cit., c. 72v. a C. 2, 4, 8; G. DURANTE, 
Speculum ... cit., loc. cit., pp. 703-04 n. 27; JACQUES DE REVIGNY, op. cit., 
c. 67 a C. 2, 4, 8; CINO, In Codicem ... cit., c. 62 a C. 2, 4, 8; BALDO, Opera 
cit., V, cc. 130v.-131r. a C. 2, 4, 8. Il Galeotti e Martino da Fano, che agli 
alimenti ex lege dedicano particolare attenzione, trascurano il problema, 
considerandolo fuori argomento. ,Anche se Giovanni d'Andrea nelle Addi-
ciones allo Speculum ricorda Martino da Fano fra coloro che hanno 
parlato della transigibilità degli alimenti (GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... 
cit., p. 710 gl. tacta nota i), tale citazione è smentita dall'edizione del 
'de alimentis' di Martino fatta dal Nicolini, ove non si hanno accenni in 
proposito. 
(49) BARTOLO, Opera cit., IV, c. 86r. n . 3 a D. 34, 1, 19, ove si scinde il 
problema degli alimenti passati e futuri a seconda che si tratti di ali-
menti dovuti per legato o iudicis officio. Quest'impostazione è mantenuta 
a proposito della transigibilità, riguardo alla quale si dice esplicitamente 
che la contrapposizione avviene fra alimenti ex testamento ed alimenti. 
ex contractu (BARTOLO, Opera cit., I, c. 94 a D. 2, 15, 8, 12 e VII, c. 52 
a C. 2, 4, 8). 
(50 ) Cfr., fra gli altri, RoGERIO, Summa ... cit., p. 26 (II, 4); PIACENTINO, 
Summa Codicis cit., c. 48; Azzo 1E, Summa Codicis cit., c. 27 e Lectura ... 
cit., c. 80; gl. preside a C. 2, 4, 8 e VIVIANO, Casus; 0DOFREDO,· Lectura super 
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lo vieta il fatto che ogni accordo - dello stesso figlio col pa-
dre (51 ) - può essere rotto; lo annulla il fatto che può essere 
sempre esperita una nuova richiesta se vengono a modificarsi i 
presupposti oggettivi (52 ). Per quanto riguarda gli a1imenti pas-
sati, basta ricordare che è molto dubbia l'esistenza di un diritto, 
poiché in praeteritum non vivitur (53 ): tranne che siano stati 
fatti debiti, non può esseJ1e invocato -lo stato di bisogno riguardo 
ad una situazione ormai passata (5 4). 
Il diritto agli alimenti non è compensabile neppure per la 
dottrina medioevale. Le osservazioni fatte per l'intransigibilità 
sono in buona parte va1ide anche in questo caso. Neppure il 
consenso bilaterale - che la trasformerebbe in transazione -
potrebbe permettere la compensazione, che il solo alimentante 
non può pretendere. Cosa potrebbe essere l'altronde compen-
sato? Non gli alimenti passati che non possono essere richiesti, 
non quelli futuri che sono legati allo stato dii necessità. Se questi 
potessero essere compensati senza intaccare il soddisfacimento 
dello stato di bisogno potrebbero di per sé essere anche ridotti; 
se fossero compensati e già corrispondessero ( come per regola) 
al minimo stabilito, non potrebbero più soddisfare integralmente 
lo stato di necessità e dovrebbero quindi essere aumentati fino 
alla misura consueta (5 5 ). 
Codice cit., c. 72v.; JACQUES DE REVIGNY, op. cit., c. 67; CINO, In Codicem ... 
cit., c. 62; BARTOLO, Opera cit., VII, c. 52; BALDO, Opera cit., V, cc. 130v.-
131r. Su ciò, cfr. pure retro, cap. II nota 145. 
( 51 ) Cfr. infra, cap. V § 3 nota 58. 
( 52 ) Cfr. poco oltre, in questo stesso paragrafo, alla lettera e. 
( 53 ) Cfr. retro, cap. II § 6 lett. a . 
( 54 ) BARTOLO, Opera cit., IV, c. 86r. a D. 34, 1, 18 (19) n. 3. 
( 55 ) I giuristi medioevali, stante il silenzio in proposito del corpus 
iuris civilis, non mettono in risalto questo aspetto del diritto agli alimenti 
ex lege . Esso deriva implicitamente dall'intransigibilità della prestazione 
dovuta iudicis officio. La stessa ammissione del beneficium competentiae 
a vantaggio del coniuge, del patrono e del genitore - cioè di alcuni dei 
principali titolari degli alimenti ex lege - porta a sostenere l'incompen-
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n diritto agli alimenti non è soggetto a prescrizione estin-
tiva. Per gli alimenti passati il diritto non si prescrive, ma si 
estingue nel momento stesso in cui l'alimentando riesce a far 
fronte alle sue necessità: mancando uno dei presupposti ogget-
tJivi, non si parla di prescrizione perché non esiste di per sé il 
diritto (56). Gli alimenti futuri a loro volta nascono da uno stato 
di necessità che deve es'Sere valutato equitativamente dal giudice 
una tantum, sino a ,quando non insorgano fatti nuovi: il pre-
supposto concettuale di tali alimenti è lo stato di necessità in-
sorgente giorno per giorno, e questo o esiste o non esiste. La 
prescrizione non è neppure ipotizzabi,le (5'). 
sabilità del diritto stesso. Queste persone (col donatore e col socio) hanno 
diritto ad essere condannate « nisi in quantum facere possunt, ergo relin-
quitur eis unde se exhibeant: est namque ratio habenda ipsorum, ne 
egeant » (Bulgari ad Digestorum titulum de diversis regulis iuris ... ed. G. C. 
BECKAUS, Bonnae 1856, p. 108 a D. 50, 17,134 [173]): nei loro con.fronti, sin 
da Bul,garo si -sostiene che la compensazione non può valere, poiché essi 
non conserverebbero più quel minimo per sopravvivere che già viene loro 
versato in conseguenza del diritto agli alimenti. Ciò anche se il diritto 
agli alimenti non può essere affatto confuso con l'affermazione del bene-
ficium competentiae. L'impossibilità di compensazione è ricordata in una 
quaestio di Roffredo: se si potrebbe anche sostenere che « legatum relic-
tum non impedit petitionem alimentorum nisi relinquatur animo com-
pensandi », Roffredo fa notare che tale affermazione non può essere accet-
tata 'favore alimentorum' proprio per l'impossibilità di compensare la 
prestazione di un diritto agli alimenti ex lege (ROFFREDO, Quaestiones ... 
cit., p. 477 q. 48). Il principio è affermato esplicitamente da BARTOLO, 
Opera cit., IV, c. 8Sr. a D. 34, 1, 14 n. 5. 
(56 ) BARTOLO, Opera cit., IV, c. 86r. n. 3 a D. 34, 1, 18 (19); cfr. pure 
retro, cap. II § 6 lett. a. 
(5') In linea teorica ogni prestazione alimentare dovrebbe derivare 
dalla dimostrazione dello stato di necessità. Tale principio, per compren-
sibili necessità pratiche, subisce un temperamento nel senso che, una 
volta dimostrato, lo stato di bisogno viene presupposto fino a prova con-
traria (cfr. note 76-78). L'alimentando non deve quindi riproporre in con-
creto periodicamente al giudice la richiesta degli alimenti, anche se le 
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La prestazione derivante dal diritto agli alimenti non è sog-
getta a pignoramento. Sebbene i.I silenzio delle fonti possa in 
linea teorica lasciar sussistere dubbi su una precisa presa di 
posizione, ciò deriva consequenzialmente dai principi enunciati 
dalla dottrina medioevale in materia d'alimenti (5 6 ) . La presta-
zione alimentare soddisfa lo stretto stato di necessità. Se essa 
viene ridotta da un eventuale pignoramento, l'alimentando ri-
torna in stato di bisogno ed avrebbe diritto ad un'integrazione 
della prestazione stessa. Ma questa integraziione è senz'altro 
esclusa dalla dottrina, che afferma a più riprese che l'obbligo di 
fornire gli alimenti non include mai il pagamento di eventuaii 
debiti (59 ), per i quali appunto avverrebbe il pignoramento. 
singole prestazioni discendono concettualmente dallo stato di bisogno 
presente. Ne consegue che è di per sé inconcepibile l'ipotesi di una pre-
scrizione del diritto agli alimenti ex lege. 
( 58 ) Sin da Bul,garo, sulla base dello stesso corpus iur,is civilis, si fa 
presente che si applica il benefì.cium competentiae a vantaggio di coniuge, 
genitore, patrono, donatore (cfr. nota 55): verso costoro il pignoramento 
da parte di coniuge, figlio, liberto, donatario non può giungere oltre il 
minimo necessario alla vita. A parte queste persone specifiche, i terzi 
possono pignorare i beni che !'alimentando ha in un certo momento per 
gli alimenti? I giuristi medioevali non fanno affermazioni particolari in 
proposito, neppure 'favore alimentorum' e nemmeno a commento di D. 42, 
3, 6, che potrebbe favorire enunciazioni in tal senso. Il pignoramento 
è però senza dubbio implicitamente escluso: se fosse ammesso, verrebbe 
in ultima analisi a danneggiare l'alimentante, accollandogli, anche se in 
via indiretta, il pagamento di qualche debito dell 'alimentando, in seguito 
al pignoramento di beni che sono da destinarsi a soli alimenti. 
( 5 9 ) Tale principio è costante nella dottrina medioevale. Esso trova la 
sua base in D. 25, 3, 5, 16 (ove si fa presente che il figlio non è tenuto 
a pagare i debiti del padre), e dai giuristi medioevali è considerato tipico 
di ogni obbligo alimentare ex lege: cfr., fra gli altri, AzzoNE, Summa 
Codicis cit ., p . 192 a C. 5, 25; RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., 
c. 112v. ; gl. exsolvere e Casus a D. 25, 3, 5, 16; OD0FREDO, Lectura ... Jn for-
tiati cit., c. 23r. a D. 25, 3, 5, 16 ; JACQUES DE REVIGNY, op. cit ., c. 240 a 
C. 5, 25, 1; J . FAURE, In ... Codicem ... cit., p. 115 a C. 5, 25, 1; CINO, In 
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e) Il diritto agli alimenti è in genere reciproco. Nel pe-
riodo esaminato la reciprocità non è completa (60 ), anche se alla 
base del diritto agli alimenti ex lege stanno principi di diritto 
narurale che potrebbero in ogni caso imporla. Per alcuni e.asi 
il diritto positivo non è del tutto in linea con i principi naturali. 
La reciprooità non si ha nell 'ipotesi de1l'obbligo degli eredi del 
figlio verso i genitori in summa egestate (61 ); non è piena da parte 
del padre verso il figlio naturale né da parte del genitore verso 
il figlio incestuoso od adulterino, almeno per il diritto civile (62 ) . 
Un problema a sé, da valutarsi non 111 astratto ma in con-
creto, è quello dell'obbligo di chi pretende quegli alimenti che 
in passato si è rifiutato lui stesso di prestare. Se costui per qual-
che motivo non era tenuto aUa somministrazione - anche solo 
perché, come nel caso del genitore verso il figlio adulte:riino, non 
vi era tenuto - potrà richiederli iure civili se ne ha il diritto (63 ). 
Codicem ... cit., c. 320v. n. 1 a C. 5, 25, 1; BARTOLO, Opera cit., VIII, c. 168v. 
a c. 5, 25, 1 ; SINIBALDO DEI FIESCHI, Commentaria ... cit., c. 186 gl. neces-
saria a Extra 4, 7, 5; ENRICO DA SUSA, Commentaria ... cit., IV, c. 20v. n . 8 
a Extra 4, 7, 5. 
· (60) I giuristi m edioevali non insistono in modo particolare sulla reci-
procità d egli obblighi alimentari imposti iudicis officio. Per alcuni fra 
essi però - e sono i più palesi, cioè quelli fra ascendenti e discendenti -
la reciprocità del diritto è ricordata in alcune delle sintesi più specifiche 
sulla materia alimentare: AzzoNE, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25; 
UGOLINO, Materia ... cit., p . 395 a D. 25, 3, 5; RoFFREDO, Libelli iuris civilis 
cit., ]oc. cit., c. 112 ; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 353 n. 1. 
(BI) Cfr. in questo stesso paragrafo le note 28-33 e infra, cap. VII § 2. 
(62) Cfr. infra, cap. V § 2 e cap. VII § 1. Lo ius civile impone per 
lo più al figlio l 'obbligo alimentare verso il genitore, ma ciò non vale 
per il padre verso il figlio naturale, incestuoso, adulterino: la reciprocità 
sembra qui disattesa. In concreto però il padre che ha negato gli ali-
menti al figlio in necessità se li vedrà in futuro a sua volta rifiutare per 
indegnità, sulla base del diritto naturale, della educatio filiorum, di D. 
25, 3, 4. 
(63) Cfr. infra, cap. VII § 1, nota 6 e segg. 
-- - ----
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Qualora invece pur essendone obbligato si sia rifiutato, sembra 
comprensibile concludere che non potrà a sua volta invocare 
quanto egli stesso ha negato: in tal caso soccorre il principio 
dell'indegnità. Indegno è colui che può essere diseredato (6 4 ). La 
dottrina medioevale fa più volte notare che deve essere parifi-
cato all'omicida colui che rifiuta gli alimenti dovuti (65 ): e l'omi-
cidio - tentato o no - è una delle cause di diseredazione. 
Il rifiuto di prestare gli alimenti causa la perdita del reciproco 
diritto, poiché rende 1il soggetto a cui sono stati richiesti indegno 
dell 'alimentando. 
d) La prestazione alimentare non è soggetta a ripetizione 
se è ·stata prestata pietatis causa. Ciò vale senz'altro per chi è 
giuridicamente obbligato: se l'alimentante è tenuto alla presta-
zione, non può in futuro richiedere all'alimentando l'equivalente 
di quanto gli ha somministrato, poiché ha agito in esecuzione di 
un obbligo specifico (68 ). 
L'obbligazione alimentare trova i suoi presupposti nel di-
ritto naturale, che impone a ciascun uomo di aiutare il proprio 
simile. La dottrina medioevale fa notare che chiunque sommi-
nistri gli alimenti con la consapevolezza di assolvere ad un do-
vere, morale o giuridico non importa, assolve ad un'obbligazione 
( 64 ) Cfr. retro, cap. II § 2 lett. c; infra, cap. V § 6 e cap. VII § 3. 
( 6 5 ) Tale affermazione è la diretta conseguenza di quanto contenuto 
in D. 25, 3, 4: lo ripetono continuamente i diversi giuristi che commen-
tano il passo. Valgano per tutti ivi la gl. denegat ed il Casus corrispon-
dente di Viviano, nonché la ricapitolazione di ALBERICO DA RoscIATE, Com-
mentaria ... cit., c. 33v. a D. 25, 3, 4. 
( 66 ) Neppure una riserva espressa consente all'alimentante di chiedere 
la restituzione delle somme erogate (sull'argomento, trattato dai giuristi 
medioevali con riferimento ai figli, cfr. infra, cap. VI § 7 sulla ripetibilità 
delle spese materne). Le somme -date per alimenta et similia non possono 
nemmeno essere detratte dalla quota successivamente spettante all'ali-
mentando sulla successione dell'alimentante, poiché nel momento in cui 
sono state erogate erano considerate dovute, o ex lege o pietatis causa: 
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naturale: ed è noto che qui non è ammessa la ripetiizione del-
l'indebito. 
La ripetizione di somme erogate per prestazioni alimentari 
non è ammessa né da parte di chi era effettivamente tenuto ex 
lege (6 7), né da parte di chi, senza alcun obbligo giuridico spe-
cifico, ha fatto oiò pietatis causa, nella consapevolezza - fondata 
o no non importa - di assolvere aid un elementare dovere dj 
carità verso il prossimo. Lo lasciano intravveder~ le fonti ro-
mane (68 ), probabilmente plasmate dalle interpolazioni (69 ), lo 
il caso è prospettato con riferimento alle spese per lo studio ed è risolto 
nello stesso modo sia dal P. BELLAPERTICA, Quaestiones aureae cit., c. 157v. 
notabilia, n . 3, sia da BALDO, Consilia, Brixiae 1491, III, cons. 21. Qualora 
invece !'alimentando abbia beni personali (e non abbia quindi un vero 
di1itto agli alimenti ex lege), se l'alimentante ha agito consapevolmente 
come suo amministratore, può invocare la negotiorum gestio e chiedere 
la restituzione di quanto ha speso, purché sia palese che la prestazione 
non è avvenuta pietatis causa: per familiari e congiunti ciò può essere 
dimostrato solo con preventiva protestatio (cfr. infra, cap. VI § 7). 
{ 67 ) L'obbligato ex lege in via principale non ha diritto di ripetere 
dall'alimentato le spese sostenute per gli alimenti, ma quello tenuto in via 
successiva può sempre rifarsi verso chi lo precede, qualora non abbia 
voluto assolvere ad un suo specifico obbligo morale. La dottrina medio-
evale esamina in proposito le ipotesi di somministrazioni alimentari effet-
tuate dalla madre o dal coniuge. La madre, qualora non sia tenuta ex lege 
in via principale, ha diritto di chiedere al padre la restituzione delle spese 
solo se con espressa protestat,io ha escluso - prima della somministra-
zione - un suo inten1ento materno affectu (cfr. infra, cap. VII, § 7). A sua 
volta il coniuge, se non è tenuto in via principale, può ripetere dall'obbli-
gato principale quanto non ha dato maritali affectu, se esclude con appo-
sita protestat,io preventiva di sentirsi tenuto per un obbligo morale (cfr. 
infra, cap. X § 7). 
(68) Cfr. fra l'altro: D. 3, 5, 26 (27); D. 3, 5, 33 (34); D. 10, 2, 50; 
D. 25, 3, 5, 14; C. 2, 18 {19), 11; C. 2, 18 (19), 13; C. 4, 28, 5; C. 5, 4, 16; 
C. 8, 51 (52). 
(G9) E. ALBERTARIO, op. cit., pp. 276-79; M. ROBERTI, Il diritto ... cit., pp. 
26-27; È. BIONDI, Diritto romano cristiano cit., III, pp. 290-97. 
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riprende logicamente la dottrina dei civi:lisni medioevali (7°), lo 
confermano il diritto canonico e le affermazioni deì canonisti (11). 
e) La prestazione alimentare è essenzialmente variabile: 
muta a seconda delle necessità dell'alimentando ed anche delle 
disponibilità dell'alimentante (72 ). Poiché la somministrazione 
degli alimenti deve soddisfare H bisogno dell'alimentando, essa 
(7°) I giuristi medioevali insistono sull'irripetibilità delle spese fatte 
in base a materna pietas (sui vari autori, cfr. infra, cap. VI § 7, note 176 
e segg.), maritalis affectio (ofr. infra, cap. X §- 2, note 7 e segg. e § 7), 
carità fraterna (cfr. infra, cap. IX § 1 e note 1, 17), e così via. Queste 
ipotesi riguardano persone che in determinati casi sarebbero obbligate 
ex lege a somministrare gli alimenti; il dovere morale si estende però 
ben oltre, e può essere sentito anche verso soggetti a cui non si sia legati 
da vincoli particolari. È il caso dei poveri o quello degli esposti, nei 
confronti dei quali la dottrina medioevale, sulla base di C. 8, 51 (52), 
ricorda che vale lo stesso principio secondo cui le spese alimentari soste-
nute per slancio umanitario o caritativo sono irripetibili : Summa tre-
censis cit., p. 305 (VIII, 47); ROGERIO, Summa ... cit., p. 155 (VI,Il, 43); 
PIACENTINO, Summa Codicis cit., p. 415 (VIII, 55); AzzoNE, Summa Codi-
cis cit., p. 324 a C. 8, 51 (52); gl. rest,ituas a C. 8, 51 (52), 1 e VIVIANO, 
Casus a C. 8, 51 (52), 1; ODOFREDO, Lectura super Codice cit., II, c. 176v. 
a C. 8, 51 (52), 1 n. 1; G. D URANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 703 n. 25; 
ALBERICO DA R OSCIATE, Commentaria ... cit., c. 33v. Il. 5 a D . 25, 3, 4; BARTOLO, 
Singularia ... cit., c. 118 n. 170; BALDO, Opera cit., VII, c. 425r. a C. 8, 51 
(52) e c. 425v. a C. 8, 51 (52), 3 n. 2. 
{ 71 ) Decr. Grat . D. 41 c. 3, D. 42 c. 2, D. 47 c. 8, D. 82 c. 1, D. 86 c. 14, 
D. 86 c. 21; Extra, 5, 11. Le affermazioni dei canonisti sono costanti in 
materia, specie a commento di Decr. Grat. D. 86 c. 14 e c. 16 e di Extra, 
5, 11. Possiamo a tale proposito ricordare, fra gli altri, gl. domesticos a 
Decr. Grat. D. 86 c. 14 ; gl. pasce a Decr. Grat. D. 86 c. 21; Summa des 
Stephanus tornacensis cit., p. 108; gl. languidis a Extra, 5, 11; GOFFREDO DA 
TRANI, Sumnia ... cit., c. 203r. n . 2 a Extra, 5, 11 ; E NRICO DA SusA, Summa ... 
cit., c. 358 n. 4 a commento di Extra, 5, 11 e Commentaria ... cit., V, c. 43r. 
nn. 2-3, 6, 12 a Extra, 5, 11; G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 703 
n. 25 ; GIOVANNI D1MTDREA, Commentaria ... cit., V, c. 56v. n. 8 a Extra, 5, 11. 
( 72 ) Cfr. per tutti MARTINO DA FANO, op. cit., p. 364 n . 53 e p. 367 n. 60; 
G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 705 n. 44. 
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dovrebbe essere continuamente commisurata a tale status. La 
difficoltà pratica di stabilire di volta in volta, a1d intervalli piut-
tosto brevi, le prevedibili necessità dell'alimentando, impone 
però una disciplina in parte diversa. Il giudice si pronuncia sul-
l'entità deHa prestazione, che si presume inalterata nel tempo e 
nello spazio fino ad un nuovo esame, da richiedersi quando fatti 
nuovi modificanti i presupposti oggettivi giustifichino uno spo-
stamento nella prestazione alimentare (73 ). 
La variabilità degli alimenta, completa in linea teorica, su-
bisce un contemperamento ad un limite per difficoltà pratiche: 
interviene ogni volta che le circostanze lo richiedano, ma si pre-
sume inalterata fino ad una nuova pronuncia giudiziale, che può 
peraltro essere richiesta in qualunque momento. Motivi di ordine 
pratico - ispirati ancora una volta al favor alimentorum in 
modo più che legittimo - consigliano che la prestazione sia 
anticipata rispetto alle necessità (74 ) e che possa essere richiesta 
ad uno solo fra più debitori per tutto l'ammontare (7 5 ). 
L'affermazione in linea di principio della variabilità della 
prestazione alimentare non impedisce che rse ne presuma l'im-
(73) I giuristi medioevali ricordano soprattutto che « alimenta crescunt 
etate crescente » nel caso di figli (per alcuni casi a proposito del pupillo, 
cfr. ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., cc. 77v.-78r. a D . 27, 2, 3), 
ma possono essere proposte richieste giudiziali per avere integrazioni di 
medicine (cfr. retro, cap. II note 112-116), per ottenere l'erogazione di 
somme per studiare (cfr. retro, cap. II note 108-109), per ricevere gli ali-
menti fuori della casa dell'alimentante in casi speciali (cfr. retro, cap. II 
nota 159, e per la vedova infra, cap. X note 178 e segg.). 
(74) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 367 1111. 61-62. 
(75) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 93v. n . 5 a D. 25, 3, 5, 1; 
MARTINO DA FANO, op. cit., p. 367 n. 62; G. DURANTE, Speculum ... · cit., loc. 
cit., p. 705 nn. 46-47; ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. 34r. a 
D. 25, 3, 5, 1 n. 11 , che ricorda, oltre all'Arena, anche Oldrado, favorevole 
a che ]'alimentando « possit eligere a quo alatur » (sulla posizione del-
l'Arena e di Alberico in proposito, cfr. pure infra, cap. V § 4 ). 
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mutabilità : e se ciò va-le fino a nuovo giudizio, vale per ogni 
prestazione, suddivisa per lo più ad intervalli periodici rego-
lari {76 ). Tale conclusione, ispirata ancora una volta dal favor 
alimentorum, ha una certa importanza: sebbene di per sé il di-
ritto agli alimenti sorga ogni volta sulla base dello stato di biso-
gno contingente, la prova e l'entità di esso si presumono inalte-
rati, con la conseguenza che non è necessario ricorrere ogni volta 
al giudice. Il diritto è ,lo stesso anche se nuovo, la prova pre-
sunta. 
Tale disciplina speciale non impedisce di affermare che la 
sentenza giudiziale in materia di alimenti non ha mai valore di 
cosa giudicata. In ogni momento può essere riproposto al giudice 
un nuovo esame, giustificato dall'esistenza di condizioni di fatto 
diverse riguardo ai presupposti oggettivi, consistenti per lo più 
nella variazione dello stato di bisogno (7 1 ). La suddivisione della 
( 76 ) Summa trecensis cit., p. 151 (V, 11); RoGERIO, Summa ... cit., p. 97 
(V, 14); IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 93v. a D. 25, 3, 9; BARTOLO, 
Opera cit., III, c. 36v. a D. 25 , 3, 9; N. ALESSANDRI, op. cit., ibidem, X, 
c. 126v. n. 21. L'Arena sostiene che per gli alimenti dovuti « in perpetuum 
vel ad certum tempus » la somministrazione deve avvenire di r egola una 
volta all'anno, mentre per quelli da darsi « ad incertum » la prestazione 
deve essere mensile, ed è seguito in ciò dall'Alessandri, m entre Bartolo 
preferisce che per gli alimenti dovuti ex lege ad una singola persona la 
prestazione sia sempre mensile ed accetta di discutere di somministra-
zione annuale o mensile nel solo caso di legato di alimenti (BARTOLO, 
Opera cit., IV, c. 83r. a D. 34, 1, 7) . 
( 77 ) Si può dire che già per la dottrina medioevale la sentenza sugli 
alimenti dovuti ex lege abbia valore rebus sic stantibus. Infatti non solo 
la sopravvenuta mancanza di uno dei requisiti obiettivi giustificanti il 
diritto agli alimenti fa perdere il diritto, ma anche una modificazione in 
essi porta - dopo pronuncia giudiziale - all'adeguamento della presta-
zione alla nuova situazione verificatasi. La possibilità che con nuova 
istanza si ottenga un riesame della questione alimentare contribuisce a 
far escludere da parte della dottrina l'appellabilità della sentenza alimen-
tare (cfr. note 118-20). 
- 207 -
prestazione in periodi per lo più uguali e regolari nel tempo, 
anche se ispirata dal favor, è dovuta a necessità pratiche, non è 
fonidata su principi teorici, con i quali può essere anzi in con-
trasto (78). 
f) In materia di alimenti si segue una procedura per certi 
aspetti particolare. Quivi la distinzione fra alimenta ex lege ed 
alimenta ex voluntate, innegabile e basilare per quanto riguarda 
la stessa impostazione del procedimento, sembra attenuarsi in 
alcuni punti per consentire una maggior celerità ' favore alimen-
torum '. Nonostante la profonda diversità delle premesse ed anche 
delle conseguenze, la dottrina medioevale tende a volte ad. esa-
minare l'argomento dandogli una certa unitarietà d'imposta-
zione: il contenuto del diritto - cioè la somministrazione degli 
alimenti - fa superare in certi casi la contrapposizione derivante 
dalla diversità degli strumenti processuali. Nonostante le pre-
messe, si valuta a volte secondo una stessa visuale unitaria ogni 
richiesta di alimenti, sottoponendola alla disciplina omogenea 
di qualche privilegium alimentorum. 
(7S) Se alimentante ed alimentando convivono, questi riceve giorno 
per giorno, ,secondo il bisogno, quanto gli occorre (cfr. retro, cap. II 
nota 157); se non convivono, ha diritto a ricevere anticipatamente quanto 
si può presumere gli sia necessario per un dato periodo, in genere un 
mese. La stessa somministrazione periodica fissata dal giudice varia a 
seconda dei casi: Bartolo fa notare che alla solita prestazione mensile 
strettamente alimentare devono volta a volta ed a seconda dei casi essere 
aggiunti abitazione, vestiario, calzari, medicine. Ciò vale soprattutto per 
il vestiario, la cui prestazione viene di regola aggiornata annualmente 
(BARTOLO, Opera cit., III, c. 36v. a D. 25, 3, 9 n. 1). È palese in questi casi 
che la somministrazione degli alimenti, che deve far fronte alla necessità, 
qui la precede empiricamente ed è in contrasto con il suo stesso fonda-
mento teorico, m a le esigenze di vita dell'alimentando non permettono 
di fare diversamente ed impongono di anticipare la prestazione, anche 
se questa dovrà essere integrata se interverranno nuovi b isogni (MARTINO 
DA FANO, op. cit., p . 367 Il. 61). 
- 208 -
In tema processuale si nota una profonda differenziazione 
fra alimenti ex voluntate ed ex lege (79 ). Per questi ultimi, ri-
chiesti iudicis officio, non è necessario il libellus ( « non offertur 
libellrus ») : basta rivolgersi al giudice chiedendone l'intervento 
e spiegando nello stesso tempo la situazione di fatto (8 0). Per gli 
alimenti. ex voluntate deve essere invece formato il solito libello, 
che varia a seconda dell'origine dell'obbligo alimentare e segue 
gli ,schemi elabqrati dalla dottrina per le varie actiones in pro-
posito ( 8 1 ). Data questa differenza di fondo, lo svolgimento del 
processo seguirà nell'un caso la procedura più informale adot-
tata quando manca l'actio, nell'altro si allineerà al solito schema 
della procedura formulare e delle actiones: i due tipi di proce-
dimento restano e sono chiaramente distinti. 
Nonostante questa profonda diversità che porta a due im-
postazioni antitetiche e che dovrebbe scindere su vie parallele 
i due procedimenti, la tendenza del giurista medioevale a ragio-
nare in termini proce8 mali tramite uno schema di libellus ini-
ziale fa sì •che vengano :;:.,_re redatti dalla dottrina prototipi per 
la richiesta degli alimenti iudicis officio, come dimostrano fra 
( 79 ) Cfr. retro, cap. I § 1 e cap. II §§ 1 e 3. 
( 8 0 ) L'espressione è di MARTINO DA FANO, op. cit., p. 365 n. 57 e p. 368 
n . 65. In ciò la dottrina è concorde, sin dall'epoca della Glossa (cfr. retro, 
cap. I nota 5) : si possono ricordare, fra gli altri, IACOPO D'ARENA, De actio-
nibus in Commentaria ... cit., c. 297r. n . 28 ; GIOVANNI DE DEo, Cavillationes ... 
cit., p . 49 n . 2 (liber IV cap. II); A. GALEOTTI, Margarita cit., pp. 132-33 n. 9 
(cap. XIV 'de litis contestatione'), ove però l'autore, esposta questa tesi, 
preferisce richiedere ugualmente la redazione del li bello; G. DURANTE, 
Speculum ... cit., p. 216 n . 14 ('de officio omnium iudicum': lib . I partic. I); 
ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 33v. n. 3 a D. 25, 3, 5, 1. 
( 81 ) Cfr., fra gli altri, ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., 
c. 112v.; I ACOPO D'ARENA, De actionibus in Commentaria ... cit., c. 297r. n. 29; 
A. GALEOTTI, Margarita cit., loc. cit., pp. 132-33 n. 9; MARTINO DA FANO, op. 
oit., p . 368 n. 65, nonché Uberto da Bobbio, citato da GIOVANNI D'ANDREA, 
Addiciones .. . cit., p. 742 gl. aliorum nota q (in Speculum ... cit., 'de appel-
lationibus' lib. II partic. III). 
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l'altro gli schemi elaborati e proposti da Roffredo e dal Du-
rante (82 ) : nella prassi viene di fatto formulato e presentato 
al giudice anche uno « pseudo-hbello » per gli alimenti ex lege, 
sebbene non sia così importante e vincolante come quello del 
procedimento formale che si svolge sulla base dell'actio (83 ). 
( 82 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112v.; G. DURANTE, 
Speculum ... cit., p. 702 nn. 6-8 ('qui filii sint legitimi': lib. IV partic. IV). 
Schemi di libelli in proposito offrono pure GUGLIELMO DA DROKEDA, Summa 
aurea cit., p. 211 Il. 190; RANIERI DA PERUGIA, Ars notariae cit., p. 82 Il. 79; 
IACOPO D'ARENA, De actionibus in Commentaria ... cit., c. 297 nn. 27-32. 
( 83 ) Già Roffredo è incline a far presentare una richiesta scritta, anche 
se profondamente diversa da quella necessaria per gli alimenta ex volun-
tate, il cui libello deve avere determinate caratteristiche (ROFFREDO, Libelli 
iuris civilis cit., loc. cit., c. 112v.). La dottrina propone quindi alcuni 
schemi di richieste informali: si afferma perciò la tendenza a presentare 
un'istanza scritta, anche se dal punto di vista concettuale non è neces-
saria. Lo ricorda l'Arena: « iudex cognoscit summarie, quod est r egulare 
in causa alimentorum, unde non datur libellus; sed non nego quod redi-
gatur in scriptis petitio » (IACOPO D'ARENA, De actionibus in Commentaria ... 
cit., c. 297 n . 28). Alberto Galeotti a sua volta, ricordati coloro che richie-
dono il libello per i soli alimenti ex voluntate, cita con favore la tesi 
degli alii che pretendono il libello sia per quelli ex lege che per quelli 
ex voluntate: « alii contra, quod videtur verius, quia regulariter in qua-
libet causa offertur libellus, ut C. de litis contestatione, Auth. offerratur 
(Auth. offeratur a C. 3, 9): in primo casu sit summaria cognitio et petitio, 
in secundo non» (A. GALEOTTI, Margarita cit., cap. XIV 'de litis contesta-
tione', pp. 132-33 1111. 9-10). Il Durante poi ricorda che « in talibus casibus 
non est dandus libellus, nisi iudex dicat: 'scribe tuam petitionem, ut 
super ea deliberemus' « {G. DURANTE, Speculum ... cit., 'de officio omnium 
iudicum' cit., p. 216 n. 14), dimostrando che ormai si tende a far redigere 
la richiesta scritta, anche se il libello non è strettamente obbligatorio in 
questo caso. Secondo Giovanni d'Andrea già Uberto da Bobbio e Giovanni 
de Deo sono sulla stessa posizione (GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit., 
ibidem, p. 217 gl. deliberemus nota u). Per questo caso l'uso della ri-
chiesta scritta sotto forma di apposito libellus si afferma definitivamente: 
Bartolo, dopo aver precisato che la sentenza alimentare è definitiva, ri-
chiamandosi all'Auth. offeratur a C. 3, 9 ed al passo testé citato dello 
14. _ G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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Si nota inoltre la tendenza ad avvicinare ed estendere le ca-
ratteristiche or dell'uno or dell'altro procedimento ad ogni tipo 
di richiesta alimentare, se ciò possa servire ad accelerare la 
decisione del giudice: in tal modo alcuni - non molti per la 
verità - dei privilegia alimentorum enunciati nelle fonti per un 
caso specifico e per un « tipo » di alimenti sono estesi ad ogni 
richiesta alimentare (8 4). Ciò può causare un certo iato sotto 
l'aspetto teorico, ma dimostra pure che a volte si affaccia in dot-
trina la visione di un unitario favor alimentorum che si estende 
ad ogni tipo di richiesta alimentare e dà coesione a fattispecie 
diverse, nel tentativo di accelerare la procedura processuale (85 ). 
In materia alimentare, si dice, proceditur sine mora (86 ), 
proceditur die feriato (81 ), proceditur diebus pascalibus (88 ), fi,t 
executio non expectato quadrimestri (89 ), quando già non capita 
S.peculum, dice ormai che « in causis summariis ubi speratur sententia 
debet contestari lis et dari libellus, alias non valeret sententia » (BARTOLO, 
Opera cit., UI, c. 35v. nn. 1-2 a D. 25, 3, 5, 10). 
( 84 ) Si possono ricordare: la tendenza ad usare di un'unica procedura 
sommaria per le cause alimentari, ispirata alla necessità di rapidità nella 
decisione {ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. n. 21 a D. 25, 
3, 5, 1) ; la concessione di una somministrazione provvisoria degli ali-
menti durante la discussione della causa (Guido da Suzzara citato da 
GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit., p . 742 gl. aliorum nota q al 'de ap-
pellationibus' dello Speculum); la soluzione unitaria data da alcuni giu-
risti al problema della sentenza alimentare, sia ex lege che ex voluntate. 
( 8 ' ) ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. nn. 21-22 a D. 25, 
3, 5, 1. 
( 86 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p . 365 n. 57. 
( 8 ' ) Sulla base di D. 2, 12, 2 lo affermano, fra gli altri, oltre agli ese-
geti del passo, A. GALEOTTI, Margarita cit., p . 184 n . 17 ('de alimentis .. .' 
cit.); MARTINO DA FANO, op. cit., p. 365 n. 57; ALBERICO DA RosCIATE, Com-
mentaria ... cit., c. 34v. n. 21 a D. 25, 3, 5, 1. 
( 88 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 365 Il. 57 e p. 370 n. 72. 
( 89 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 365 Il . 57. Questo principio è tratto 
da D. 42, 1, 2 (ed ivi commentato dai diversi esegeti), fatta salva la spe-
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che pendente questione alimentorum prestantur alimenta (9°). 
Tale tendenza, peraltro non particolarmente estesa, non im-
pedisce che esistano prerogative tipiche del procedimento ali-
mentare che si svolge iudicis officio, che derivano dalle parti-
colari caratteristiche del diritto o dall'intervento equitativo del 
giudice. Si è rilevato che alimenti ex lege ed ex voluntate, pur 
partendo da presupposti antitetici - espressi da.Ila necessità o 
meno di libellus - , trovano ciò nonostante punti in comune per 
una visione unitaria dell'istituto (91 ). È necessario ora però sof-
fermarsi brevemente sulle peculiarità del procedimento che si 
instaura iudicis officio per gli alimenti dovuti ex lege (92 ). 
Per questi alimenti proceditur sumatim (93 ), in base ad una 
cifica procedura ancor più rapida, anche se provvisoria, che può essere 
messa in atto dal giudice per gli alimenti ex lege. 
( 9 0 ) L'espressione è di MARTINO DA FANO, op. cit., p. 365 n. 57, sulla base 
di D. 25, 3, 5, 19 e di D. 25, 3, 7: la somministrazione degli alimenti in 
via provvisoria è propria degli alimenta ex lege, mentre per quelli ex 
voluntate è sufficiente 'che l'esecuzione, anche se rapida, avvenga entro 
quattro mesi ( contro tale affermazione sta tutto il ragionamento fatto 
da Guido da Suzzara e riportato da GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit., 
p. 742 gl. aliorum nota q al 'de appellationibus' dello Speculum, ragiona-
mento ripreso e ripetuto da ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria... cit., 
c. 34v. n. 22 a D. 25, 3, 5, 1). 
( 91 ) Cfr. retro, cap. I § 1 e cap. III § 1. 
(92) Tale procedimento segue una disciplina speciale anche rispetto 
agli altri casi in cui si procede iudicis officio: può essere temporanea-
mente già decisa dal giudice la somministrazione provvisoria degli ali-
menti ancor prima che la causa finisca, può essere escluso l'appello, può 
essere incidentalmente e sommariamente accertato dal giudice lo status 
degli interessati con una decisione che vale per il solo caso esaminato, 
e così ·via. Fa rilevare in modo particolare la specialità del procedimento 
della richiesta degli alimenti iudicis offi,cio ALBERICO DA RoscIATE, Com-
mentaria ... cit., c. 33v. nn. 3-4 a D. 25, 3, 5, 1. 
(93) L'espressione è riportata da MARTINO DA FANO, op. cit., p. 365 n. 57, 
sulla base di quanto dice espressamente D. 25, 3, 5, 8. Essa è condivisa 
dagli altri giuristi ( cfr. nota 98). 
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procedura più snella e rapida (94 ), svincolata dalle formalità con-
nesse con il libellus normale, che sono invece regolarmente pre-
senti nel procedimento per le richieste alimentari ex voluntate (95). 
Ciò vale non solo per le questioni incidentali riguardo allo status 
delle persone interessate (96 ), come riconoscono espressamente 
le stesse fonti del corpus iuris ( 97 ), ma per tutta l'ampiezza del 
procedimento, secondo l'insegnamento concorde dei giuristi me-
( 94 ) Tale procedura sommaria, più veloce ed incisiva, per la quale 
secondo buona parte della dottrina non è neppure necessario il libello di 
stretto diritto (cfr. note 79-83), resta però pur sempre ancorata alle 
strette regole e previsioni del puro diritto civile, anche se eccezionali: 
Bartolo fa notare espressamente che tale giudizio, ancorché « sommario », 
non deve essere confuso con quello che si svolge secondo quel particolare 
procedimento, sviluppatosi soprattutto nel processo romano-canonico, che 
si realizza « summarie, de plano, sine strepitu et figura iudicii » (BARTOLO, 
Opera cit., Hl, c. 35v. n. 2 a D. 25, 3, 5, 10). 
( 95 ) Gli alimenti ex voluntate si fanno valere con le azioni proprie 
della causa che ha dato origine all'obbligazione alimentare: da Roffredo 
in poi si ricorda che qui .si agisce, a seconda dei casi, « ex testamento » 
od « ex stipulatu » (ROFFREDO, Libelli iuris civilis ... , loc. cit., c. 112v.), op-
pure « interdum per actionem ex testamento, interdum per actionem ex 
stipulatu, interdum per actionem prescriptis verbis » (A. GALEOTTI, !vlar-
garita cit., causa XXXVIII 'de alimentis .. .', p. 183 n. 1), od anche « inter-
dum actione ex testamento, interdum actione ex eo contractu, si ex pacto 
debentur, interdum actione ex stipulatu, si stipulatio intercessit, interdum 
actione prescriptis verbis » (MARTINO DA FANO, op. cit., p. 360 n. 29 e pure, 
anche se con qualche diversità terminologica, G. DURANTE, Speculum ... 
cit., liber IV part. IV 'qui filii sint legitimi' cit., p. 702 n. 9). 
( 96 ) Cfr., fra gli altri: PIACENTINO, Summa Codicis cit., p. 218 a C. 5, 
25 ; AZZONE, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25; gl. sumatim e gl. con-
stiterit (attribuita ad Accursio) a D. 25, 3, 5, 8; gl. examinabit a C. 5, 25, 4; 
VIVIANO, Casus a D. 25, 3, 5, 1; ODOFREDO, Lectura super Jnfortiato cit., 
c. 22r. a D. 25 , 3, 5, 1, c. 22v. a D. 25 , 3, 5, 8, c. 23v. a D. 25, 3, 7 e 
Lectura super Codice cit., c. 288v. a C. 5, 25, 4 ; IACOPO D'ARENA, De actio-
nibus cit. in Commentaria ... cit., c. 297r. n. 27; J. FAURE, In ... Codicem ... 
cit., p. 115 a C. 5, 25, 4; CI io, In Codicem ... cit., c. 321 a C. 5, 25, 4. 
( 97 ) D. 25, 3, 5, 7. 
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dioevali {98 ). Ove possibile, questi sono favorevoli ad uno snelli-
mento del processo: ciò vale a maggior ragione in un campo 
come il nostro, ove ha notevole rilevanza - come si è detto -
l'apprezzamento equitativo del giudice. 
Istanze caritative ed assistenziali impongono poi, 'favore ali-
mentorum ', che pendente questione alimentorum prestantur ali-
menta (99 ) se si procede iudicis officio (1°0 ). Dopo affermazioni 
( 98 ) Cfr., fra gli altri, Summa trecensis cit., p. 155 (V, 17) e ROGERIO, 
Summa ... cit., p . 99 {V, 20); gl. cognoscere (attribuita ad Accursio) a D. 25, 
3, 5, 18; IACOPO D'ARENA, De actionibus cit. in Commentaria ... cit., c. 297 
n. 27; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 368 nn. 65-66; G. DURANTE, Speculum ... 
cit., 'de appellationibus' (lib. II partic. III), p. 735 n. 11 ; BARTOLO, Opera 
cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 8 e c. 36r. a D. 25, 3, 5, 18; VU, c. 52 a 
c. 2, 48; ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. Il. 21 a D. 25 , 
3, 5, 1. 
{ 99) L'espressione è di MARTINO DA FANO, op. oit., p . 365 n. 57. La dot-
trina è concorde su ciò: cfr., fra gli altri, AzzoNE, Summa Codicis cit., 
p. 192 a C. 5, 25; gl. examinabit a C. 5, 25, 4; ENRICO DA SusA, Summa ... 
cit., c. 358r. ('de infanti bus et languidis expositis', n. 3) ; 0DOFREDO, Lectura 
super Jnfortiato cit., c. 23v. a D. 25, 3, 7; IACOPO D'ARENA, Commentaria ... 
cit., c. 93r. a D. 25, 3, 3, 1 e De actionibus, ibidem, c. 297r. nn. 27-30 ; A. 
GALEOTTI, Margarita cit., loc. cit., p. 184 11. 18; MARTINO DA FANO, op. cit., 
p. 365 n. 57 e p . 369 nn. 67-69; G. DURANTE, Speculum cit., 'qui filii sint 
legitimi' cit., p. 704 n. 32; CINO, In Codicem ... cit., c. 321 a C. 5, 25, 4; 
N. ALESSAl\.TDRI, op. cit ., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. n. 47. 
(IOO) Per gli alimenti ex voluntate, richiesti con le relative ed apposite 
actiones, tale principio non pare applicabile, perché prima dovrà essere 
dimostrata l'esistenza del diritto: al massimo si potrà essere più spediti 
nell'esecuzione del giudizio (cfr. nota 89). L'immediata, anche se provvi-
soria, assegnazione degli alimenti viene però da alcuni giuristi ammessa 
anche per gli alimenta ex voluntate quando sia stato interposto appello 
(nel presupposto che, ,secondo tali aut01i, sia possibile): in tal caso alcuni 
fanno presente che, sebbene l'appello sospenda di regola l'applicazione 
della sentenza, qualora !'alimentando si trovi in necessità, avrà diritto alla 
somministrazione degli alimenti, anche se non in via definitiva. Solo in 
questo caso specifico, e solo secondo alcuni autori, gli alimenti ex volun-




generali a favore di tale somministrazione nel periodo della 
Glossa (1° 1 ) e dopo una enunciazione in tal senso nella Magna 
Glossa (1°2 ), si nota un ripensamento dei giuristi (1°3). Il caso 
viene discusso dalla dottrina francese con riferimento ad alcune 
ipotesi s•pecifìche: si nega per certi aspetti la possibilità di tale 
somministrazione (1°4). Il problema, dibattuto pure dalla dottri-
somministrazione provvisoria degli alimenti (Guido da Suzzara, riportato 
da GIOVANNI D'ANDREA Addiciones ... cit., p. 742, gl. aliorum nota q in Spe-
culum ... cit., 'de appellationibus' cit.; ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... 
cit., c. 34v. nn. 21-22 a D. 25, 3, 5, 1). 
( 101 ) AZZONE, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25 (ove si parla di 
semipiena cognitio, che per la dottrina successiva diviene semipiena pro-
batio); ODOFREDO, Leotura super lnfortiato cit., c. 23v. a D. 25, 3, 7. 
( 1 02 ) La gl. iubebunt a D. 25, 3, 5, 8 e la gl. compellendum a D. 25, 
3, 7 non aggiungono nulla a quanto detto nei corrispondenti passi del-
l'Inforziato. È invece significativa per questo aspetto la · gl. examinabit 
a C. 5, 25 , 4. 
( 103 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 93v. a D. 25, 3, 7, ove si 
richiede già almeno una semipiena probàtio dello status dell'alimentando 
perché possano essere provvisoriamente assegnati gli alimenti. Tale preoc-
cupazione si nota pure nel 'De actionibus': si ha paura, esaminando .alcw1i 
casi concreti, che la somministrazione degli alimenti in via provvisoria 
possa risultare almeno affrettata, qualora la richiesta sia stata pretestuosa 
ed il giudice sumatim abbia ugualmente considerata valida la richiesta 
per quanto riguarda lo status di figlio dell'alimentando (IACOPO D'ARENA, 
Commentaria ... cit., c. 297 nn. 27-32). 
{ 104 ) JACQUES DE REVIGNY, op. cit., c. 240r. a c. 5, 25, 4. Tale autore fa 
presente che la gl. examinabit a C. 5, 25 , 4, sostenendo che il padre « in-
terim tamen alit, et non sit filius », viene ad introdurre arbitrariamente 
un obbligo generale in questo senso, anche se provvisorio, mentre il passo 
del Codice dice unicamente che il giudice « examinabit » il caso prima 
di assegnare gli alimenti : « verum est quocl, probata filiatione summaria, 
pendente causa in qua examinabitur plene an sit filius, interim alendus 
est, sic intelligitur ff. eodem tituolo, 1. si neget (D. 25, 3, 7) ». Secondo il 
giurista transalpino è quindi necessario che già esista una sommaria prova 
della filiazione: gli alimenti non possono in via generale essere assegnati 
provvisoriamente, proprio per evitare facili richieste fraudolente. L'oppo-
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na italiana (1°5 ), viene risolto da Bartolo, che riconosce la fonda-
tezza di tale somministrazione immediata e provvisoria solo per 
quei casi in cui a favore del richiedente esistano già sommari 
indizi riguardo al suo status (1°6 ). L'opinione di Bartolo :resta 
quella definitiva: tale somministrazione viene limitata ai casi in 
cui al giudice non sembri manifestamente infondata la richiesta 
stessa, onde evitare eventuali frodi (1° 1 ). 
sizione di Jacques de Révigny ad una certa interpretazione che poteva 
dedursi da un'espressione almeno infelice della gl. examinabit è fonda-
mentale in materia e viene ricordata con favore dai giuristi successiv,i: 
cfr. espres,samente CINO, In Codicem ... cit., c. 321 a C. 5, 25, 4 e ALBERICO 
DA RoscIATE, Commentaria .. . cit., c. 259r. a C. 5, 25, 4. Lo stesso Alberico 
nel suo commento all'Inforziato attribuisce invece in genere ai 'citra-
montani' questa presa di posizione di Jacques de Révigny (ALBERICO DA 
RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 35v. n. 8 a D. 25, 3, 7): in effetti non 
tutti i 'citramontani' sono con Jacques de Révigny, poiché J ean Faure, 
pur menzionandone la nuova impostazione, preferisce invece aderire an-
cora alla tesi accursiana (J. FAURE, In ... Codicem ... cit., p. 115 a C. 5, 25, 4). 
(105 ) DINO DA MUGELLO, Apostillae ... cit., a D. 25, 3, 5, 8 ed a D. 25, 3, 7, 
citato da Bartolo quale autore fondamenta le per la correzione della gl. 
examinabit e per la richiesta che l'assegnazione provvisoria degli alimenti 
avvenga solo se l'alimen~ando è già in una « quasi possessione filiationis » 
(cfr. nota 106). Alberico ricorda invece che, oltre che a Dino, 'alii' attri-
buiscono la paternità di quest'impostazione ad Oldrado (ALBERICO DA 
RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 35r. a D. 25, 3, 7). Sulla stessa posizione 
di Dino è Cino, che però cita solo Jacques de Révigny: CINO, In Codi-
cem ... cit., c. 321 a C. 5, 25, 4. 
(1 06 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 8 e c. 36r. a D. 25, 
3, 7 nn. 1-2. 
{1 01) Sarebbe troppo facile, si fa notare, richiedere gli alimenti e - in 
attesa della soluzione del caso - vederseli assegnati in via provvisoria 
anche di fronte ad uno sdegnoso rifiuto del convenuto, ingiu stamente 
chiamato in causa, qualora fosse automatica l'applicazione del principio 
che « pendente questione alimentorum prestantur alimenta». La tempe-
stività del provvedimento verrebbe ad incoraggiare persone senza troppi 
scrupoli: si fa notare allora che è necessaria almeno una « semipiena 
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Per i soli alimenti ex lege vale pure il principio della possi-
bilità di un accertamento ·sommario ed incindentale dello status 
giustificante la richiesta alimentare (1°8 ), accertamento fatto di-
rettamente dal giudice, che in via eccezionale si limita ad una 
indagine generica (1°0), la quale non fa stato e non passa in giu-
probatio » della fondatezza della richiesta per quanto riguarda lo status 
(ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. 259r. a c. 5, 25, 4 e c. 35r. 
a D. 25, 3, 7). 
,( 108 ) Tale principio è già affermato nel corpus iuris (D. 25, 3, 5, 8 e 
C. 5, 25, 4) ed è ribadito dalla dottrina medioevale: ofr., fra gli altri, 
Azzo !E, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25 e Lectura ... cit., p. 413 a 
C. 5, 25, 4; gl. summatim e gl. constiterit (attribuita ad Accursio) a D. 25, 
3, 5, 8 e gl. examinabit a C. 5, 25, 4; ODOFREDO, Lectura super lnfortiato 
cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 8; IACOPO D'ARENA, De actionibus cit. in Com-
mentaria ... cit., c. 297r. nn. 27-29; J. FAURE, Jn ... Codicem .. . cit., p. 115 a 
C. 5, 25, 4; CINO, In Codicem ... cit., c. 321 a C. 5, 25, 4; BARTOLO, Opera 
cit., III , c. 35v. a D. 25, 3, 5, 8; ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., 
c. 259r. a C. 5, 25, 4 e c. 34v. a D. 25, 3, 5, 8. 
( 109 ) L'accertamento dello status si presenta come questione inciden-
tale e pregiudiziale rispetto alla richiesta degli alimenti ( cfr. C. 5, 25, 4): 
fra gli altri, lo ricordano AzzoNE, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25; 
IACOPO D'ARENA, De actionibus cit. in Commentaria ... cit., c. 297r. n. 30; 
ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. a D. 25, 3, 5, 8 Il. 2 e 
pure BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 8. L'accertamento inci-
dentale dello status non è appellabile (anche perché vi si può porre 
rimedio intentando un'altra azione) e non dà in questo caso neppur luogo 
a sentenza interlocutoria (A. PADOA SCHIOPPA, Ricerche sull'appello nel di-
ritto intermedio, II, Milano 1970, pp. 61-63). È probabile che proprio di qui 
nascano alcuni tentennamenti della dottrina medioevale riguardo all'ap-
pellabilità (ed anche alla definitività) della sentenza conseguente alla 
richiesta degli alimenti iudicis officio (cfr. note 118-130). La Glossa accur-
siana sostiene che si tratta di sentenza interlocutoria, pur riportando 
l'opinione opposta (gl. sententie a D. 25, 3, 5, 10): tale conclusione sembra 
risentire sia della tesi dell'inappellabilità della sentenza alimentare, sia 
della sua rivedibilità e modificabilità qualora sia dimostrato - con appo-
sito procedimento a sé - infondato lo status dell'alimentando. 
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dicato (110). Proprio perché si tratta di accertamento contingente, 
esso è limitato ad una valutazione meno estesa del solito (111 ) 
( 110 ) Già lo lascia intendere D. 25, 3, 5, 9 e lo affermano, fra gli altri, 
AzzoNE, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25; gl. veritati a D. 25, 3, 5, 9; 
ODOFREDO, Lectura super Infortiato cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 8 e Lectura 
super Codice cit., c. 289r. a C. 5, 25, 4 (ove dice che la sentenza « non 
parit exceptioni rei iudicate super filiatione »); IACOPO D'ARENA, De actio-
nibus cit., in Commentaria ... cit., c. 297r. n. 27; BARTOLO, Opera cit., III, 
c. 35v. a D. 25, 3, 5, 8; ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. 
a D. 25, 3, 5, 8. 
( 111 ) Per l'accertamento dello status di figlio Roffredo si accontenta 
di presunzioni derivanti da convivenza fra padre e figlio o fra i genitori, 
nonché dell'esistenza di matrimonio fra gli stessi genitori (ROFFREDO, Li-
belli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r.). Altri richiedono ed ammettono il 
giuramento (ODOFREDO, Lectura super Codice cit., c. 288v. a C. 5, 25, 3), 
ponendosi poi il problema di quale delle due parti debba giurare (Odo-
fredo, ammessa eccezionalmente la possibilità di giuramento se non si 
hanno altre prove, si chiede chi debba prestarlo, preoccupandosi che uno 
dei genitori giuri il falso, e conclude che « in talibus occultis recurritur 
ad delationem iurisiurandi, ita quod si vir videtur honestior, ei defertur, 
alias mulieri, et si paritas est in personis defertur mulieri, quasi in tali-
bus magis sit certa sic, et alias statur iuriiurando »); altri vi si oppongono 
(BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 5, 18, che riporta in proposito 
l'opinione del Bella pertica, con cui concorda; ALBERICO DA RoscIATE, Com-
mentaria ... cit., c. 34v. a D. 25, 3, 5, 8). La tesi contraria alla possibilità 
del giuramento sembra prevalere con la fine del Commento. Si richiede 
in genere la « semiplena probatio » (ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. 
cit., c. 112r.; IACOPO D'ARENA, De actionibus cit., c. 297r. nn. 27-29; ALBERICO 
DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. 259r. a C. 5, 25, 4), o la « quasi pos-
sessio » dello status (ODOFREDO, Lectura super Codice cit., c. 288v. a C. 5, 
25, 3; BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 7; ALBERICO DA RosCIATE, 
Commentaria ... cit., c. 259r. a C. 5, 25, 4): si portano vari esempi, come 
quello della convivenza temporanea fra alimentando ed alimentante, quello 
di passati aiuti finanziari da parte del convenuto (IACOPO D'ARENA, ibidem), 
quello di una situazione accettata senza opposizioni palesi (IDEM, ibidem) 
oppure risultante « per vocem et famam » (MARTINO DA FANO, op. cit., p. 
309 n. 67; G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 704 n. 32), quello di 
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ed ha valore solo per la somministrazione degli alimenti (11 2) . 
È possibile perciò che sia riproposto con la procedura solita un 
giudizio sullo status di alimentando ed alimentante, su cui si è 
sommariamente pronunciato il giudice che ha sentenziato sugli 
alimenti: il riconoscimento dello status fatto da questo giudice 
e la successiva prestazione alimentare « non preiudicat » mini-
mamente rispetto ai rapporti personali fra alimentante ed ali-
mentato (11 3 ). È più che comprensibile che, qualora il nuovo 
una possibile documentazione tramite lettere da cui risulti qualche am-
missione (ODOFREDO, Lectura super Codice cit., c. 288v. a C. 5, 25, 3). 
( 11 2 ) Come fanno notare Odofredo, Iacopo d'Arena, Iacopo da Belviso 
ed altri, sono due i procedimenti per mezzo dei quali il padre può essere 
obbligato a prestare gli alimenti al figlio . Si può chiedere in via princi-
pale il riconoscimento dello status di figlio, e ne discenderà in via collate-
rale l'obbligo agli alimenti: in tal caso la richiesta degli alimenti è una 
conseguenza dell 'accertamento della paternità, che deve essere provata 
pienamente e la cui sentenza fa stato e passa in giudicato. Qui la richiesta 
degli alimenti non ha una sua autonoma esistenza. Si può chiedere però, 
più rapidamente, la sola assegnazione degli alimenti in base allo specifico 
ed autonomo procedimento iudicis offì.oio: in quest'ipotesi l 'accertamento 
della paternità è incidentale e non pregiudica una nuova specifica azione 
per la diclùarazione della paternità o - più facilmente - per il discono-
scimento della paternità, dato che con l'assegnazione degli alimenti il 
figlio viene a trovarsi in una « quasi possessio filiationis » (OD0FRED0, 
Lectura super lnfortiato cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 8; IACOPO D'ARENA, Com-
mentaria .. . cit., c. 93r. a D. 25, 3, 3, 1 e De actionibus cit., c. 297r.-v. nn. 
27-32). Queste osservazioni sono riprese dai giuristi successivi, discusse 
e commentate da Dino da Mugello e dal Bellapertica, ma soprattutto 
riportate e sintetizzate (con m enzione degli autori precedenti) da ALBERICO 
DA RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 33v. n. 3 a D. 25, 3, 5, 1 e c. 34v. a 
D. 25, 3, 5, 8 ed a D. 25, 3, 5, 10. 
( 113 ) Ciò vale sia se il giudice si è pronunciato in modo positivo sia 
se si è pronunciato in modo negativo. Già lo dicono D. 1, 6, 10 e D. 25, 
3, 5, 9 e lo ribadiscono i giuristi medioevali a commento dei due passi. 
Tale affermazione ha valore generale, ma l'assegnazione provvisoria degli 
alimenti qualche conseguenza · pur produce, qualora il presunto genitore 
non si faccia parte attiva per escludere lo status, dato che il figlio ali-
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accertamento - non più incidentale ma proposto in via princi-
pale - risulti in contrasto con la decisione del giudice che si 
pronunciò sugli alimenti, anche la ,sentenza alimentare possa - e 
nella gran maggioranza dei casi debba - essere rivi'Sta e modi-
ficata alla luce dei nuovi elementi emersi (114 ). 
Emanata la sentenza, l'alimentante deve fornire gli alimenti 
stabiliti dal giudice. Le fonti non parlano di idonea garanzia che 
debba sempre ed obbligatoriamente essere prestata per l'esecu-
zione della sentenza: valgono per questo aspetto i principi gene-
rali (1 15). Il favor alimentorum però, se non interviene subito con 
la stessa enunciazione della sentenza, si fa sentire poco dopo, 
se è necessario: qualora il giudice noti che l'alimentante non 
somministra quanto deve, assicura tramite immediato pignora-
mento od altro mezzo idoneo la regolare prestazione degli ali-
menti (1 16 ). Le modalità di tali garanzie sono pienamente lasciate 
mentando è in una « quasi possessio filiationis ». Lo mette in luce Iacopo 
d'Arena, ponendosi un caso pratico: « iuclex summarie cognito pronun-
ciat Titium filium Mevii et · iubet Titium ali a Mevio, iste Titius est in 
domo Mevii sicut alii. Mevius non potest ipsum expellere propria aucto-
ritate per illum iuclicem, videt Mevius quocl si ipse dececleret quod ipse 
succecleret una cum aliis filiis suis, et tamen in veritate non est filius, 
unde absurdum est quod succedat: quid ergo poterit facere Mevius ut 
Titius ei non succedat? Dico quod (non) potest agere preiudiciali in rem, 
nec obstat sententia lata in officio iuclicis pro alimentis ». E lo stesso 
Iacopo d'Arena propone uno schema cli libello per intentare l'actio preiu-
dicialis in rem (IACOPO D'ARENA, De actionibus ci,t., in Commentaria ... cit., 
C. 297r. Il . 28). 
{114) Cfr. retro, note 72-78. 
(11 5) L'unico che sembra dar rilievo al caso pare Giovanni de Deo, ma 
dalle sue affermazioni si deduce che la dottrina medioevale ne ha di-
scusso: « quero si debet intervenire cautio, et clicunt quidam quod non, 
ff. de appellationibus recipiendis I. si r es (D. 49, 5, 7). Alii e contra, C. de 
pedaneis iudicibus I. placet (C. 3, 3, 2-3) » (GIOVANNI DE DEo, Cavillatio-
nes ... cit., p. 49 n. 6 del lib. IV cap. II). 
(116) D. 25, 3, 5, 10. Parlano di « pignoribus captis » alcune glosse 
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aU' arbitrium del giudice, come già altre volte in materia di ali-
menti (111 ) . 
Il giudizio in materia alimentare avviene officio iudicis, ed 
è legato per numerosi aspetti al suo equo apprezzamento: trat-
tandosi di un giudizio di tal fatta, la dottrina si è chiesta se esso 
sia appellabile o no, senza raggiungere peraltro omogeneità di 
soluzioni. Una parte dei giuristi medioevali si è pronunciata per 
la negativa (11 8 ), adducendo vari motivi: la necessità di raggiun-
anonime, sia a tale passo (BAMBERG, Staatsbibl., ms. jur. 14) sia a C. 5, 
25 , 4 (TORINO, Bibl. Naz ., ms. FII 15, c. 8 r.; PADOVA, Bibl. Univ., n . 688). 
Riprendono l 'affermazione: Summa trecensis cit ., p . 154 (V, 17) e ROGERIO, 
Summa ... cit., p . 99 (V, 20); PIACENTINO, Summa Codicis cit., p. 218 a C. 5, 
25; AzzoNE, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25; VIVIANO, Casus a D. 25, 
3, 5, 1; ODOFREDO, Lectura super Infortiato cit., c . 22v. a D. 25, 3, 5, 10 e 
Lectura super Codice cit., c. 288v. a C. 5, 25, 2, e poi via via tutti gli altri. 
( 117 ) Non è detto se questo privilegium sia esteso dagli alimenti ex 
lege a quelli ex voluntate. La specialità di D. 25, 3, 5, 10 fa pensare valga 
solo per gli alimenti ex lege. 
( 11 8 ) Verso questa soluzione sembra orientata la Glossa accursiana, 
che preferisce considerare interlocutoria la sentenza alimentare (gl. sen-
te,ntie a D. 25, 3, 5, 10) e pare quindi ammetterne implicitamente l'inap-
pellabilità (sull'inappellabilità dell'interlocutoria, P. FIORELLI, Appello - di-
ritto intermedio, in « Enciclopedia del diritto», II [Milano 1958] pp. 716,17 
e da ultimo A. PADOA ScHIOPPA, op. cit., pp. 52-66). Esclude esplicitamente 
la possibilità di appello avverso µna sentenza alimentare pronunciata 
iudicis officio A. GALEOTTI, Margarita cit., 'de alimentis ... ' cit., p. 183 n. 11, 
ove richiama quanto ha detto nel cap. XXVI 'de appellationibus', p. 159 
n. 20. Tale passo è riprodotto in tutta la sua struttura espositiva da 
MARTINO DA FANO, op. cit., p. 368 n. 66, ma con soluzione diversa. Il Galeotti 
espone prima la tesi dei fautori dell'appello, poi dei contrari, infine quella 
- intermedia - di coloro che ammettono l'appello per gli alimenti ex 
voluntate e lo escludono per quelli ex lege, concludendo che « hoc pla-
cet ». Martino da Fano invece, pur riportando pedissequamente l'impo-
stazione e le espressioni del Galeotti, si dice in ogni caso contrario all'ap-
pello, terminando con un perentorio « tu vero dic numquam appellari », 
con la sola eccezione del caso in cui il giudice « modum excessisse ». 
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gere celermente una soluzione (119 ), la possibilità di porvi rime-
Martino ribadisce in generale tale punto di vista dicendo in un altro 
punto che « a sententia lata super alimentis non appellatur, quia non 
recipit dilationem » (MARTINO DA FANO, op. cit., p. 365 n . 57). Il Durante 
sembra a sua volta favorevole alla soluzione del Galeotti. Se trattando 
dell'officium iudicis non prende posizione e ricorda solo che esistono 
opinioni favorevoli e contrarie all'appello della sentenza sugli alimenti 
dovuti iudicis officio (G. DURANTE, Speculum .. . cit., 'de officio omnium iudi-
cum' [lib. I partic. I], p. 214 n. 14), quando riprende l'argomento in tema 
d'appello ricalca l'esposizione del Galeotti (che però non cita) e critica 
la troppo rigida posizione di Martino da Fano (G. DURANTE, Speculum ... 
cit., 'de appellationibus' [lib. II partic. III], p. 735 n. 11). Secondo quanto 
dice Giovanni d'Andrea, già Uberto da Bobbio era della stessa opinione 
del Galeotti e del Durante (GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit., a 'de 
officio omnium iudicum' cit., p. 216 gl. contra nota e, e pure a 'de appella-
tionibus' cit., p. 742 gl. aliorum nota q: nella prima glossa Giovanni d'An-
drea cita Uberto fra i fautori dell'appello, rinviando alle precisazioni fatte 
in tema d'appello, ove ricorda che sia Uberto che il Galeotti sono favo-
revoli all'appello contro la sentenza per gli alimenti ex voluntate, ma 
contra1i verso quella sugli alimenti ex lege). Questa tesi dell'inappella-
bilità della sentenza alimentare pronunciata iudicis officio incontra altre 
adesioni: possiamo ricordare, fra le altre, quella di Dino (citato da Bar-
tolo), di Francesco Tigrini (citato da N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, 
Opera cit., X, c. 127r. n. 47), di BARTOLO, Opera ci:t., IV, c. 87r. n. 5 a D. 34, 
1, 14 e VI, c. 206r. n. 1 a D. 49, 5, 7, di BALDO, Opera cit., V, c. 10v. n. 7 
a c. 1, 1, 4 (3), di ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. Il . 22 a 
D. 25, 3, 5, 1 (che cita sia il Galeotti che lo Speculum ). Questi fautori del-
l'inappellabilità ammettono però che eccezionalmente l'appello sia possi-
bile, se il giudice « modum excessisse », sulla base di C. 7, 65, 5 (A. GALEOTTI, 
ibidem; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 368 n . 66; G. DURANTE, Speculum ... 
cit., 'de appellationibus' cit., p. 735 n. 11). 
(119 ) A. GALEOTTI, op. cit., 'de appellartionibus' cit., p. 159 n. 20 e MAR-
TINO DA FANO, op. cit., p. 365 n. 57: « sententia lata super alimentis non 
appellatur, quia non -recipit dilationem ». Tale espressione è riportata in-
tegralmente da G. DURANTE, Speculum ... cit., 'de appellationibus' cit., p. 735 
n. 11. II principio è ribadito da Alberico da Rosciate, dato che la causa 
alimentare « desidera,t celeritatem » (ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... 
cit., c. 34v. n. 22 a D. 25, 3, 5, 1). 
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dio con altri mezzi (1 20 ), la procedura sommaria adottata nel 
procedimento (1 21 ). Altri giuristi sono favorevoli all'appello, non 
solo della sentenza sugli alimenti ex voluntate (1 2 2 ), ma pure di 
(1 20 ) La sentenza sugli alimenti pronunciata offìcio iudicis in base ad 
un inesatto accertamento dello status dell'alimentando può essere sempre 
cassata: è sufficiente intentare in via principale l'azione di riconoscimento 
o disconoscimento (a seconda dei casi) dello status incidentalmente e som-
mariamente dichiarato dal ,giudice della sentenza alimentare, ottenere la 
nuova e completa pronuncia sullo status, e si può chiedere poi il riesame 
della sentenza sugli alimenti, dato che è cambiato uno dei presupposti 
oggettivi su cui si basava (« in causa principali plenius tractatur »: A. 
GALEOTTI, ibidem e MARTINO DA FANO, op. cit., p. 368 n. 66). Si viene in tal 
modo a configurare la sentenza alimentare come una sentenza non com-
pletamente definitiva, alla quale si può porre rimedio, più che con l'ap-
pello, con un'altra azione (cfr. note 112-113, 125 e 128). Se invece la sen-
tenza sugli alimenti non soddisfa per l'entità della prestazione, per otte-
nerne una modificazione corrispondente alle necessità è sufficiente elencare 
con nuova istanza i bisogni presenti, a cui la somministrazione degli ali-
menti deve sempre essere proporzionata (cfr. retro, in questo paragrafo, 
lett. e). Tali rimedi sono possibili quando si discuta su questioni di fatto 
collegate con la .dichiarazione di paternità: è quanto vuol far notare Baldo 
quando dice che « aut ista sententia fundatur tantum super iure naturali 
quia pater confitebatur illum esse filium et · tunc non possit appella-ri, aut 
in facto, quia pater negabat illum esse filium, quod est facti, non iuris, 
et tunc posset appellari », anche se il significato di 'appello' qui è molto 
generico: BALDO, Opera cit., V, c. 10v. n. 7 a C. 1, 1, 4 (3). 
( 121 ) A. GALEOTTI, Margarita cit., 'de appellationibus' cit., p. 159 n. 20; 
MARTINO DA FANO, op. cit., p . 368 n. 66; G. DURANTE, Speculum ... cit., 'de 
appella1ionibus' cit., p. 735 n. 11 (secondo il quale questo è l'argomento 
fondamentale che porta ad escludere l'appello). In generale sull'inappel-
labilità della sentenza sommaria cfr. P. FIORELLI, Appello ... cit., p. 717. 
( 1 22 ) Sembrano contrari all'appello di una sentenza sugli alimenti do-
vuti ex voluntate i soli Martino da Fano (MARTINO DA FANO, op. cit., p. 365 
n. 57 e p. 368 n. 66), Guglielmo de Cunh (citato con Martino da BARTOLO, 
Opera cit., VI, c. 206r. n. 1 a D. 49, 5, 7 n. 1 e da BALDO, Opera cit., V, 
c. 10v. n. 7 a C. 1, 1, 4 (3)) ed il Bartolo del commento al 'de alimentis 
ve,l oibariis legatis' (BARTOLO, Opera cit., IV, c. 85r. n. 5 a D. 34, 1, 5) che 
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quella sugli alimenti dovuti ex lege (1 23 ). Si fa osservare che 
l'esigenza di celerità può essere superata attribuendo in via prov-
però è molto più chiaramente contraddetto dal commento al passo sul-
l'appello (BARTOLO, Opera cit., VI, c. 206r. n. 1 a D. 49, 5, 7: parlando della 
inammissibilità dell'appello, Bartolo dice « hoc verum si alimenta petun-
tur officio iudicis et sic propter inopiam ... secus si iure actionis » ). Sono 
invece favorevoli all'appellabilità della sentenza sugli alimenti ex volun-
tate, oltre al già citato Bartolo, Uberto da Bobbio (citato da GIOVANNI 
D'ANDREA, Addiciones ... cit., 'de appellationibus' cit., p. 742 gl. aliorum no-
ta q); A. GALEOTTI, Margarita cit., 'de appellationibus' cit., p. 159 n. 20; 
G. DURANTE, Speculum ... cit., 'de appellationibus' cit., p. 735 n. 11; Guido 
da Suzzara (citato da GIOVANNI D'ANDREA, ibidem: la distinzione di Guido 
fra alimenti passati e f-uturi che avrebbe valore anche per l'appello si 
riferisce ai soli alimenti ex voluntate, basata com'è sul passo del Codice 
in tema di transazione e sui casi in cui esista uno stato di bisogno del 
titolare del diritto agli alimenti, cosa che per gli alimenti ex lege sarebbe 
una pura tautologia); Dino da Mugello (citato da BARTOLO, Opera cit., VI, 
c. 206r. Il. 1 a D. 49, 5, 7, 1); ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., 
c. 34v. n. 22 a D. 25, 3, 5, 1 (che riporta opinioni e soluzioni del Durante 
e cli Guido da Suzzara). 
,( 123 ) L'esistenza di questa tesi in dottrina è documentata, anche se 
criticata, da A. GALEOTTI, ibidem; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 368 n. 66; 
G. DURANTE, ibidem; GIOVANNI D'ANDREA, ibidem. Giovanni d'Andrea pare 
annoverare · fra i fautori dell'appellabilità anche Uberto da Bobbio, ma 
ciò sembra da escludere (cfr. nota 118); fra questi potrebbe anche indi-
care Guido da Suzzara che, a commento di D. 1, 6, 10, « diceba1 appellari 
posse a sententia lata pro alimentis prestandis, cum nullo iure sit pro-
hibitum: quod sufficit ». Secondo la stessa testimonianza di Giovanni 
d'Andrea, Guido da Suzzara dice però « hoc maxime verum.. . quando is 
pro quo lata est sententia aiiunde se alere potest, alias equum est quod 
appellans interim prebea<t alimenta» e si riferisce quindi ai soli alimenta 
ex voluntate ( cfr. nota prec.). Alberico da Rosciate, pur dichiarandosi 
contrario all'appello contro una sentenza sugli alimenti da prestarsi iudi-
cis officio, ammette l'esistenza di una tesi contraria, se dice che « pen-
dente tamen causa appellationis, in causa alimentorum, si teneamus posse 
appellari, puta fìlium petentem alimenta ali clebere ... » (ALBERICO DA RoscIATE, 
Commentaria ... cit., c. 34v. n. 22 a D. 25, 3, 5, 1). Anche se fa riferimento 
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visoria gli alimenti già durante la causa d'appello (1 24 ), che gli 
altri rimedi invocati a sostituzione dell'appello non sembrano 
del tutto pertinenti (1 25 ). Pare però prevalere la tesi dell'inappel-
al solo diritto canonico, per il quale l 'appello è ammesso senza discus-
sioni, si dichiara favorevole all'appello contro una sentenza per gli ali-
menti ex lege GIOVANNI DE DEo, Cavillationes ... cit., 'de officio iudicis prin-
cipaliter. . .' ('lib. IV cap. II), p. 49 nn. 7 e 11. Favorevole all'appello, anche 
in sede civile, è N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. 
n. 47, che critica l'opposta opinione del Tigrini. 
( 124 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., 'de officio omnium iudicum' cit., p. 
214 n. 4; GIOVANNI DE DEo, ibidem, n. 7 ; ALBERICO DA RosCIATE, ibidem; 
N. ALESSANDRI, ibidem. Se già prima della sentenza sugli alimenti il giu-
dice può ordinare che interim si prestino gli alimenti ( cfr. nota 99), a 
maggior rngione ciò potrà valere quando l'appello è in corso: in tal caso 
l'alimentando non riceve alcun danno, poiché gli alimenti gli sono già 
somministrati, anche se ancora in via provvisoria. 
(1 2 5 ) È vero che se si intende contrastare una sentenza sugli alimenti 
dovuti ex lege è possibile agire a parte con un'azione sullo status, con 
l'actio ingrati, e così via, ed è anche vero che in genere l'appello è am-
messo solo quando non esistano altri rimedi contro la sentenza (P. FIO· 
RELLI, Appello ... cit., pp. 716-17; A. PADOA ScHIOPPA, op. cit., pp. 44, 50-56, 63, 
109-110). Ma questi sono altri problemi, rispetto alla sentenza alimentare 
vera e propria, che di per sé dura rebus sic stantibus (cfr. note 72-78). 
Discutendosi di appellabilità si deve pensa-re a rimedi contro la decisione 
giudiziale riguardo agli alimenti, non a quelli che l'ordinamento offre per 
dimostrare che essa è basata su requisiti e presupposti inesatti. Tali ri-
medi non servono ad esempio per quanto concerne lo stato di necessità 
o per la determinazione e le modalità della prestazione, riguardo ai quali 
si pone il vero problema dell'ammissione di appello. A coloro poi che, 
come il Durante (cfr. nota 121), sostengono l'inappellabilità poiché si 
tratta di sentenza sommaria, può essere ricordato che non sempre la sen-
tenza sommaria è inappellabile (cfr. ad es. BARTOLO, Opera cit., VI, c. 204r. 
n. 6 a D. 49, 5, 2). In definitiva, riguardo all'ammissione dell'appello in 
questo caso sembra felice sul piano te01ico l'osservazione di Baldo (anche 
se il suo « appello» viene a comprendere ipotesi ben più late): se la 
sentenza è fondata su~lo ius naturale nella pacifica amissione dello status 
e degli altri presupposti oggetti<vi, essa non è appellabile, mentre lo è se 
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labilità della sentenza sugli alimenti richiesti iudicis officio (1 26 ). 
La divergenza di opinioni riguardo all'appellabilità della 
sentenza sugli alimenti ex lege può anche essere dovuta alla 
stessa classificazione della sentenza. Secondo una corrente dot-
trinaria il procedimento iudicis officio delle cause alimentari è 
autonomo e porta ad una sentenza definitiva (1 21 ); per altri in-
si discute di questioni « faoti, non iuris » ( « BALDO, Opera cit., V, c. 10v. 
a C. 1, 1, 4 (3) Il. 7). 
{ 126 ) In effet,ti sembrano favorevoli alla possibilità di appello contro 
la sentenza sugli alimenti dovuti iudicis officio Giovanni de Deo per il 
diritto canonico e l'Alessandri in ogni caso (cfr. nota 123), mentre vi sono 
contrari Uberto da Bobbio, la Magna Glossa, Guido da Suzzara, Iacopo 
d'Arena, il Galeotti, Martino da Fano, il Durante, Guglielmo de Cunh, 
Dino da Mugello, Francesco Tigrini, Alberico da Rosciate, Bartolo, Baldo 
(cfr. nota 118). 
( 127 ) gl. sententie a D. 25, 3, 5, 10, ove Accursio riprende una glossa 
di Ugolino (cfr. nota 128) senza impegnarsi; BARTOLO, Opera cit., III, 
c. 35v. a D. 25, 3, 5, 8 ed a D. 25, 3, 5, 10 n. 1; N. ALESSANDRI, op. cit., in 
BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. n. 47; ALBERICO DA RoscrATE, Commentaria ... 
cit., c. 34v. n . 2 a D. 25, 3, 5, 10. Le parole di Alberico, che dice di ripren-
dere una soluzione dell'Arena, sono sintomatiche: « aut petuntur alimenta 
principaliter, et tunc potest dici diffinitiva; non autem quando incidenter: 
est interlocutoria. Sic concordat dictas glosas Iacobus de Arena». Si 
sottolinea qui che se « petuntur alimenta principaliter » la sentenza deve 
essere classificata fra quelle definitive : questo è il vero caso di richiesta 
degli alimenti ex lege secondo lo speciale procedimento iudicis officio. 
L'altra ipotesi della quale l'Arena ed Alberico parlano non rientra nella 
vera e propria materia alimentare: gli alimenti sono richiesti incidenter, 
ed è logico che la decisione su di essi faccia parte della più lata azione 
principale di dichiarazione di status, di cui l'assegnazione degli alimenti 
è un complemento. La stessa possibilità di opporsi alla sentenza di una 
vera causa alimentare, in cui si è proceduto iudicis officio, tramite la 
richiesta di accertamento di status ha indotto a considera-re a volte la 
causa alimentare come una parte dell'accertamento di status, mentre la 
richiesta alimentare iudicis officio ha una sua innegabile autonomia: se 
essa « non preiudicat » quanto allo status, ciò non vuol dire che dipenda 
concettualmente dall'azione ai dichiarazione di status. 
15 . . G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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vece la sentenza può essere interlocutoria (1 28 ). Secondo questi 
ultimi ne consegue l'impossibilità d'appello (1 29); per gli altri il 
problema è invece aperto ad entrambe le soluzioni (130 ). La 
stessa tendenza del Commento a valutare concettualmente a sé 
la sentenza alimentare ed a considerarla definitiva se conse-
guenza di un procedimento iudicis officio può favorire indiret-
tamente la tesi dell'appellabilità della sentenza alimentare (131 ), 
fermo restando per tutti il principio che in questo caso l'ap-
pello non arresta l'esecuzione immediata della sentenza, cioè la 
somministrazione provvisoria degli alimenti (1 32 ). 
( 128 ) PILLIO, gl. sententie a D. 25, 3, 5, 10 ( « interlocutorie. Pi. », in 
LEIDEN, Bibl. der Rijksuniv ., ms. d'Albaing 1, c. 6r.A). Tale opinione è 
ripresa poi da UGOLINO, gl. sententie a D. 25, 3, 5, 10 (firmata nei mss. 
di ROMA, Bibl. Vat., Vat. Iat., 11157 [c. 14r. A] e PARIS, Bibl. Nat., ms. 
lat., 4458; anonima ma nell'apparatus di Ugolino in LEIPZIG, Universitiits: 
bibl., 474 [c. 9r.A]) e recepita da ACCURSIO, che riporta la glossa di 
Ugolino e - con due sole varianti di forma - la inserisce nel suo 
apparatus. In effetti Ugolino, e quindi poi Accursio, accanto alla tesi di 
Pilli o riportano quella opposta ( cfr. nota 127): « scilicet interlocutorie 
late super alimentis, vel dic quod est definitiva ... ». Essi sembrano quindi 
confondere i due diversi procedimenti che possono portare a prestare 
gli alimenti, uno come conseguenza di una dichiarazione di status, ma 
l'altro con autonoma esistenza intentato iudicis officio. I due tipi sono 
fra loro del tutto diversi: la considerazione che si tratta di sentenza 
interlocutoria vale solo per il primo procedimento, non per una autonoma 
richiesta di alimenti iudicis officio. 
( 1 29 ) Sull'inappellabilità della sentenza interlocutoria, cfr. da ultimi P. 
FIORELLI, Appello ... cit., pp. 716-17 e A. PADOA ScHIOPPA, op. cit., pp. 52-66. 
( 130 ) N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. n . 47. 
Fra coloro che sostengono la definitività della sentenza (cfr. nota 127), 
Bartolo, Alberico da Rosciate, Francesco Tigrini (citato dall'Alessandri) 
sono contrari all'appello (cfr. nota 118), l'Alessandri è favorevole (cfr. 
nota 123). 
( 131 ) N. ALESSANDRI, op. cit ., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. n. 47. 
( 132 ) GIOVANNI DE DEo, Cavillationes ... cit., 'de officio iudicis principa-
liter...' cit., p. 49 n. 7; G. DURANTE, Speculum ... cit., 'de officio omnium 
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L'esistenza o meno di appello non impedisce in ogni caso 
un riesame della richiesta alimentare, qualora sopravvengano 
fatti nuovi che impongano una revisione dei requisiti oggettivi 
o dell'entità della prestazione (1 33 ). 
iudicum' cit., p. 214 Il . 4; ALBERICO DA RoSCIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. 
n. 22 a D. 25, 3, 5, 1; N. ALESSANDRI, ibidem. 
(1 33 ) Cfr. retro, in questo stesso paragrafo, lett. e (note 72-78). 

CAPITOLO IV 
Gli obbligati: A) i genitori 
I genitori devono provvedere alla educatio dei figli: si tratta 
di un obbligo di diritto naturale, più volte precisato dalle fonti, 
s1a civili che canoniche (1 ). Nell' educatio filiorum rientrano an-
che il mantenimento dei figli e l'obbligo agli alimenti: su ,ciò 
la dottrina è concorde (2), e prevede sanzioni notevoli nei con-
fronti dei genitori inadempienti (3). 
Gli alimenti rappresentano, dell' educatio filiorum, il mini-
mum indispensabile di natura materiale a cui devono provve-
dere i genitori. L'educazione comprende, è vero, nel significato 
(1) D. 1, 1, 1, 3; lnst. l, 2, pr.; Decr. Grat. D. l c. 7. Per tutti la fonte 
originaria è un passo tratto dal primo libro delle Istituzioni di Ulpiano. 
(2) Tutti gli autori che commentano i passi in questione sottolineano 
per lo più i.I collegamento tra educatio ed alimenti: limitandoci alla 
Glossa ordinaria, si può ricordare la gl. educatio a D. 1, 1, 1, 3 e la gl. 
educatio a Decr. Grat. D. 1 c. 7; la gl. educatio a lnst. l, 2 pr. invece non 
ne parla. Tali fonti partono dall'educatio. Sui rapporti fra 'alimenta' ed 
educatio dall'angolo visuale degli alimenta, che sposta anche aloune im-
postazioni concettuali, cfr. retro, cap. II § 4 {e note 108-111) e § 5 (e note 
122-131). 
(3) Sull'inadempimento deH'obbligo alimentare, cfr. il § 6 del capitolo 
successivo, relativo al padre, ma con riferimento più generale ad ogni 
genitore, ed in genere ad ogni obbligato ex lege che non rispetta il suo 
dovere. 
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specifico del termine, soprattutto insegnamenti di n atura morale 
e spirituale; ma nel senso usato dalle fonti indica tutto quanto 
i genitori - anche gli animali - fanno per inserire la prole nel 
mondo circostante. La prestazione degli alimenti vi rientra sen-
z'altro come una delle necessità più elementari: il prius di ogni 
possibilità di educatio è il sostentamento fisico. 
L' educatio filiorum viene espressamente citata dal ben noto 
passo ulpianeo come uno degli esempi di diritto naturale (4). 
Essa non si inserisce però con una problematica particola-re nelle 
definizioni teoriche e filosofiche di diritto naturale, civile, posi-
tivo, delle genti: viene menzionata per pura necessità di esem-
plificazione, tanto nelle Istituzioni che nel Digesto e nel Decre-
tum Gratiani. Il suo interesse si esaurisce qui. Di fronte ai grossi 
problemi ideologici connessi con le definizioni dei vari concetti 
date nel corpus iuris civilis o nel corpus iuris canonici, l' edu-
catio e la materia alimentare stanno senz'altro in secondo piano : 
non servono né a precisare ulteriormente il contenuto dello ius 
naturale né a scoprirne rapporti e collegamenti con le altre bran-
che del diritto. 
Nella stessa esemplificazione ulpianea che costituisce il pun-
to di partenza delle fonti legislative citate, ben altra fortuna ha 
avuto la maris et foeminae coniunctio. Sotto di essa c'è il pro-
blema del rapporto carnale e del matrimonio, della fornicazione 
( 4 ) Non v'è quindi alcun dubbio sulle caratteristiche de iure naturali 
della educatio filiorum: la dottrina m edioevale Io ricorda ogni volta che 
ne parla, basandosi su quanto dice Io stesso Ulpiano: limitandoci alla 
Glossa ordinaria (anticipata o seguita in oiò quasi da ogni autore), si 
possono ricordare le già citate gl. educatio a D. 1, 1, 1, 3 ed a Decr. Grat . 
D. 1 c. 7. La derivazione dell'educatio dallo ius naturale, se incide in 
quakhe modo per quelle conseguenze e quelle caratteristiche specifiche 
della materia alimentare che già si sono analizzate trattando del conte-
nuto del diritto agli aHmenti, non presenta però aspetti degni di rilievo 
per quanto riguar-da lo ius naturale. 
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e del sacramento: e ne è vivo l'approfondimento tanto presso i 
civilisti che presso i canonisti. Non così per l' e,ducatio, concetto 
per lo più ovvio, che non suscita grossi problemi e non richiede 
spiegazioni. La dottrina è attratta dalla maris et fo eminae co-
niunctio e preoccupata di darvi un inquadramento ed una giusti-
ficazione: tralascia per lo più l' educatio, ed entro essa il proble-
ma degli alimenti. Lo tralascia perché non c'è molto da dire: un 
paio di glosse che coHegano appunto l'educatio alla materia ali-
mentare, qualche riferimento ad altri punti in cui è trattata la 
materia alimentare, qualche anticipazione in proposito (5). Ed è 
tutto. 
È noto, ed il Cortese lo ha ancora una volta brillantemente 
posto in luce (0 ), il collegamento consequenziale tra lo ius natu-
rale e l' aequitas. Si può solo ricordare qui che i principi che 
fanno sorgere il dovere alimentare sono tutti di natura equita-
tiva. Lo ius civile dà sanzione precisa e formale ad un sentimento 
profondamente radicato: innestandosi su una base preesistente, 
dà forza e valore in senso autoritario a tale sentimento equita-
tivo, colpendo chi non vi si adegua. Possono però ancora sussi-
stere casi in cui un riconoscimento positivo di questo sentimento 
(5) La gl. educatio a D. 1, 1, 1, 3 si limita a ricordare l'obbl<igo dei 
genitori all'educazione ed al mantenimento dei figli, dicendo che ciò di-
scende dal diritto naturale, e cita il ben noto passo dell'Inforziato 
in tema di alimenti (D. 25, 3, 5). La gl. educatio a Decr. Grat. D. 1 c. 7 
ricorda in modo abbastanza dettagliato l'obbligo agli alimenti del padre, 
della madre, del figlio, del ,patrono e d el liberto, prospettando anche 
alcuni casi concreti, e richiama sia il solito passo del-l'Inforziato (D. 25, 
3, 5) sia altrii due del Decretum. La gl. educatio a Inst . 1, 2 pr. ignora in-
vece il problema degli alimenti. Su tutto ciò, cfr. E. CORTESE, La norma ... 
cit., I , pp. 53-54. Sulla molto maggior rilevanza che, in tema di diritto 
naturale, ha il problema del matrimonio, della fornicazione e del pecca-
tum, cfr. ibidem, pp. 43-45, con la vasta bibliografia ivi citata. 
(6) Ibidem, pp. 37-53 e 69-71. Su ciò, cfr. retro, cap. I, in specie alle 
note 38 e 45. 
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equitativo non si ha: sussiste allora un'obbligazione puramente 
naturale (7). 
La dottrina medioevale ha sentito ed individuato esattamente 
il problema: Roffredo fa notare, sulla base dell'insegnamento 
ricevuto, che l'obbligo alimentare dei genitori verso i figli , pur 
sgorgando dal diritto naturale, trova la sua validità effettiva nel 
diritto positivo, nell'intervento del giudice che ordina ai genitori 
di somministrare gli alimenti ai figli, se non se ne preoccupano. 
Non si ha una semplice obbligazione naturale: la richiesta 
officio iudicis caratterizza la prestazione degli alimenti in pieno 
senso civilistico, la munisce di obbligatorietà e di sanzione (8) . 
L'opinione di Roffredo sembra condivisa, anche se non riportata 
con frequenza, dalla dottrina, che tende a considerarla implicita, 
e viene poi nuovamente ribadita da Iacopo d'Arena e da Alberico 
da Rosciate (9). 
L'obbligo alimentare dei genitori non è l'unico esistente, e 
nemmeno l'unico derivante dal diritto naturale; ma - secondo 
un'opinione affermatasi dal Bottrigari in poi, specie con Bar-
tolo - ha una sua rilevanza speciale rispetto alle altre obbli-
gazioni alimentari, soprattutto rispetto ,a quella dei figli. Dal 
punto di vista concettuale e naturalistico il dovere dei genitori 
è il primo a sorgere : da tale osservazione il Bottrigari - come 
test~monia Alberico da Rosciate (1°) - e poi Bartolo sostengono 
che se la educatio liberorum est de iure naturali, la educatio 
(7) Si tratta soprattutto dei casi in cui si agisce materna pietate, 
m aritali affectu, naturali stimulo, ecc., m quelle ipot esi in cui un vero 
dovere giuridico del soggetto agente non è configurato (cfr. cap. III, § 2 
lett . d e cap. V, §§ 1-2). 
( 8 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., c. 112v. B. 
( 9 ) IACOPO D'ARENA, De actionibus cit., cc. 263 e 297 ; ALBERICO DA Ro-
SCIATE, Commentaria ... Infortiati cit., c. 33v. a D. 25, 3, 5, 1 n . 4 : Alberico 
cita anche Dino fra coloro che hanno espressamente ribadito tale osser-
vazione. 
( 10 ) IDEM, ibidem, cc. 33v.-34r. a D. 25, 3, 5, 1 n. 5 e n. 7. 
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parentum non est de iure naturali, sed naturali ratione, quia 
bene facienti bene faciamus (11 ). 
L'obbligo dei genitori è un prius, sotto l'aspetto concettuale, 
rispetto agli altri: ciò non ha rilevanza solo su un piano filo-
sofico, può anche portare a conseguenze pratiche. Secondo que-
sta opinione, nell'ipotesi che una persona in difficoltà debba 
ricevere gli alimenti, deve prestarglieli il padre prima del 
figlio (1 2 ). 
Il dovere alimentare dei genitori verso la prole è quello che, 
anche nell'ambito del diritto naturale, balza per primo all'atten-
zione. Ma, oltre questa affermazione, deve essere regolato e ri-
conosciuto nella legislazione positiva: e lo è nel corpus iuris 
civilis (1 3 ) e nelle prime opere romanistiche medioevali. Se il 
Brachylogus ricorda solo genericamente la filiorum educatio fra 
i precetti di diritto naturale (14), le Exceptiones Petri sostengono 
l'obbligo alimentare reciproco fra genitori e :figli (15 ), riprodu-
certdo senza varianti sostanziali quanto è già contenuto nel 
' Libro di Tubinga ' (16 ). 
Col rinascimento giuridico è costante l'enunciazione del-
l'obbligo: la documentazione di tutte le posizioni in tal senso 
(11) BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 16. 
(12) IDEM, ibidem, c. 36r. a D. 25, 3, 8 n. 3. Su tale problema e sulla 
sua soluzione presso i vari giuristi, cfr. il § 4 del capitolo seguente. 
(13) Senza voler enumerare tutti i passi che via via saTanno ana,lizzati, 
basti ricordare che il centro dell'interesse è rappresentato da C. 5, 25 e 
da D. 25 , 3, 5 e D. 25, 3, 8. Riguar,do alla problematica in materia e ad 
altri passi che via via interessano l'argomento, cfr. i due capitoli succes-
sivi, sugli obblighi alimentari del padre e della madre. 
(1•) Brachylogus cit., p. 2, tit. 2. 
(15) Exceptiones legum romanarum ed. C. G. MoR cit., p . 67 liber I 
n. 20, « de acquisitione filiorum et filiamm » (con alcune diversità nei 
mss. sull'interpretazione dell' 'alere'). 
(16) c. G. MoR, Fonti delle 'Exceptiones ... cit., pp. 203-204, n. 95, « de 
acqùisitione fìliorum vel filiamm ». 
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potrebbe essere lunga e inutile, tanto è frequente. Senza volerci 
dilungare su un'affermazione comune priva di problematica, pos-
siamo rkordare che la Summa trecensis e quella di Rogerio par-
lano espressamente di tale dovere sia in tema di alimenti che 
di patria potestà, anche se non si deve certo collegare il diritto 
agli alimenti con la patria potestas (1 1 ) : entrambe le Summe af-
ferman_o con ben poche varianti un autonomo dovere dei parentes 
valido pure verso i figli emancipati (18 ). In tal senso è la dottrina 
del periodo: Piacentino (1°), Giovanni Bassiano (2°), Pillio (21 ), 
Vacario (2 2). Con questi si può ricordare, quasi a conclusione, 
la ben nota Summa Codicis di Azzone (23 ): d'ora in poi non c'è 
autore che ignori l'obbligo dei parentes. 
L'obbligo alimentare dei genitori verso la prole si collega 
a doveri morali insiti nella stessa natura umana, è sancito dal 
( 17 ) P. TORELLI, Lezioni di storia del diritto italiano. Diritto privato. 
La fam.iglia, Milano 1947, p. 51 sembra quasi dire che nella Summa 
Rogerii l'obbligo alimentare paterno è collegato alla patria potestas, men-
tre Azzone e Accursio lo considerano svincolato da questa (p. 53). L'ob-
b<ligo alimentare resta invece sempre ben distinto dal problema della 
patria potestas. 
( 18 ) Summa Codicis cles Irnerius cit ., pp. 154 (V, 16), 154-55 (V, 17), 
302 (VIII, 42); RoGERIO, Summa .. . cit., pp. 99 (V, 19 e V, 20) e 154 (VIII, 38). 
Anche l'Abbreviatio Coclicis cit . (ed G. B. PALMIERI) parla dell'argomento 
(p. 270 a C. 5, 25, 1 e 2). 
( 19 ) PIACENTINO, Summa ... cit., pp, 217 (a c. 5, 24), 218 (a c. 5, 25), 
411 (a C. 8, 46 (47), 9). 
( 20 ) GIOVANNI BASSIANO, Summa Novellarum cit., p. 463 a Auth. colla. 
II, 6 (Nov. 12). 
( 2 1 ) PILLIO DA MEDICINA, Quaestiones sabbatinae cit., p. 161 quaestio 89. 
( 22 ) VACARIO, Liber pauperum ed. F. DE ZuLUETA, The liber pauperum 
of Vacarius, London 1927, p . 183 (V, 18 a C. 5, 25). 
( 23 ) AzzoNE, Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 25. Nel periodo della Glossa 
abl;>iamo anche altre testimonianze: ad es. le Dissensiones dominorum 
(ed. G. HAENEL òt., p. 591 § 11), UGOLINO (Materia ad Panclectas cit., p . 395 
a D. 25, 3, 5), ROFFREDO (Libelli iuris civilis cit., c. 112). 
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diritto naturale ed affermato nella sua portata generale dal di-
ritto positivo. Da queste enw1eiazioni si dovrebbe dedurre che 
i genitori, tanto il padre che la madre, sono tenuti in modo 
paritetico sulla base di un principio naturale. È necessario 
però esaminare la stretta disciplina del diritto positivo, che re-
cepisce il principio di origine naturale e ne specifica portata 
concreta e dettagli. Possiamo dire senz'altro che non esiste un 
contrasto fra norma positiva e norma morale; il diritto civile 
specifica la formulazione generica del diritto naturale. In tale 
precisazione introduce però alcune differenziazioni che modifi-
cano, almeno in parte, le enunciazioni teoriche connesse col prin-
cipio del diritto natur-ale, per adeguarne la portata alla vita della 
comunità a cui si rivolge ed alle sue caratteristiche. 
Rispetto alla posizione paritetica di padre e madre, il diritto 
positivo inserisce modificazioni e precisazioni che portano in 
primo piano la :figura del padre. Nel corpus iuris restano affer-
mazioni in cui alla parità dei doveri dei genitori viene sostituita 
una prevalenza del padre nell'obbligo alimentare: nonostante le 
interpolazioni giustinianee, nonostante i temperamenti introdotti 
sotto la spinta del pensiero e del mondo cristiano, si fanno ancora 
parzialmente sentire le caratteristiche della famiglia romana, in 
cui il pater ha una posizione predominante (2 4 ) . Il giurista me-
(24 ) Sulle interpolazioni giustinianee, cfr. quanto si è già detto nel 
primo capitolo, ed in particolare, E. ALBERTARIO, Sul diritto agli alimenti 
cit., pp. 251-79; G. LONGO, op. cit., pp. 215 e segg.; E. SACHERS, Das Recht .. . 
cit., pp. 310-63. 
Per quanto riguarda l'influenza del pensiero cristiano suLI'evoluzione 
della famiglia, oltre alle brevi osservazioni già fatte nel primo capitolo, 
si possono qui richiamare, fra le altre, le opere già citate del Besta, del 
Roberti, del Torelli, del Bussi, del Marongiu, del Tamassia, del Bellomo, 
del Vismara, del Leicht. 
Riguardo a,ll'influenza della figura del pater nella famiglia medioevale, 
si può qui solo richiamare l'import.anza della figura del decano nel mondo 
medioevale e la coesione dei gruppi gentilizi, da ogni punto di vista; si 
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dioevale si rifà alla legislazione giustinianea, e non può non essere 
influenzato dalla preminenza che il padre conserva nelle fonti, 
tanto più tenendo conto delle situazioni che incontra nella società 
in cui vive. 
Il mondo medioevale ha le sue caratteristiche. In genere la 
donna non si trova sullo stesso piano dell'uomo, anche solo per 
quanto riguarda l'aspetto patrimoniale: non ha le sue disponi-
bilità economiche. Sin dalla nascita la donna fa parte, per lo più, 
di un determinato nucleo familiare, e raramente vi è titolare di 
beni specifici. La donna medioevale passa in genere la sua vita 
occupata nelle faccende domestiche, e raramente percepisce 
personalmente un reddito dalla sua attività lavorativa: non può 
quindi crearsi in proprio un patrimonio. Essa vive nel nucleo 
familiare, si prodiga in questo come figlia, come moglie, come 
madre, come sorella; è ricompensata con la possibilità di vivere 
entro lo stesso ceppo, di essere alloggiata e nutrita, ma non si 
forma un patrimonio indipendente. In occasione del matrimonio 
le viene attribuita una dote che spetta a lei ma che le viene 
amministrata dal marito o dalla famiglia di questo: per la donna 
svanisce ancora una volta la materiale possibilità di avere beni 
di cui disporre a piacimento (25 ). Senza contare poi che con la 
può inoltre ricordare che la preminenza del pater che il giurista trova 
nelle fonti giustinianee corrisponde nel complesso con la situazione della 
società in cui vive, anche se con un significato diverso : sovente nelle fonti 
romane indica la persona investita della patria potestas con un partico-
lare significato anche pubblicistico, mentre nel mondo medioevale si in-
tende sovente indicare con tale termine il padre naturale oppure il capo-
stipite di un determinato nucleo familiare, in ogni caso collegato con 
gli altri individui dal puro vincolo di sangue. 
( 25 ) Cfr. per tutti le ultime sintesi di R. METZ, Le statut de la femme 
en droit canonique médiéval, in « La femme ,, (Recueils de la société J. 
Bodin, XII), Bruxelles 1962, II, pp. 59-113; G. ROSSI, Statut juridique de 
la femme dans l'histoire du droit italien (époque médiévale et moderne), 
ibidem, pp. 116-34; M . BELLOMO, La condiz-ione giuridica della donna in 
Italia, Torino 1970, pp. 35-62. 
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stessa dote il marito amm1mstratore sostiene gli onera matri-
monii: anche al di fuori di eventuali soprusi, si possono veri-
ficare situazioni in cui il vero peso della vita matrimoniale è 
sostenuto dal patrimonio dotale (26 ). 
Solo in determinati oasi, in determinate famiglie, in deter-
minati ambienti, in determinati momenti la donna, grazie a par-
ticolari circostanze concorrenti a suo vantaggio, può avere una 
certa indipendenza economi-ca: per quanto riguarda l'obbligo 
alimentare, in questi casi la sua posizione sarà più precisamente 
individuata. 
La madre sentirà il suo dovere morale uguale a quello pa-
terno; non potrà ripetere civilmente quelle spese che abbia 
sostenuto lei stessa anche senza uno specifico obbligo giuridico; 
sarà tenuta verso quei :figli di cui non si conosce il padre o è 
meglio non conoscerlo; sarà obbligata per l'allattamento e in 
qualche altro caso specifico (2 1 ). In genere però la situazione con-
tingente fa sì che sia il padre colui che è tenuto civilmente a 
procurare gli alimenti alla prole. Nel momento stesso in cui 
precisa l'obbligazione naturale di entrambi i genitori, il diritto 
positivo considera in primo luogo la figura del padre. 
(26 ) Cfr. da ultimi per tutti G. VISMARA, L'unità della famiglia ... cit., 
pp. 234-44 e 253; M. B ELLOMO, Ricerche sui rapporti patrimoniali fra co-
niugi, Milano 1961, pp. 131-41 e 143-6.1 . Sulle caratteristiche della famiglia 
del periodo anteriore alla Rivoluzione francese e sulle modificazioni suc-
cessive cfr. ora pure P. UNGARI, Il diritto di famiglia in Italia , Bologna 
1970, cap. II ,(per « l 'antico regime della famiglia italiana») e segg. 
( 27 ) Su questi doveri specifici della madre in tema di alimenti, cfr. 
cap. VI, §§ 1-5. 

CAPITOLO V 
Gli obbligati: B) il padre 
1. L'obbligo alimentare paterno - 2. Obblighi alimentari del padre verso 
i vari tipi di figli - 3. Circostanze e situazioni esimenti - 4. Concorso 
del padre con altri obbligati - 5. Continuazione dell'obbligo paterno 
presso i successori - 6. Sanzioni per inadempienza del padre. 
1. - Il padre è l'obbligato agli alimenti per eccellenza, ed 
è il primo titolare in base al vincolo di sangue. Sin dalla legi-
slazione giustinianea la concezione del pater familias del diritto 
romano classico ha lasciato il posto ad una valutazione del 
legame familiare dal punto di vista naturale (1 ). Ciò è conti-
nuato ininterrotto sia con la prevalenza di influenze germani-
stiche sia con la formazione di principi autonomi e con il rina-
scimento giuridico. 
In base alle tradizioni romanistiche, germanistiche, cristia-
ne la società medioevale considera implicito l'obbligo alimentare 
del padre : a tal punto che Decretum, Decretali e Glossa accur-
(1) Le affermazioni della romanistica in tal senso sono costanti. Limi-
tandoci alle sole opere specifiche sul diritto agli alimenti, possiamo ricor-
dare: F. CrcCAGLI0NE, voce cit, pp. 1236-37; E. ALBERTARI0, op. cit., pp. 276-
79; M. RoBERTI, Il diritto agli alimenti ... cit., pp. 27, 29, 42 e Svolgimento 
storico ... cit., III, pp. 258-65 e 290-300; E. SACHERS, op. cit ., pp. 360-63. 
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siana - per non citare che le fonti più significative - lo sot-
tintendono, e ne regolano solo le conseguenze (2). 
Riguardo all'obbligo agli alimenti, può capitare che « paren-
tes » e « pater» siano usati con significato quasi identico; che 
ipotesi di interesse generale siano discusse con riferimento alla 
sola persona del pater, mentre la loro disciplina riguarda pure 
altri soggetti (3); che la "madre stessa possa in determinati casi 
pretendere che il padre sia obbligato a prestare gli alimenti ai 
figli (4 ). 
La dottrina ricor-da che tocca ai genitori mantenere la prole, 
e precisa le sole ipotesi in cui la madre è tenuta per prima: 
in tutti gli altri casi obbligato principale è il padre. Motivi 
pratici e logici fanno sostenere di regola l'esistenza dell'obbligo 
alimentare del padre per tutti i figli superiori ai tre anni, come 
per quelli inferiori motivi fisiologici di allattamento fanno sì 
(2) Decretum Grat.: D. 30 c. 14, D. 86 c. 14, C. 16 q. 7 c. 27, C. 22 
q. 4 c. 22; Extra: 3, 33, 2 e 4, 7, 5; gl. compellatur a D. 25, 3, 5, 5; gl. 
summatim a D. 25, 3, 5, 8; gJ. repetat, gl. necessario, gl. materno affectu 
a D. 25, 3, 5, 14; gl. conveniret a D. 3, 5, 33 (36); gl. ei a C. 5, 25, 3; 
gl. promerueris a C. 5, 25, 4; gl. materna pietate e gl. ostenderis a C. 2, 
18 (19), 11. Ed è un elenco sommario. 
(3) Per quanto riguarda la quasi identità di 'parentes' e 'pater', si 
possono ricordare - limitandoci sempre alla Glossa ordinaria - : gl. pa-
rentum a C. 5, 25, 1; gl. promerueris a C. 5, 25, 4 con i corrispondenti 
Casus ed i Casus a D. 25, 3, 5; gl. educatio a Decr .. Grat. D. 1 c. 7 e gl. 
fideles a Decr. Grat. D. 30 c. 1. 
Riguardo alla facilità con cui un'ipotesi generale viene discussa te-
nendo presente la sola casistica riferita all'obbligo alimentare paterno, 
si può ricordare quanto si è affermato in tema di esimenti dall'obbligo: 
in particolare riguardo all'indegnità, cfr. gl. promerueris a C. 5, 25, 4 e 
gl. detulerat a D. 25, 3, 5, 12. Su ciò cfr. retro, cap. II, § 2, lett. c. 
C1 ) BARTOLO, Opera cit., VII, c. 168v. a C. 5, 25, 3; BALDO, Opera cit., 
V, c. 233 a Auth. si pater a C. 5, 24. Tale opinione in alcune edizioni del 
corpus iuris è attribuita a Bartolomeo da Saliceto, ma le parole addebi-
tate al Saliceto nel commento di C. 5, 25, 3 sono probabilmente da rife-
rire a Bartolo, corrispondendo al passo citato in proposito. 
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che tale obbligo gravi m linea di massima sulla madre (5) . Gli 
altri casi in cui il padre non è considerato l'obbligato princi-
pale sono eccezioni, volta a volta giustificate da determinate 
situazioni particolari (6 ). 
2. - Per il diritto civile il padre non è tenuto a sommini-
strare gli alimenti ad ogni tipo di figli, nonostante il principio 
di una sua precedenza generale. È quindi conveniente analizzare 
la posizione del padre verso i vari tipi di figli : la dottrina si 
trova concorde sulla casistica e sulle soluzioni, rinvenendo già 
nelle fonti romane una disciplina precisa. 
(>) Sull'obbligo materno per i minori di tre anni e sulla problematica 
relativa, cfr. § 3 del capitolo successivo. 
(6) Ciò può capitare se il figlio è vulgo quaesitus; se è in potestà 
dell'avo anziché del padre; se la madre ha dato motivo al divortium; 
se situazioni contingenti dovute alla volontà del figlio fanno nascere un 
obbligo ,di terzi, come nel caso del figlio ritiratosi in convento o deHa 
figlia sposatasi. Su tali casi ci soffermeremo via via che ci verremo occu-
pando di coloro che risultano gli obbligati principali. 
Nonostante queste eccezioni, numerosi autori parlano del padre come 
dell'obbligato per eccellenza a prestare gili alimenti ai figli. Fra gli altri, 
possiamo ricordare PIACENTINO (Summa ... cit., p. 218 a C. 5, 25), AzzoNE 
(Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 25 e Lectura ... cit., p. 413 a C. 5, 25, 3-4), 
UGOLINO (Materia ad Pandectas cit., p . 395 a D. 25, 3, 5). Il principio, vivo 
fin dai tempi della Summa perusina (op. cit., p. 148 a C. 5, 25, 4 e p. 286 
a C. 8, 46, 9), ribadito da questi e da altri autori nel periodo della Glossa 
(ad es. Lo Codi cit., p. 51), è recepito dalla Glossa ordi,naria sia al corpus 
iuris civilis (cfr. nota 2; in particolare gil. repetat a D. 25, 3, 5, 14) che 
alle Decretali (gl. negabant a Extra, 4, 17, 13 ove presupposto di tutto il 
ragionamento è l'obbligo alimentare del padre). Ogni autore ormai lo 
ripete abitualmente. Tralasciando le altre citazioni, si può segnalare in 
modo particolare il pensiero dell'Ostiense, che elenca i sei casi in cui il 
padre non è eccezionalmente tenuto agli alimenti, e viene seguito in que-
sta sua enunciazione - a volte quasi con le stesse parole - dai canonisti 
successivi (ENRICO DA SusA, Summa ... cit., c. 357v. e Commentaria ... cit., 
IV, c. 20v. a Extra, 4, 7, 5). 
16 .• G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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Nei confronti dei figli legittimi il padre è senz'altro tenuto 
per primo: verso gli emancipati ed i non emancipati (7), verso 
i maschi e le femmine (8 ), verso i nascituri (e quindi verso la 
madre incinta) (9), verso la moglie e la prole degli stessi 
figli (1°), qualora si trovino in necessità ( 11 ). L'obbligo è indi-
(') Quest'affermazione deriva dall'enunciazione in tal senso dello stesso 
passo del Digesto: D. 25, 3, 5, 1. Numerosi autori lo ricordano, e non fanno 
che riportare la legislazione giustinianea. Fra gli altri, possiamo ricor-
dare - perché per certi aspetti significativo - quanto dicono la Summa 
trecensis (op. cit., pp. 154-55: V, 17), la Summa Rogerii (op. cit., p . 99: 
V, 20), la Materia ad Pandectas (op. cit., p. 395 a D. 25, 3, 5), ROFFREDO 
(Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112), ENRICO DA SUSA (Summa ... cit., 
c. 318: IV, qui filii sint legitimi). 
( 8 ) Il corpus iuris non parla espressamente delle figlie, ma ciò è una-
nime. I giuristi medioevali danno per ovvio il principio, e ne deducono 
determinate conseguenze: ciò capita ad esempio quando si sostiene che 
il figlio come erede del padre è tenuto ad alimentare la sorella dotata 
fino alla costituzione della dote (cfr. infra, § 5), oppure quando si mette 
in rilievo che la figlia che peccavit in corpore suo p erde il diritto agli 
alimenti perché indegna (dr. note 75-76 ed anche retro, cap. II, § 2, 
lett. e). Fra gli altri, sottolineano espressamente l'obbligo del padre 
verso le figlie alcune glosse preaccursiane anonime (TORINO, Bibl. Naz., 
F Il 15, gl. a C. 5, 25, 3 ; PADOVA, Bibl. Univ. 688, gl. a C. 5, 25, 1), UGOLINO 
(Materia ... cit. , p. 395 a D. 25, 3, 5), ROFFREDO, (Lib. iur. civ. cit., loc. cit., 
c. 1-12), N. ALESSANDRI (De alimentis cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r., 
Il. 42). 
( 9 ) Un titolo del Digesto prevede l'obbligo del padre verso la donna 
incinta (D. 25, 4) : ogni autore nel commentame i passi riafferma il prin-
cipio. Per quanto riguarda più da vicino gli specifici trattati in materia 
alimentare, si può ricordare quanto dicono MARTINO DA FANO (op. cit., 
p. 361, n . 31) ed il DURANTE (Speculum ... cit., loc. cit., p. 703, n. 1.9), anche 
se è più che noto il collegamento fra tali autori (U. NrcoLINI, Il trattato 
« de alimentis » ... cit., pp. 339-41 e 350). 
( 10 ) Si può anche qui richiamare in proposito un passo del Digesto: 
D. 10, 2, 20, 2. Oltre quanto affermano i -diversi autori - chi più chi me-
no - nell'esegesi di tale passo, possiamo ricordare espressamente la gl. 
cetera onera a D. 25, 3, 5, 12; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 356 n. 15; 
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pendente dall'esistenza o meno della potestas sul figlio: il do-
vere alimentare trova le sue ragioni nel legame di sangue, deriva 
dall'atto della generazione, non dall'essere o meno in pote-
state (1 2). 
Gli stessi doveri ha il padre verso i figli naturali, nati da 
una concubina. La legislazione giustinianea viene accettata senza 
discussioni (13 ), nonostante lo sfavore con cui la Chiesa vede il 
G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 704 n. 28; ODOFREDO, Lectura super 
lnfortiato cit., c. 22 a D. 25, 3, 5, 12; ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria 
super prima parte Jnfortiati cit., c. 34r. n. 14 a D. 25 , 3, 5, 1; BARTOLO, 
Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 14. 
(11) Lo stato di necessità è sempre indispensabile per la somministra-
zione degli alimenti. Oltre quanto già si è detto in generale (cfr. retro, 
cap. II, § 2, lett. b ), dr. pure infra, § 3 in questo stesso capitolo. 
(12) Lo stesso D. 25, 3, 5, 1 fa presente che il diritto agli alimenti dei 
fi~li è del tutto indipendente dall'essere o meno in potestate: su ciò tutti 
i giuristi m edioevali sono d'accordo. Solo il Torelli pare sostenere che 
nella Summa Rogerii l'obbligo alimentare del padre sarebbe collegato 
alla patria potestas, mentre la Summa Azonis e la Glossa accursiana 
verrebbero poi a staccarlo da questa (P. TORELLI, La famiglia, Milano 1947, 
pp. 51-53). Come si è invece visto (cfr. nota 7), sia la Summa Rogerii che 
la Summa trecensis ,parlano espressamente dell'obbligo paterino verso il 
figlio per gli alimenti, sia se è in potestate, sia se è emancipato. 
(13) Possiamo ricordare innanzitutto la Glossa accursiana: gl. exami-
nabit a C. 5, 25, 4 ; gl. a liberis a D. 25, 3, 5, 1; gl. iuste a D. 25, 3, 5, 6; 
gl. repetat a D. 25, 3, 5, 14; gl. si quis igitur a Nov. 89, 12, 6 (Auth. coUa. 
V.II, 1). Il Bussi, basandosi soprattutto sulla gl. examinabit a C. 5, 25, 4, 
sostiene che la Glossa accursiana ondeggia fra il riconoscimento o meno 
dell'obbligo: solo il Commento, seguendo l'opinione di Azzone, include-
rebbe senz'altro nell'obbligo paterno anche i nati da concubina (E. BussI, 
La formazione dei dogmi di diritto privato nel diritto comune, Padova 
1939, II, p . 297). La controversia sui iuste procreati si può però spostare 
dal solo periodo della Glossa - come vorrebbe il Bussi - anche ai secoli 
successivi (,per le ultime vicende nella Pandettistica cfr. F. GLUCK, op. cit., 
p. 159 e E. ALBERTARIO, op. cit., p. 256: entrambi riportano l'opinione del 
Voet favorevole ad iintendere fra i iuste procreati anche i nati da concu-
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concubinato (14). Sorge al massimo il problema dell'esistenza 
di più concubine e di più figli nati da esse. In tali casi prima 
Ugolino e poi Roffredo, con profondo buon senso, ricordano che 
solo la prima concubina può essere considerata tale, secondo 
bina, ma si dimostrano però contrari a quest'ultima opinione). Si deve 
dire che la posizione della Magna Glossa pare più coerente di quanto 
non sembri ad un primo sguardo: la gl. examinabit rimanda - è vero -
a D. 25, 3, 5, 6 ove si parla di 'iuste procreare' in correlazione al legitimus 
della gl. examinabit; ma in D. 25 , 3, 5, 6 la gl. iuste precisa pure che con 
tale espressione si deve intendere - perché paiificato - anche il nato 
da concubina. Oltre alla citazione dell'Authenticum che collega i figli di 
concubina coi legittimi, la gl. examinabit contiene pertanto il richiamo a 
D. 25, 3, 5, 6 non nel rigido senso della limitazione al solo legittimo, ma 
con la stessa precisazione accursiana già contenuta nella gl. iuste. Il ter-
mine legitimus della gl. examinabit sembra pertanto da leggersi sulla 
base delle due citazioni contenute dopo ,di essa e soprattutto della gl. 
si quis igitur a Nov. 89, 12, 6, ed inteso come « legi,ttimo ed equiparati 
ad esso ». Inter;pretata così la gl. examinabit, il pensiero accursiano non 
viene a contenere incongruenze fra questa glossa e le altre, ma riconosce 
un obbligo alimentare del padre verso i nati da concubina: questa è 
l'opinione costante dei giuristi del periodo della Glossa, basata sulle fonti 
in loro ,possesso. Per quanto riguarda il diritto romano, sembrano ancor 
oggi valide le inoppugnabili osservazioni del Gluck e dell'Albertario già 
citate, ma si deve tener pure conto che la legislazione giustinianea ha 
operato in materia un netto spostamento (cfr. per tutti l'ancor valido 
F. GLUCK, op. loc. cit., pp. 162-64), che veniva a parificare la posizione dei 
nati in costanza di matrimonio con quella dei nati da concubina. Questa 
è la si,tuazione che si presenta ai giuristi del periodo deJ.la Glossa. Pos-
siamo ricordare, fra l'altro, che la Vulgata tramandava, della Nov. 18, 5 
(Auth. coll. 3, 5), proprio una variante oggi espunta che parlava espressa-
mente di nutrimentum a favore dei nati da concubina: e ciò può aver 
avuto il suo peso per l'interprete (F. GLUCK, op. Zoe. cit., p. 763 n. 83, con 
l'analisi dell'effettivo divario fra il testo del Volumen e l'edizione Schoell-
Kroll). Non è il Commento che viene a chiarire i dubbi sui nati da con-
cubina: la posizione dei giuristi medioevali - storicamente acritica - è 
chiara fin dall'epoca della Glossa. Possiamo a tale proposito segnalare il 
pensiero di numerosi giuristi: PIACENTINO, Summa ... cit., p. 218 a C. 5, 27; 
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l'insegnamento dello stesso diritto romano: se ai figli di questa 
devono essere prestati gli alimenti dal padre perché parificabili 
ai legittimi, ben diversa è la situazione dei figli nati dalle con-
cubine successive, verso i quali il padre dal punto di vista civi-
RoGERi:O, Summa ... cit., p. 99 (V, 21); Summa Codicis ... ed. H. FITTING cit., 
p. 155 (V, 18); UGOLINO, Materia .. . cit., p. 395 a D. 25, 3, 5 e gl. preaccur-
siana anonima procreatam a D. 25, 3, 5, 6 (LEIPZIG, Universitii.tsbibl. 874); 
GIOVANNI BASSIANO, Summa Novellarum cit., p. 474 a Auth. colla. VII, 1. 
AzzoNE nella Summa Codicis mantiene quella posizione che è stata recepita 
dalla Glossa accursiana e che ha fatto sostenere al Bussi l'ambiguità cli 
quest'ultima: dopo aver detto che il padre deve gli alimenti al figlio si sit 
iustus (op. cit., p. 192 a C. 5, 25), dice che i nati da concubina hanno 
diritto agli alimenti parlando specificamente cli questi (op. cit., p. 193 a 
C. 5, 27). Per il p ensiero di Azzone vale quanto si è detto per la Glossa 
accursiana. Roffredo è senz'altro favorevole all'obbligo alimentare ver-so 
tali figli, senza dubbi (ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r.) . 
Del periodo postaccw:isiano possiamo ricordare, fra l'altro, i Casus di 
VIVIANO a D. 25, 3, 5, 7 e all'Auth. Licet a C. 5, 27, 8; ODOFREDO (Lectura 
super Codice cit., c. 289r. a C. 5, 27 e c. 289v. n. 2 a Auth. Licet a C. 5, 27), 
MARTINO DA FANO (op. cit., p. 353 n. 1), GIOVANNI D'ANDREA (Addiciones allo 
Speculum cit., Zoe. cit., p. 708), JACQUES DE REvrGNY (op. cit., c. 240 a C. 5, 
. I 
25, 3), CINO (In Codicem ... cit., p . 320v. a C. 5, 25, 3 e p. 321 a C. 5, 26 e 
C. 5, 27), DINO DA MUGELLO (Apostillae in Digestum lnfortiatum et Novum, 
Lugduni 1513, a D. 25, 3, 5 ed a D. 25, 7: le cc. non sono numerate), 
ALBERICO DA RoscIATE (Com mentaria in I. et Il . partem lnfortiati cit., 
c. 33v. a D. 25, 3, 5, 1 e c. 39r. a D. 25, 7, 3), BARTOLO (Opera cit.: III , c. 35r. 
a D. 25, 3,5,2; VII, c. 168v. a C. 5, 25, 4 e c. 169r. a C. 5, 27 Auth. Licet; 
IX, c. 37v. a Nov 89, 12 e 89, 12, 6). 
(14) Cfr. per tutti E . BESTA, La famiglia ... cit., § 556-59; M . ROBERTI, 
Svolgimento storico ... cit., III, pp. 41-43 e 286-89; R. TRIFONE, Le persone 
e le classi sociali nella storia del diritto italiano, Napoli 1933, pp. 105-07; 
C. PECORELLA, voce filia zione (storia) in 'Enciclopedia del diritto', vol. XVII, 
pp. 453-54. La posizione della dottrina canonistica sull'argomento, come 
si vedrà fra poco, è diversa da quella civilistica, e conosce due sole 
categorie di figli: i legittimi nati in presenza di matrimonio, e tutti gli 
altri. I primi hanno senza dubbio diritto agli alimenti; i secondi vengono, 
con le Decretali, a fruire della estensione de benignitate canonica. 
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listico non ha alcun obbligo alimentare, essendo essi parificabili 
ai vulgo quaesiti. Perché esista un obbligo paterno è necessario 
che si tratti di figli di « concubina unica et in domo » (1 5). 
È noto che il figlio naturale può succedere al padre nella 
misura di due oncie. La prestazione degli alimenti può superarla? 
Il quesito, al quale peraltro la dottrina non ha dato molto peso, 
pone a confronto due realtà diverse: è vero che la somministra-
zione degli alimenti potrebbe portare a superare globalmente la 
quota ammessa, ma è pur vero che non può mai essere richiesta 
una somma versata pietatis causa allo stesso beneficiato (16 ). Se 
il figlio si trova in stato di necessità, il padre è tenuto a som-
ministrargli gli alimenti, senza limite: il massimo delle due 
onde vale solo per la quota ereditaria, non ha alcun rapporto 
con il problema alimentare (1 1 ). 
Il padre è tenuto verso i figli naturali a tal punto che, anche 
dopo la sua scomparsa, tale obbligo grava su chi gli è suben-
trato: i figli legittimi del defunto continuano a dover prestare 
gli alimenti ai fratelli naturali, poiché hanno ereditato le so-
( 1 5 ) UGOLINO, gl. condempnato e gl. que sola fuerit a Auth. Licet a 
C. 5, 27 (ed. S. CAPRIOLI, Glosse di Ugolino al Codex, in « Annali di storia del 
diritto», VII [1963], p. 127); RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., 
c. 112r. Alla necessità che la concubina sia unica et in domo accennano 
pure MARTINO DA FANO, op. cit., p . 353 n. 1; ODOFREDO, Lectura super Codice 
cit., c. 289r. a C. 5, 26; DINO DA MUGELLO, Apostillae ... cit., a D. 25, 7. Già 
lo aveva fatto presente la Summa trecensis cit., p. 155 (V, 18). 
{ 16 ) Su ciò la dottrina è concorde: cfr. retro cap. nI, § 2, lett. d e 
infra cap. VI, § 1 e § 7. A tale proposito si può ricordare, dello stesso 
corpus iuris e con specifico riferimento alla materia alimentare, C. 5, 4, 16. 
(1 7) Su ciò è chiaro, fra l'altro, BARTOLO, Opera cit., IX, c. 17v. a Nov. 
18, 4 (Aut h. colla. III, ,5) e IX, c. 37v. a Nov. 89, 12 (Aut h. colla. VII, 1). Inte-
ressante in quest'ultimo passo, che è fondamentale, la nota di commento 
all'opera di Bartolo. Se questo è il principio generale, la somministrazione 
degli alimenti deve però essere limitata al fabbisogno del figlio secondo 
i requisiti oggettivi generali, senza che con tale espediente si cerchi di 
far accumulare al figlio naturale più di quanto gli necessiti. 
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stanze paterne. L'obbligo loro deriva precipuamente dall'essere 
succeduti nelle fortune del padre (1 8). In questo caso il dovere 
verso il figlio naturale, per poter essere maggiormente incisivo, 
non è .di natura personalissima, ma incombe sul patrimonio del 
padre obbligato e lo segue nelle successioni: ancora una volta 
è particolarmente illuminante in proposito il parere di Roffredo 
in una quaestio pratica (1 9). 
Il padre non è tenuto a prestare gli alimenti ai vulgo quae-
siti e agli altri figli naturali non nati da « concubina unica et in 
domo ». Ad essi devono pensare la madre e gli ascendenti ma-
terni: sulla scorta delle fonti giustinianee (20 ), la dottrina è sicura 
e concor,de. Ricorda specificamente il caso del vulgo quaesitus, 
nato quindi da madre di umile condizione, da meretrice, da 
concubina ·successiva od occasionale (21 ), ed il caso del nato da 
ancilla o da serva (22): non toccherà al padre mantenere il nato, 
(18) Cfr. § 5 in questo stesso capitolo e retro, caip. III, § 2, lett. a. 
(19) ROFFREDO, Quaestiones sabbatinae ci.t., q. 29 (.pp. 457-58) e q. 48 
(pp. 477-79). 
(20) D. 25 , 3, 5, 6 e D. 25, 3, 7 ma soprattutto D. 25, 3, 5, 4 (su ciò cfr. 
pure la presunta interpolazione in F. ALBERTARIO, op. cit., p . 262). 
(21) Summa trecensis cit., pp. 154-55 (V, 17); RoGERIO, Summa ... cit., 
p. 99 (V, 20); AZZONE, Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 25 e p. 193 a C. 51 27; 
R0FFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r.; gl. vulgo quaesitos 
e gl. compellatur a D. 25, 3, 5, 5; A. GALEOTTI, op. cit., p. 184 n. 20; 
ODOFREDO, Lectura super Jnfortiato cit., c. 22r. a D. 25, 3, 5, 1 (ove peraltro 
l'editore ha pa,lesemente pubblicato « patrem » per « matrem »); ALBERICO 
DA RoscIATE, Commentaria ... Infortiati cit., c. 33v. a D. 25, 3, 5, 1 e pure 
De statutis in T.U.I. cit., II, cc. 12 e 20: liber I, quaestio 61 e quacstio 
137 (n . 9). 
(22 ) gl. ancillam e gl. compellendum a D. 25, 3, 7 e Casus di VIVIANO 
ivi; A. GALEOTTI, op. cit., p. 193 n. 15 (da ancilla); MARTINO DA FANO, op. 
cit., p. 371 n. 75 ( da ancilla); G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 702 
n. 15; GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones allo Speculum cit., p . .)10; 0DOFREDO, 
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ma saranno tenuti respettivamente la madre e i suoi ascen-
denti (23 ), oppure il padrone dell' ancilla o serva, secondo una 
soluzione ricorrente (2 4). In questi casi il padre non figura, e 'non 
è bene' che figuri verso figli di tal genere. Obbligata per prima 
è la madre (25 ). 
Nemmeno la madre è tenuta alla prestazione degli alimenti 
verso i figli nati ex incestuoso vel damnato coitu, cioè da unioni 
incestuose, adulterine, sacrileghe (26 ). Dal punto di vista civili-
Lectura super Infortiato cit., c. 23v. a D. 25, 3, 7; DINO DA MUGELLO, Apo-
stillae ... cit., a D. 25, 3, 7 ed a D. 25, 7; ALBERICO DA RoscIATE, Commen-
taria ... Infortiati cit., c. 35r. a D. 25, 3, 7. 
(
23
) Per quanto riguarda gli obblighi alimentari della madre e degli 
ascendenti materni, cfr. cap. VI, § 1 e cap. VIII, § 1. 
(
2 4
) La dottrina si basa soprattutto su D. 25, 3, 7 e D. 41, 7 (8), 8: 
trovando questi passi nel Digesto, è comprensibile sia costante. Per gli 
autori, cfr. nota 22. 
(
2 5
) Si rileva, come noto, un netto sfavore per quanto riguarda gli 
obblighi del padre verso tali figli: si potrebbe qua,si dire che la società 
contemporanea in questi casi non sia molto propensa a~l'accertamento 
della paternità e che, quando vi assiste, consideri il rapporto dal quale 
il figlio è nato con sfavore, ma in un senso particolare. Se commina la 
perdita di determinate dignità a coloro che hanno dato Juogo a tale gene-
razione, è pur vero che in genere considera questi figli su una posizione 
di netta inferiorità, e tende ad escluderli totalmente dalla famiglia pa-
terna. Un figlio di tal fatta « nullam cognationem videtur habere ex parte 
patris » (ALBERICO DA RoscIATE, De statutis cit., c. 20 liber I q. 137). Su 
tutto ciò, cfr. già le stesse fonti giustinianee: fra l'altro D. 1, 5, 19 e D. 1, 
5, 24. Per il periodo intermedio, cfr. fra l'altro - con rilievo per la ma-
teria alimentare - E. BESTA, La famiglia cit., n. 574-75; M. RoBERTI, Svol-
gimento storico ... cit., III, pp. 296-304; R. TRIFONE, Le persone ... cit., pp. 105-
113; A. MARONGIU, voce adulterini e incestuosi - diritto intermedio, in 
« Enciclopedia del diritto » cit ., I, p. 610; C. PECORELLA, voce filiazione 
(storia), ibidem, XVII, pp. 453-54. 
( 26 ) Ciò deriva categoricamente dal corpus iuris e proprio daHa legi-
slazione di Giustiniano : Nov. 89, 15. Lo ricordano, fra gli altri, E . ALBER· 
TARIO, op. cit., p. 265; M. ROBERTI, Il diritto agli alimenti ... cit., p. 40 e 
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stico i genitori dopo aver generato tali figli non hanno doveri 
verso di loro : ciò consegue dalla riprovazione del diritto per 
Svolgimento storico ... cit., III, p. 297; E. Bussr, La formazione ... cit., II, 
p. 298. Nell'ambito dell'unanimità di consensi della dottrina medioevale, 
possiamo ricordare: gl. anonima iuste a D. 25, 3, 5, 6 in PARIS, Bibl. Nat., 
ms. lat. 4452 ( « id est iuste et non ex iniusto coi tu»); RoGERIO, Summa ... 
oit., p. 93 (V, 5); Authenticarum collectio antiqua cit., p. 88; AZZONE, 
Summa ... cit., p . 193 a C. 5, 27; GIOVANNI BASSIA 10, Summa Novellarum 
cit., p . 474 (a Nov. 89: Auth. coll. VII, 1); UGOLINO, gl. procreatam 
a D. 25, 3, 5, 6 (ms. LEIPZIG, Universitiitsbibliothek, 874); ROFFREDO, 
Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r.; gl. iuste a D. 25, 3, 5, 6 
e gl. participium a Nov. 89, 15 (Aut h. coll. VII, 1); A. GALEOTTI, op. cit., 
p. 184 n. 19; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 353 n . 1; G. DURANTE, Speculum .. . 
cit., loc. cit., p . 703 n . 17; 0DOFREDO, Lectura super Codice cit., c. 289r. a 
C. 5, 26 e C. 5, 27; IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 93v. a D. 25, 3, 5 
e c. 34r. a C. 5, 5; <DINO DA MUGELLO, Apostillae ... cit., a D. 25 , 7 ; J ACQUES DE 
REvrcNY, op. cit., c. 240 a C. 5, 25, 3; CINO DA PISTOIA, In Codicem ... cit., 
cc. 320v.-321 a C. 5, 25, 3 e C. 5, 27; ALBERICO DA RoscrATE, Commentaria ... 
Infortiati cit., c. 34r. n. 16 a D. 25, 3, 5, 1 e c. 39r. n. 2 a D. 25, 7 nonché 
Commentaria ... Codicis cit., c. 259 a C. 5, 25, 4 e C. 5, 27; BARTOLO, Opera 
cit., III, c. 35r. a D. 25, 3, 5, 2; VII, c. 168v. a C. 5, 25, 4; IX, c. 37v. a 
Nov. 89, 12 e c. 38r. a Nov. 89, 15; X, c. 147 n. 60 (D e differentia inter ius 
canonicum et civile). In quest'ultimo punto Bartolo, trattando delle diffe-
renze fra il diritto canonico ed iil .dirit-to civile, ricorda espressamente la 
questione dell'obbligo alimentare verso i figli ex incestuoso vel damnato 
coitu come uno dei punti in cui si ha una netta contrarietà fra diritto 
ci:vile e diritto canonico, in piena armonia con gli altri trattati sulle 
differentiae, che - secondo la testimonianza del Portemer - conten-
gono tutti la presente differentia (J. PORTEMER, op. cit., pp. 57 e segg., 
in specie 138). Nelle Addioiones a Bartolo a C. 5, 27 è citato sull'ar-
gomento un consilium di Bartolo (BARTOLO, Opera cit., VII, c. 169, gl. 
a Auth. Licet a C. 5, 27), riguardo alla possibilità che Io spurio possa 
chiedere gli alimenti anche in foro seculari. Tale consiglio non è però 
riportato, a quanto risulta, nelle raccolte di Consilia di Bartolo. Su tutto 
l'argomento, cfr. infine BALDO, Opera cit., VI, c. 234 a Auth. Licet a C. 5, 27 
e Consilia, Venetiis 1608, vol. V cons. 456 n. 9-10, c. 117v. Per quanto ri-
guarda le fonti canoniche ed alcuni dei più noti canonisti, cfr. infra, note 
33-34, 44-53. 
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un'unione della quale i figli non sono affatto colpevoli (21). La 
legislazione giustinianea è chiara e categorica sull'argomento: 
i giuristi medioevali non possono far altro che seguirla concor-
demente. 
È dubbio se la reciprocità in questo oaso sia operante (28): 
qualora il figlio sia tenuto agli alimenti verso il genitore, lo è 
non perché « bene facienti bene faciamus » (29), ma perché deve 
riconoscenza, come figlio, a colui che nei suoi confronti ha fatto 
una sola cosa: lo ha messo al mondo (30 ). 
( 27 ) In base allo stretto diritto tali figli potrebbero quindi anche essere 
lasciati morire di fame, poiché i genitori non hanno l'obbligo, imposto dal 
diritto positivo, di ·prestare loro ,gli alimenti. Secondo il Noodt la finali tà 
di Giustiniano potrebbe essere stata persino quella di far sparire i frutti 
di tali unioni illecite, od almeno la pubblicità cli tali unioni, rifiutando di 
parlare dei figli derivati da esse: non pare si possa giungere fino a tanto 
(F. GLUCK, op. cit., loc. cit., p. 165, con la bibliografia ivi citata). 
( 28 ) Su questo problema, cfr. più dettagliatamente quanto è detto al-
l'inizio del carp. VIT, § 1, in particolare riguardo alla tendenza iniziale che 
sembra favorevole all'obbligo del figlio nonostante la mancanza di recipro-
cità (note 7-9), alla successiva affermazione della r eciprocità (note 11-14), 
al silenzio dubbioso di certa dottrina (n.ote 18-21). 
( 29 ) In questo caso non varrebbe la reciprocità nell'obbligo tra genitori 
e figli. Il figlio è tenuto, il genitore no: tale regola m etterebbe in crisi la 
teoria elaborata dal Bottrigari e sviluppata in modo particolare da Bartolo, 
secondo la quale J'obbligo alimentare d ei genitori è de iure naturali e 
precede quello dei figli che deriva da es,so naturali ratione poiché si deve 
ricambiare il bene avuto. Su tale problema, cfr. quanto si è già detto 
sull'obbligo de iure naturali dei genitori nel carpitolo precedente e pure 
cap. VII, § 1, note 20-27. 
( 30 ) Si tenga presente che il genitore stesso, dopo aver messo al 
mondo un figlio ex incestuoso vel damnato coitu, p er il diritto può disin-
teressarsene. Verso i,l figlio incestuoso o adulterino un obbligo alimentare 
non esiste. I casi d'indegnità escludono la possibilità di riclùedere gli ali-
menti, come si è visto: ma il genitore per poter essere considerato indegno 
del figlio avrebbe dovuto violare un dovere che in questo caso non ha. Tale 
soluzione urta il buon senso e la sensibilità morale, ma è l'unica esistente 
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Questo caso particolare potrebbe portare - al limite - ad 
una conclusione opposta a quella patrocinata dal Bottrigari e 
da altri giuristi: in base ad esso sembrerebbe che l'obbligo dei 
figli prevalga su quello dei genitori, che il « bene facienti bene 
faciamus » sia collegato anche al solo fatto della generazione (31 ). 
La coscienza medievale sente però che il genitore deve pre-
stare il minimo di sostentamento al figlio: gli ha dato la vita, in 
questa vita lo deve mantenere. Di fronte alla rigidezza del diritto 
ne].]e fonti e - per conseguenza - nella dottrina medioevale. Anche la 
traduzione italiana del Gluck fa rilevare questa peculiarità delle fonti 
civilistiche: « per gli illegittimi non si poteva parlare di denegatio perché 
ai tempi di Paolo i figli naturali 11011 avevano alcun diritto agli alimenti,, 
(F. GLUCK, op. l ir., loc. cit., p. 165 n . g). Ciò resta fino ailla dottrina 
medioevale. 
Per quanto riguarda il 'benefacienti benefacere', possiamo ricordare 
che tale ,principio non sembra invocabile nel caso dell'obbligo alimen-
tare del figlio verso il genitore se si 1seguono alcuni autori riportati da 
Alberico da Rosciate, secondo i quali i figli « magis debent subvenire 
parentibus quam sibi pro ipsis » (ALBERICO DA RoscrATE, Commentaria ... a 
~- 5, 25 c. 259r. ed a D. 25, 3, 5, 1 c. 34 n. 8). Non è chiamata in gioco 
un'ipotetica reciprocità nell'obhligo alimentare: il figlio deve gli alimenti 
perché prima di pensare a sé deve preoccuparsi dei propri genitori, e 
provvedere a coloro a cui deve tutto, cioè la vita. Sembra che questa 
opinione abbia incontrato sia adesioni che critiche: in ogni caso, pare 
nel complesso aderente allo spirito dei tempi, ed alla riverenza che -
morahsticamente - si voleva imporre verso le generazioni precedenti. 
(a1) Le affermazioni del Bottrigari e dei giuristi che lo seguono (nota 
29) troverebbero qui uno scoglio difficilmente superabile. È d'altronde 
impensabile una soluzione in direzione opposta, favorevole ad una preva-
lenza del dovere alimentare del figlio rispetto a quello del genitore (a 
favore di tale tesi, cfr. però alla nota 30 le affermazioni di Alberico da 
Rosciate). -.e, meglio, secondo l'opinione tradizionale in dottrina, che en-
trambe le obbligazioni siano su un piano di completa parità, e che trovino 
la propria giustificazione in sé, in un legame di sangue che, sebbene 
diverso, ha un significato comune, secondo una visione in cui ha influito 
notevolmente il pensiero cristiano (sulla Patristica in particolare, cfr. M. 
ROBERTI, Il diritto agli alimenti ... cit., p. 31 e segg.). 
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civile, legato alle drastkhe affermazioni giustinianee, il diritto 
della Chiesa s,ì fa portavoce di tale sentimento. Una Decretale 
di Clemente III permette di provvedere anche ai figli nati ex 
incestuoso vel damnato coitu. Essa stabilisce che un adultero 
debba ritornare con la sua prima famiglia, ma a:bbia nello stesso 
tempo l'obbligo di mantenere la prole adulterina, « ut uterque 
liberis suis, secundum quod eis suppetunt facultates, necessaria 
subministret ». Su questa misem base l'esigenza, profondamente 
sentita nell'epoca della Glossa, di precostituÌ're una valida di-
fesa, almeno per la sopravvivenza, a favore dei figli ex ince-
stuoso vel damnato coìtu, fa desumere l'obbligatorietà del dovere 
alimentare paterno anche nei confronti di tali figli {32 ) . 
( 32 ) Il caso esaminato dalla Decretale tratta solo incidentalmente del 
problema dei figli nati ex incestuoso vel damnato coitu, come fa giusta-
mente rilevale i,l Bus.si: « La Decretale invero decide un caso di questo 
genere: un tale, coniugato, ha relazione con una donna, che però, essendo 
stato evocato in giudizio per questa colpevole tresca, giura di non più 
conoscere. In progresso di tempo egli, calpestando il fatto giuramento, 
va a convivere con la medesima donna, che 1iesce per di più a sposare 
e che gli procrea dei figli. Sottopostogli il caso, il Pontefice ordina: che 
i due adulteri vengano separati essendo ferma volontà della Chiesa 'ut 
nullus ducat in matrimonium quam polluit per adulterium'; eh.e a nu1la 
rileva il fatto della esistenza dei figli e della lunga convivenza 'quia diu-
turnitas temporis non minuit peccatum, sed augmentat'; che infine 'uter-
que ·1iberis suis secundum quod eis suppetunt facultates necessaria sub-
ministrent' [per: subministret] » (E. BUSSI, La formazione ... cit., II, p. 299). 
Come fa notare il Bussi, solo l'ultimissima parte interessa il diritto agli 
alimenti: tutto il passo trova i,l suo centro nella problematica del giura-
mento e del matrimonio. L'affermazione del Pontefice riguardo agli ali-
menti sembra incidentale: non è così impegnativa e basilare come poi la 
dottrina ha inteso considerare. Su tale affermazione, cfr. pure R. TRIFO 1E, 
Le persone ... cit., pp. 107-08 e C. PECORELLA, voce filiazione cit., pp. 452-53. 
Il testo della Decretale noto nel periodo medioevale presenta, proprio 
nella parte che qui interessa, alcune varianti rispetto aU'edizione critica 
del Friedberg, ma si tratta di differenze marginali, che non incidono per 
nulla sulla sostanza. 
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È vero, dice la gl. secundum facultates al passo citato, che 
il rigido trattamento dei figli nati da rapporti vietati e la man-
canza assoluta di tuteLa a loro vantaggio « videtur inducturn in 
detestatione criminis »; ma è anche vero che esiste pur sempre 
un dovere morale che porta i genitori ad allevare la prole, qua-
lunque essa sia: « de benignitate canonica » si deve concludere 
che anche questi figli hanno diritto ad un minimo indispensa-
bile per la loro sopravvivenza, sebbene per tutto il resto la loro 
condizione non sia modificata (33 ). 
L'affermazione della Decretale di Clemente III è basilare in 
materia, e supera eventuali espressioni contrastanti delle stesse 
Decretali. Ne chiarisce la portata in modo inoppugnabile la Glos-
sa ordinaria, che riesce a far trionfare questo p,rincipio, nono-
stante altri passi dubbi delle stesse Decretali (3 4 ). 
( 33 ) La gl. secundum facultates a Extra 4, 7, 5 è fondamentale per 
l'estensione del diritto agli alimenti ai figli ex incestuoso vel damnato 
coitu e si rivela una sintesi (nel complesso abbastanza riuscita) dei prin-
cipali punti riguardanti l'obbligo alimentare nei rapporti padri-figli. Essa 
si rifà in gran parte a1la disciplina civilistica, e si basa su vaste cita-
zioni del corpus iuris civilis : riporta quindi la disciplina civihstica sul-
l'argomento, ma - facendo presente che riguardo ai figli ex incestuoso 
vel damnato coitu non esiste nessuna tutela civilistica - estende ad 
ogni tipo di figli un diritto agli alimenti de benignitate canonica. Su ciò, 
cfr. pure L. SICILIANO VILLANUEVA, op. cit., p. 413. 
( 34 ) Si è già detto della fondamentale importanza della gl. secundum 
facultates a Extra 4, 7, 5. Esaminiamo ora brevemente gli altri passi delle 
Decretali ove il diritto di ogni figlio agli alimenti sembra dubbio, e ve-
diamo come tali passi siano interpretati dalla Glossa ordinaria. 
Parlando dei figli illegittimi, Alessandro III sente la necessità di speci-
ficare che i concepiti in un matrimonio dichiarato poi inefficace dalla Chiesa 
prima della loro nascita devono essere consi•derati legittimi e che come 
tali «-de parentum facultatibus nutriantur » (Extra 4, 17, 2). In questo 
caso si potrebbe argomentare che se tali figli devono essere nutriti solo 
in quanto legittimi, e converso i nati da persone conviventi more uxorio 
in assenza di matrimonio (quindi sotto forma cli concubinato) non avreb-
bero diritto agli alimenti. Questi spetterebbero unicamente ai legittimi, 
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In contr:apposto alla quadripartizione civilistica già esami-
nata, la bipartizione fondamentale per il diritto canonico sembra 
cioè ai nati in presenza cli matrimonio: per tutti gli altri non sarebbero 
riconosciuti . La gl. nutriantur al passo in questione fa però presente che 
tutti i figli devono essere nutriti per diritto naturale e richiama l'esten-
sione del diritto agli alimenti ad ogni ordine di figli, contenuta nel già 
visto Extra 4, 7, 5: la Glossa ordinaria respinge quindi un'inteB)retazione 
restrittiva del passo cli .A!lessandro III. 
Lo stesso risultato raggiunge la gl. repellendus a Extra 4, 17, 6, distin-
guendo i tipi di figli secondo la disciplina della materia successoria: se 
collega i vulgo quaesiti con gli adulterini e se sostiene - con esatto rife-
1imento al diritto civile - che non devono essere alimentati coi beni 
paterni, in conclusione ricorda la soluzione generale contenuta in Extra 
4, 7, 5 riguardo agli alimenti, e ne ca.ldeggia l'applicazione estensiva ad 
ogni tipo cli figli. Si potrebbe a tutta prima p ensar e che la gl. repellendus 
accomuni inesattamente come spuri tanto i figli adulterini che i vulgo 
concepti, modificando in ciò le categorie civilistiche. Essa le riproduce 
invece esattamente perché anche i vulgo concepti non hanno, come i figli 
adulterini, nessun cli1itto allimentare ver.so il padre: la differenza sta 
però nel fatto che gli adulterini non l'hanno neppure verso la madre, 
verso la quale invece i vulgo concepti hanno un diritto specifico. La qua-
1ifìca di 'spuri:' ad entrambi questi tipi cli figli viene d'altronde data anche 
altre volte dai canonisti, pur oscil,lando a seconda degli autori e delle 
situazioni (cfr. per tutti E. BESTA, La famiglia cit., n. 574 e 575; R. TRIFONE, 
Le persone ... cit., pp. 109-111; C. PECORELLA, voce filiazione cit., pp. 453-54). 
Il testo della gl. repellendus pertanto, se ricorda figli adulterini e vulgo 
concepti, se fa presente che dal punto di vista civilistico essi né succedono 
né hanno diritto agli alimenti, conclude citando Extra 4, 7, 5: con l'« ibi 
solvitur » finale ribadisce la validità dell'estensione canonistica del diritto 
agli alimenti per ogni tipo di figli. 
In un altro punto delle Decretali, alla fine di Extra 4, 17, 13, parlando 
cli nati da unioni adultere, si sostiene che « manzeres et spurii usque ad 
decimam generationem in ecclesiam non intrabunt » poiché si ricorda: 
« secularibus quoque legibus non solum repellentibus eos a successione 
paterna sed negantibus ipsis etiam alimenta». Il testo della Decretale 
non pare riconoscere a tali figli alcun diritto agli alimenti, almeno in sede 
civilistica. Questa drastica affermazione cli Innocenzo III è attenuata e 
quasi capovolta daUa Glossa ordinaria: la gl. alimenta a Extra 4, 17, 13, 
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quella fra figli nati in costanza ed in assenza di matrimonio. 
Di stretto diritto, prima della Decretale di Clemente III conte-
nuta in Extra 4, 7, 5, e prima dell'interpretazione data ad essa 
dalla Glossa ordinaria, esistevano solo due posizioni : i figli le-
gittimi avevano gli alimenti, gli altri non erano titolari di un 
vero diritto. 
La Decretale di Clemente estende ad ogni figlio la tutela 
verso i genitori per quanto concerne gli alimenti. Essa non ri-
guarda solo i nati ex incestuoso vel damnato coitu, come si 
potrebbe pensare avendo presente la disciplina civilistica: inte-
ressa tutti i figli non legittimi, a cui il diritto canonico non rico-
nosce un espresso diritto agli alimenti. È la stessa Glossa ordi-
naria a Extra 4, 7, 5 a porlo in luce parlando prima dei legitùni 
(« sed quae dieta sunt, subintelliguntur de legitimis »), poi di 
tutti gli altri. Per il diritto canonico non esistono tutele partico-
lari a favore dei figli dell'unica concubina in domo o per i vulgo 
quaesiti (3 5 ): esistono solo legittimi ed illegittimi. 
La Decretale di Clemente III, interpretata dalla gl. secun-
dum facultates , estende ad ogni figlio la tutela alimentare: la 
sua importanza è notevole per il diritto canonico, ma per il di-
ritto civile non lo è meno. In rapporto a quest'ultimo, l'esten-
sione canonistica del diritto agli alimenti dai figli legittimi a 
tutti gli illegittimi non riguarda i nati da concubina unica et in 
domo e non ha neppure rilevanza decisiva per i vulgo quaesiti 
che già hanno una ce,rta tutela (30 ). È invece fondamentale per 
pur ricordando la legislazione civile espressamente invocata dal Pontefìice, 
menziona il solito passo di Extra 4, 7, 5 che estende l'obbligo alimentare 
verso ogni tipo di figli, e sostiene che la solutio è ibi. 
(35 ) I vulgo quaesiti, come si è detto nella nota precedente, sono 
considerati dailla gl. repellendus a Extra 4, 17, 6 come spuri, ed uniti 
come tali agli adulterini in materia successoria. 
(38 ) La tutela a favore dei vulgo quaesiti è unicamente il diritto agli 
alimenti nei confronti della madre: la nuova disciplina canoni'Stica po-
trebbe permettere al civilista di estendere l'obbligo alimentare anche nei 
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quei figli che nel diritto civile non godono di alcuna garanzia, 
cioè per i nati ex incestuoso vel damnato coitu. 
Tali figli continuano a non avere alcun diritto agli alimenti 
iure civili (36 bis). D'ora in poi però gli interpreti - sia cano-
nisti che civilisti - fanno presente che de iure poli anche i figli 
« ex damnato vel incestuoso coitu sunt alendi » (3 1 ). Qui non si 
ha contrasto fra canonisti e civilisti: questi ultimi ricordano 
che il corpus iuris civilis non prevede un diritto agli alimenti 
per tali figli, ma precisano pure che de aequitate canonica 
esso esiste, e in effetti sembrano propendere per quest'ultima 
soluzione (38 ). 
confronti del padre, ma ciò non avviene. Il problema è meno urgente, 
perché almeno un obbligato - la madre - c'è già; si può notare inoltre 
una certa riluttanza del civilista a chiamare in causa il padre per figli 
nati a volte in situazioni di dubbia moralità. Ciò può servire anche a 
tutelare ,in certi casi l'uomo da attribuzioni incerte, ma da un punto di 
vista sociale va a tutto suo vantaggio, e lo difende da richieste di persone 
di umili condizioni, sociali o morali, oltre a danneggiare palesemente i 
figili stessi. 
( 36 bi s ) Cfr. nota 26. Si può in proposito ricordare in modo speciale 
Azzone, citato a questo riguardo da L. SICILIANO VILLANUEVA, op. cit., p. 408. 
( 37 ) Nel diritto canonico, sulila sola base di un'affermazione umani-
taria contenuta quasi per inciso nelle Decretali, si afferma con sicurezzza 
il principio che tutti i figli, anche quelli nati ex incestuoso vel damnato 
coitu, hanno diritto agli alimenti da parte del padre; ciò risponde ad 
un sentimento equitativo ed umanitario profondamente sentito. L'espres-
sione di partenza contenuta nella Decretale è fatta quasi di sfuggita, non 
contiene particolari sanzioni verso ,l'inadempiente, ma incontra unani-
mità di consensi. Il diritto canonico, fonte viva della legislazione, sensi-
bile in certo qual senso alle istanze del tempo, esprime il nuovo principio. 
La dottrina - sia canonistica che civilistica - lo asseconda. 
( 38 ) Per i canonisti, cfr. infra, note 44-53. Per i civilisti, oltre quanto 
già detto alla nota 26, si possono ricordare (ai passi già citati) il Galeotti, 
Martino da Fano, il Durante, Iacopo d'Arena, Odofredo (che è pure ricor-
dato in proposito da L. SICILIANO VILLANUEVA, op. cit., p. 429), Cino, Alberico 
da Rosciate, Bartolo, Baldo. Particolarmente interessante è quanto Bar-
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L'assoluta mancanza di tutela civilistica urta i principi uma-
nitari e caritativi della coscienza medievale. Il civilista, che non 
può e non riesce a superare l'evidenza del testo giustinianeo e 
manca di ogni base per affermare un principio che nel corpus 
iuris civilis è palesemente negato, ricorda - quasi rimedio estre-
mo - il diritto canonico, e facendo ricorso ad esso apre la 
strada alla nuova disciphna. È noto che in genere il civilista 
non tende a richiamare i principi affermatisi nel mondo dei 
canonisti, e, quando lo fa, si trova sovente in veste critica: qui 
ciò non capita, poiché c'è identità di vedute riguardo ai « valori » 
da sostenere. 
Il diritto canonico e l'interpretazione dei canonisti sono 
stati il punto di partenza: il risultato finale, doè la tutela di 
questi figli nati ex incestuoso vel damnato coitu, viene recepito 
dalla dottrina civilistica, che afferma nella pratioa la soluzione 
tolo dice espressamente trattando delle differenze fra il diritto civile ed 
il canonico (BARTOLO, Opera cit., X, c. 147 n. 60). Su ciò si sofferma pure 
Baldo in un consiglio per Bernabò Visconti, anche con quailche osserva-
zione cli costume: « ... sed alimenta possunt danari spuriis et legari de 
iure canonico [ e qui Baldo va ben oltre, ma il consiglio è interessato a 
favore di Bernabò] naturali pietate inspecta, quia licet spurius, filius 
tamen est quia natura comunis ... et ,!ex civilis disponendo contra1ium in 
tantum amavit castitatem quod destruxit paternam potestatem, unde hoc 
iuris articulo ius canonkum facit resurgere naturalem, quantum ad hanc 
speciem pietatis, quo iure omnes legitimi nascebantur ... » (BALDO, Consilia 
cit., voi. V, cons. 456 n . 9-10 c. 117v.). Gli stessi concetti Baldo ripete pure 
nel consiglio successivo, sempre a favore della prole illegittima di Ber-
nabò ed in modo ancor più drastico: dopo aver affermato che negli 
statuti di Milano può benissimo essere stabilito che si possa donare o 
testare anche a favore degli spuri (e non è poco!), Baldo fa infatti pre-
sente che « ... sicut patri non licet occidere filium spurium, ita nec ali-
menta denegare ... quia natura communis est ... et necare filium est pec-
care contra naturam ... ». È fin troppo palese il tentativo di giustificare 
teoricamente in ,qualche modo l'aspirazione di Bernabò Visconti ad attri-
buire ai suoi fig,li spuri un trattamento migliore di quello riservato loro 
dal diritto civile e comune. 
17. - G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli olimenti - I. 
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opposta a quella dell'Authenticum. È un ulteriore esempio della 
creatività della giurisprudenza medioev,ale, della sua aderenza 
allo spirito dell'epoca, della sua incidenza a favore di determi-
nate soluzioni valide per secoli (39 ). 
L'omogeneità di vedute dei civilisti e dei canonisti non 
esclude diversità d 'impostazione fra diritto civile e diritto cano-
nico. Quest'ultimo non si occupa infatti specifrcamente dei nati 
ex incestuoso vel damnato coitu, la cui categoria è rilevante 
solo nel diritto civile, ma di tutti gli illegittimi. L'estensione, 
de canonica aequitate viene invece ricordata in genere dalla dot-
trina civilistica solo per i nati ex incestuoso vel damnato coitu, 
poiché per gli altri già esiste una qualche tutela (40 ). Non si ha 
una disciplina uguale nei due diritti, e nemmeno una compene-
trazione. Il civihsta parla dell'estensione operata dalla Decretale 
a favore di ogni illegittimo solo trattando dei nati ex incestuoso 
vel damnato coitu: per questi soli deve ricorrere alla tutda 
( 39 ) L'estensione del diritto agli alimenti ai figli incestuosi, adulterini 
e sacrileghi avviene in base al sentimento che deve avere ogni essere 
umano, in base a.I diritto naturale. È attuata da quel diritto canonico 
che, per la particolare natura sacramentale che ivi ha il vincolo matri-
moniale, dovrebbe difenderlo in modo specia,Ie da ogni attacco, guar-
dando pertanto con particolare sfavore alla prole nata da unioni contrarie 
ad esso. Ma il trattamento riservato dal diritto civile, influenzato peraltro 
daLlo stesso pensiero cristiano, è troppo rigido, persino cattivo, ed urta 
contro il senso umano di ogni individuo. Lo stesso diritto canonico, che 
per le sue caratteristiche e la sua essenza deve sempre tendere a vedere 
di fronte a sé soprattutto l'uomo, pur con i suoi difetti, viene a porvi 
riparo. Deve essere condannato il peccato, non il peccatore. A questo in 
ogni caso si deve permettere almeno la sopravvivenza: ciò a maggior 
ragione nei confronti dei figli incestuosi, adulterini e sacrileghi, che sono 
frutto del peccato - se si vuole - , ma che non ne possono nulla. 
( 40 ) Come si è detto, i vulgo quaesiti una qualche tutela civrlistica 
l'hanno: la dottrina civilistica si accontenta dell'obbligo alimentare ma-
terno. 
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canonica, non avendo altra via d'uscita. I due diritti s1 mcon-
trano solo su questo piccolo punto (i nati ex incestuoso vel dam-
nato coitu), oltre non vanno. 
Il canonista a sua volta interpreta soprattutto le Decretali 
e ricorda raramente la precisa disdphna civihstica (41 ). La gl. 
repellendus a Extra 4, 17, 6 pare influenzata dalle categorie civi-
listiche, almeno in parte: ma qui ciò è naturale, poiché la gl. 
repellendus intende fare il punto sulla situazione civilistica in 
materia successoria (42). Per il diritto canonico, per quanto ri-
guarda i figli, esiste la sola contrapposizione fra nati da legitti-
mo matrimonio (ed al massimo, come la stessa gl. repellendus 
fa notare, i naturali oreduti legittimi) e tutti gli altri. Per i primi 
esiste un chia:ro diritto agli alimenti anche in sede civile; per 
gli altri, per tutti gli altri, il diritto canonico interviene ricor-
dando i principi naturali inderogabili (43 ). 
(41) Come si è già notato (nota 34 ), la Glossa ordinaria alle Decretali 
ricorda pure la disciplina civilistica; ma è un'eccezione. I canonisti, come 
si vedrà fra poco, si limitano in modo particolare al commento del Liber 
Extra su questo punto (cfr. note 44-53). 
(42) La gl. repellendus cataloga come figli spuri tanto gli adulterini 
che i vulgo concepti perché, senza fare vere distinzioni concettuali, esa-
mina il trattamento delle varie categorie di figli in materia successoria, 
ed intende limitarsi a questa. La gl. repellendus non intende introdurre 
una nuova classificazione dei figli , che per il diritto canonico resta ferma 
alla contrapposizione fra figli legittimi ed illegittimi: si preoccupa unica-
mente di riferire quale è la disciplina civilistica in tema di successioni, e 
ricorda -l'equiparazione in quest'ipotesi fra figli adulterini e vulgo concepti. 
('3) La classificazione della gl. repellendus sistema in w1a catego1ia 
a parte i figli nati da unica concubina in clomo: essa potrebbe essere 
invocata per giustificare l'opinione secondo la quale il termine 'legitimus' 
in tema d'alimenti riguarda solo i nati da matrimonio e non i nati da 
concubina (cfr. retro, nota 13). Se però si deve ricordare che questo 
punto di vista si trova esposto in una fonte canonistica, che vede quindi 
con netto sfavore il concubinato poiché intende difendere l'istituto ma-
trimoniale, si può pure osservare che la gl. repellendus intende riferirsi 
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Ci si può chiedere come la dottrina canonistica imposti il 
problema degli alimenti ai vari tipi di figli. Senza dilungarci in 
proposito, possiamo dire in generale che, sulla base di Extra 4, 
7, 5, essa sostiene che tutti i figli, di qualunque genere, hanno 
diritto agli alimenti. Se a volte sono ricordate pure le partizioni 
dei civilisti - in genere senza prendere posizione rispetto ad 
esse - , più sovente si tende a distinguere fra i figli legittiimi 
(rispetto a:i quali un diritto agli a1imenti non può mai essere 
messo in dubbio) e tutti gli altri, per cui vale l'estensione di 
Extra 4, 7, 5. 
L'Ostiense pone in rilievo un po' tutni i punti accennati. 
Nella Summa aurea basa la prestazione alimentare paterna sul 
fatto che il figlio sia legitimus e sembra rieocheggiare le restri-
zioni di ispirazione civilistica, ma soggiunge subito dopo che 
canonicamente · tutti i figli, di qualunque tipo, devono essere 
alimentari (11); in un altro punto parla di estensione de benigni-
tate canonica solo per i nati ex incestuoso coitu (45 ); nei Com-
mentaria alle Decretali, enumerando i sei famosi casi in cui non 
esiste uno stretto obbligo paterno, ricorda solo i figli ince-
alle specifiche categorie disciplinate dal diritto positivo in materia suc-
cessoria: qui i nati da unica concubina in domo hanno una loro posizione 
au tonoma. Tale classificazione non riguarda invece la materia alimentare. 
( 44 ) ENRICO DA SusA, Summa ... cit., c. 358r.: V, de infantibus et Jan-
guidis expositis; qui parentes alere ... 
( 4 5 ) IDEM, ibidem, c. 318v.: IV, qui fi,lii si:nt legitimi; an utrumque 
genus alatur. Si può notare che l'Ostiense, qui ed altrove, parla solo di 
figli ex incestuoso coitu, non ,di figli ex damnato coitu. L'estensione del-
l'obbligo agli alimenti nei confronti di ogni tipo di figli vale però sia per 
l'Ostiense (che peraltro persiste nel parlare solo di nati ex incestuoso 
coitu anche commentando Extra 3, 33, 2) che per gli a,ltri canonisti. 
Ciò anche se per il Ciccaglione (voce cit., p. 1262) un'uniformità di giu-
dizio riguardo a tali figli non doveva esistere, sulla base di alcune affer-
mazioni di Bartolo e di Baldo, la cui testimonianza può essere però 
interpretata in modo diverso da quello del Ciccaglione. 
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stuosi (46 ), dimostrandosi in tal modo vicino - anche se in 
modo approssimativo (11 ) - alle distinzioni civilistiche (48 ). 
Sinibaldo de' Fieschi sinte1lizza le diversità fra i due diritti 
in 'tale materia (49 ), ma tende ad aver presente la disciplina 
( 46 ) IDEM, Commentaria ... cit., III, c. 124 n. 7 a Extra 3, 33, 2: questo 
passo è fondamentale, poiché ai sei casi ivi contenuti fanno riferimento 
numerasi canonisti successivi. In questo punto l'Ostiense esclude l'esi-
stenza civilistica di un obbligo alimentare paterno verso i figli nati ex 
incestuoso coitu: potrebbe quindi far pensare che abbiano diritto agli 
alimenti non solo i legittimi stricto sensu, ma pure i nati da concubina 
ed anche i vulgo quaesiti ed i nati ex damnato coitu. È vero che lo stesso 
Ostiense commentando Extra 4, 7, 5 parla solo di estensione dell'obbligo 
alimentare a favore dei figli incestuosi (IDEM, ibidem, IV, c. 20v. n. 10); 
pare però che l'espressione possa essere intesa con riferimento alla dot-
trina civilistica, e debba essere pertanto interpretata e riferita alla cate-
goria dei nati ex incestuoso vel damnato coitu . È in ogni modo strano 
che l'Ostiense, così attento in genere all'insegnamento della Summa Co-
dicis di Azzone, parli sempre di figli incestuosi e lasci in ombra i nati 
ex damnato coitu. Le osservazioni del Ciccaglione (voce cit., p. 1262) ri-
guardo all 'Ostiense - del quale disponiamo di ben quattro passi in pro-
posito - non si possono dire del tutto infondate, anche se non riescono 
poi a spiegare i motivi di tali differenziazioni. 
( 47 ) Come si è già notato, l'Ostiense parla in pratica solo di legitimz 
da una parte e di incestuosi dall'altra, e sembra quasi ignorare - per 
quanto riguarda il diritto agli alimenti - che in sede civilistica esistono 
altre categorie esaminate, mentre in campo canonistico ai legitimi sono 
contrapposti · non i soli incestuosi ma gli illegittimi in genere. 
(48) È noto che l'Ostiense tiene conto della dottrina civ.ilistica nel-la 
sua esposizione, specie della Summa azzoniana: non stupisce quindi che 
in lui più che in altri siano presenti riferimenti civilistici. Le imperfe-
zioni ed inesattezze di cui si è detto riguardo alle categorie civilistiche 
sembrano per lo più dovute ad espressioni troppo sintetiche o a riferi-
menti e raggruppamenti sottintesi per la loro evidenza. 
(49 ) SINIBALDO DEI Frnscm, Commentaria ... cit., c. 186 gl. necessaria a 
Extra 4, 7, 5: dopo aver detto che tutti i figli devono essere nutriti 
secondo i.I diritto canonico, tale autore precisa che per il diritto civile 
l'obbligo incombe sul padre per i soli figli iusti, e per la madre anche 
verso i vulgo quaesiti. 
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canonica quando dice che « filii etiam naturales alendi sunt a 
parentibus et consanguineis » (5°). Giovanni d'Andrea commen-
tando Extra 4, 7, 5 parla in genere di « spuri » con riferimento 
canonistico (5 1), ma tiene pure presente la categori,a dei nati ex 
incestuoso vel damnato coitu di rilevanza civilistica (5 2). Antonio 
da Butrio infine, raccogliendo le fila del discorso, tende a par-
lare della pura disciplina canonisti-ca sulla base specialmente 
delle affermazioni di Innocenzo IV, pur ricordando la regola-
mentazione civilistica (53 ). 
I canonisti hanno in genere presenti le partizioni civilistiche, 
anche se tendono - come logico - a non dare loro una grande 
importanza poiché tramite Extra 4, 7, 5 la tutela alimentare è 
stata estesa de benignitate canonica ad ogni tipo di figli. Le diffe-
renze fra diritto civile e diritto canonico restano, e - come si 
è detto - sono riprese da vari autori, specie civilisti. 
Il diritto canonico viene ad obbligare tutti i genitori verso 
tutti i figli sulla base del generale principio naturale della gene-
razione. Il diritto civile tende a limitare la portata di ciò: per 
lo più considera il padre impegnato verso i figli legittimi, la 
madre verso i vulgo quaesiti. 
(
5
~ ) IDEM, ibidem, c. 169 gl. tali a Extra 3, 33, 2. 
(
5 1
) GIOVANNI D'ANDREA, Commentaria ... cit., IV, c. 32r. a Extra 4, 7, 5. 
(
52
) Nel passo citato Giovanni d'Andrea, a distanza di poche righe, 
parla in realtà di spurii, e poi accenna ai nati ex damnato coitu senza 
dare ad intendere in modo chiaro quale legarne intercorra fra le due 
denominazioni. Si può far notare che mentre l'Ostiense parla per lo più 
di nati ex incestuoso coitu (cfr. note 45-46), Giovanni d'Andrea nomina i 
nati ex damnato coitu: ed entrambi intendono riferirsi alle p artizioni 
civilistiche. È palese che le espressioni usate da tali autori, anche se par-




) ANTONIO DA BUTRIO, Commentaria ... cit., IV, c. 28v. a Extra 4, 7, 5: 
ta:le autore, se al n. 13 sintetizza esattamente la disciplina civrlistica, negli 
altri punti intende palesemente riferirsi a quella canonistica, come si può 
notare in modo esplicito da quanto dice al n. 6. 
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Un'altra categoria di figli deriva da un rapporto volontario, 
non naturale: quella dei figli adottivi. Verso questi il genitore 
adottivo ha gli stessi obblighi che lo legano ai legittimi. I figli 
adottivi sono del tutto equiparati ai legittimi e vale per essi la 
stessa regolamentazione (54 ). 
3. - Esistono situazioni nelle quali il padre viene esonerato 
dall'obbligo alimentare. Possiamo notare che gran parte delle 
esimenti sono analizzate dalla dottrina con riferimento al padre, 
mentre alcune fra esse riguardano, oltre questo , ogni altro caso 
in cui esiste l'obbligo alimentare. 
Ipotes,i come quelle che il figlio abbia lui stesso disponibi-
lità economiche (5 5), che possa esercitare un lavoro anche se non 
lo fa (5 6 ), che anche il padre sia povero (57 ) , che esista un patto 
espresso fra padre e figlio escludente l'obbligo stesso (58 ), che il 
(54) Sui rapporti fra adottante ed adottato , cfr. infra, cap. XI, nota 24 . 
Fra i giuristi medioevali, ricordano espressamente l'obbligo alimentare 
dell'adottante, fra gli altri: MARTINO DA FANO, op. cit., p. 354 n . 4; G. Du-
RANTE, Speculum ... cit. , loc. cit., p. 703 n. 19; GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... 
cit., p. 710 gl. idem (nota g); ODOFREDO, Lectura super Codice cit ., c. 175r. 
a C. 8, 47 (48); ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... 'Cit., c. 34r. a D. 25, 3, 5 
n. 14. Tale soluzione è pacifica nella dottrina del tempo, stanti le afferma-
zioni del corpus iuris sull'adozione (D. 1, 7; C. 8, 47 (48); Jnst. l, 11): lo 
ribadisce, proprio per la somministrazione degli alimenti, la gl. onera eius 
a D. 1, 7, 45. 
(55 ) AzzoNE, Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 25; RoFFREDO, Libelli iuris civilis 
cit., loc. cit., c. 112r. 
(56 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r.; ODOFREDO, Lec-
tura super Jnfortiato cit., c. 22r. a D. 25, 3, 5, 7. 
(57 ) RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., c. 112 r.-v. 
(58 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 93r. a D. 25, 3, 5, 1 ; A. 
GALEOTTI, op. cit., p. 184 n. 13; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 354 Il. 7; 
G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 702 n . 12; GIOVAi'INI D'ANDREA, 
Additiones allo Speculwn cit., p. 710 nota u (gl. responde) ove peraltro 
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dovere alimentare non comprenda il pagamento dei debiti (59), 
che i casi di ingratitudine possano escludere l'obbligo (00 ), val-
gono tutte non solo per il rapporto « tipo » padre-figlio, ri-
spetto al quale sono enunciate e discusse, ma si riferiscono ad 
ogni altra situazione comportante l'obbligo agli alimenti in capo 
ad un individuo (61 ). 
Su alcuni casì c'è ben poco da dire. Rientra nella stessa 
caratterist-ica della prestazione alimentare la necessità che l'ali-
mentando non abbia disponibilità proprie, di redditi e fors'an-
cita la corrispondente quaestio del Galeotti col n. 3 anziché col n. 13 ed 
unisce la trattazione al caso di espressa previsione normativa; ALBERICO 
DA RosCIATE, Commentaria ... cit. a C. 5, 25 c. 258v. ed a D. 25, 3, 5 c. 34r. 
n. 6; N. ALESSANDRI, De alimentis cit. (in BARTOLO, Opera, X, c. 126r.); 
BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 16. 
( 59 ) Tale affermazione è costante e palese, dato che vi accenna espres-
samente D. 25, 3, 5, 16 anche se con riferimento aH'obbligo del figlio verso 
il padre. Possiamo ricordare, fra gli altri, AZZONE, Summa ... cit., p. 192 a 
C. 5, 25; SINIBALDO DEI Frnscm, Commentaria ... cit., c. 186 gl. necessaria 
a Extra 4, 7, 5; ENRICO DA SusA, Commei-ztaria ... cit., IV, c. 20v. n. 8 a 
Extra 4, 7, 5. Un'affermazione di t ail genere è rpure contenuta in alcune 
edizioni a stampa della gl. cetera onera a D. 25, 3, 5, 12: l 'accenno all'aes 
alienum non si trova però in tutte le edizioni, e pare un'aggiunta poste-
riore, forse collegata con il pensiero di Bartolo che ne parla nello stesso 
punto (BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 12). Sull'influenza entro 
la Magna Glossa del pensiero di Bartolo, cfr. da ultimo B. PARADISI, Le 
glosse di Bartolo da Sassoferrato, in « Atti del II Congresso della Società 
di storia del diritto» in corso di stampa (relazione tenuta a Venezia nel 
settembre 1967). 
( 60 ) Possiamo qui ricordare fra l'altro: AzzoNE, Summa ... cit., p. 192 
a C. 5, 25; ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r.; gl. detulerat 
a D. 25, 3, 5, 11 e gl. promerueris a C. 5, 25, 4; ODOFREDO, Lectura super 
Infortiato cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 11; CINO, In Codicem .. . cit., c. 321 a 
C. 5, 25, 4; BARTOLO, Opera cit., VII, c. 168v. a C. 5, 25, 4. 
( 61 ) Su tali ipotesi, cfr. quanto si è più a lungo osservato parlando 
dei req1ùsiti oggettivi necessari perché possa esistere il diritto agli ali-
menti: cfr. retro, cap. II, § 2. 
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che di capitali (62); che se !'alimentando si trova in nec~ssità 
ma può svolgere un mestiere debba prima di tutto applicarsi 
ad esso; che se lo stesso obbligato è povero, per la precedenza 
che ogni persona deve dare a sé rispetto agli altri, con quel poco 
che ha debba mantenere sé prima degli altri; che daHa presta-
zione alimentare sia escluso il pagamento dei debiti, che l'ingra-
titudine faocia cessare l'obbligo (63). 
Un accordo esplicito tra figlio e padre tendente ad escludere 
il dovere alimentare di quest'ultimo non ha valore. Qualo,ra il 
figlio, anche con dichiarazione giurata (6 1 ), si impegni a non 
chiedere nulla al padre in cambio della Hquidazione una tantum 
della sua parte, ciò non vale per l'obbligo paterno agli alimenti. 
Se il figlio consuma completamente quanto il padre gli ha dato 
e si trova poi in stato di necessità, ha ugualmente diritto agli 
alimenti. Tutti gli autori su ciò sono concordi (65), qualunque sia 
(62) Questa sembra in sintesi la teoria prevalente, anche se non è del 
tutto chiara nella dottrina medioevale: affermata con sicurezza, specie 
da Bartolo e da Baldo, trova invece opinioni discordi soprattutto nei 
primi tempi, in cui sembra richiedersi che }'alimentando non abbia beni, 
poiché potrà in primo luogo sempre venderli per alimentarsi: su ciò cfr. 
più in particolare retro, cap. II, § 2, lett. b. 
(63) Tutte queste ipotesi sono sviluppate dalla dottrina medioevale 
parlando dei doveri alimentari del padre, ma trascendono quest'ipotesi, 
e si riferiscono ad ogni caso in cui esistano un alimentando ed un alimen-
tante. Per questo si è preferito, dogmaticamente, parlarne in generale 
trattando dei requisiti oggettivi necessari perché esista un obbligo agli 
alimenti, anche se i giuristi medioevali ne trattano con una ricca casistica 
in questa sede, e spesso trascurano i requisiti oggettivi veri e propri . 
Sembra in tal caso che l 'uso delle categorie dogmatiche moderne possa 
aiutare a chiarire la stessa visione casistica della giurisprudenza me-
dioevale. 
(64) Cfr. nota 58 in questo capitolo, e retro, cap . III, § 2, lett. b. 
(65) Oltre gli autori già citati, cfr. GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones 
allo Speculum cit., c. 710 nota b (gl. finali, con l'addicio ulteriore inse1ita 
in essa) e la gl. filium naturalem al 'De alimentis' di N. Alessandri (in 
BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v.) per quanto riguarda anche altri autori 
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stata la causa delila povertà sopravvenuta nel figlio, anche il 
gioco (66 ). Una sola eccezione viene ricordata da Baldo: qualora 
la -richiesta di liquidazione nasconda in sé già una machinatio 
del figlio, tendente a sperperare il patrimoni,o ed a farsi poi 
mantenere (67 ). È necessario pertanto che al momento della ri-
nuncia l'animus del figlio sia quello di non chiedere successiva-
mente più nuHa al padre, senza secondi fini, animus che viene 
peraltro presupposto in quanto espressamente dichiarato dal 
figHo stesso. 
Il padre non può essere esentato dall'obbligo alimentare 
nemmeno in base ad una deroga legislativa: la dottrina, solle-
citata da alcune disposizioni statutarie in proposito, è concorde. 
Le quaestiones statutorum di Alberto Gandino (68 ) - un tempo 
attribuite a Guido da Suzzarra (69 ) - ed il trattato sugli statuti 
posteriori. Cfr. pure Dissensiones dominorum ed. G. HAENEL, Lipsiae 1834, 
p. 591, § 11; ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... Infortiati, c. 34v. n. 18 
a D. 25, 3, 5, 1; BALDO, Opera cit., I, c. 9 a D. 1, 1, 1 n. 18. 
( 66 ) A questo principio, chiaramente desumibile dai concetti generali, 
fa espresso riferimento, a vantaggio del padre, ODOFREDO, Lectura super 
Codice cit., c. 288v. a C. 5, 25, 1. 
( 67 ) BALDO, Opera cit., I, c. 9 a D. 1, 1, 1 n. 18 con la nota ivi pre-
sente; ofr. pure gl. unde faciat a Auth. Contra rogatos a C. 6, 49. 
( 6 8 ) ALBERTO DA GANDINO, Quaestiones statutorum cit., p. 193 n. LXXV 
« statutum quod pater non teneatur alere filium curo est etatis annorum 
decem et octo: an tale statutum valeat ». 
( 69 ) Giovanni d'Andrea nelle già citate Addiciones allo Speculum (p. 
710 nota u con gl. responde) attribuisce tale quaestio a Guido da Suzzara, 
ma come ha già ampiamente dimostrato il Solmi l'opera attribuita per 
secoli a Guido è in realtà di Alberto da Gandino (A. SOLMI, Alberto da 
Gandino e il diritto statutario nella giurisprudenza del sec. XIII, in 'Rivi-
sta italiana di scienze giuridiche' 1901, pp. 11-17 dell'estr.; cfr. pure da 
ultimo U. NrcOLINI, I giuristi postaccursiani e la fortuna della Glossa in 
Italia, in « Atti del Convegno di studi accursiani (Bologna 1963) », Milano 
1968, III, pp. 857-58). Rispetto all'edizione critica delle Quaestiones statu-
torum fatta dallo stesso Solmi in B.I.M.AE. (III, Bononiae 1901), la cita-
zione di Giovanni d'Andrea denota fra l'altro ben poche varianti. 
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di Arberico da Rosciate (7°) si pronunciano chiaramente contro 
la validità di uno statuto che preveda l'obbligo del padre di 
prestare gli alimenti al figlio minore di 18 anni, ma non oltre. 
È vero, si dice, che il ·dovere alimentare è introdotto positiva-
mente dal diritto pretorio, e che il diritto pretorio in quanto ius 
speciale potrebbe essere modificato da quello statutario; ma 
l'educatio liberorum alla quale l'obbligo ailimentare fa capo è un 
principio di diritto naturale a cui nessuna statuizione concreta 
può derogare ( 71 ). 
L'obbligo del padre discende dallo ius sanguinis, e deriva 
dalla necessità di tenere in vita il figlio in ogni caso: non con-
tano né un'espressa rinuncia del figlio né una disposizione legi-
slativa in proposito. Può solo essere escluso dal comportamento 
stesso del figlio, che col suo modo di agire si riveli indegno di 
essere mantenuto in vita dal padre. Ciò capita quando il figlio 
si sia dimostrato ingrato verso il padre e sia incorso in una delle 
cause di diseredazione. Senza entrare nella lunga e precisa casi-
stica in prnposito (72), è il caso di citare qui solo le ipotesi più 
(70) ALBERICO DA ROSCIATE, De statutis cit., in T . .U.I., II: liber I q. 40 
n. 1-2 (c. 8) e liber IV q. 7 n. 3 (c. 67). 
(71) È vero che gli autori testè citati riportano lo stesso discorso 
, senza variazioni sostanziali e potrebbero aver unicamente riprodotto l'un 
l'altro le opinioni del primo. Pare però si debba dire che effettivamente 
si ha un'uniformità della dottrina in proposito; anche se un consilium 
di Baldo potrebbe essere interpretato in senso contrario, si tenga conto 
che esso è strettamente preoccupato di giungere ad una determinata 
conclusione a favore di Bernabò Visconti, e cerca di legittimare la pre-
valenza dello statuto sul diritto comune (cfr. retro, nota 38). Per quanto 
riguarda il collegamento ideologico del problema col diritto naturale (e 
con l'educatio filiorum quindi), cfr . ,E. Bussr, La formazione ... cit., II, 
p. 298. 
('2) Per quanto riguarda le cause di diseredazione, si può ricordare 
per tutti l'opera generale di E. BESTA, Le successioni nella storia del di-
ritto italiano, rist. Milano 1961, §§ 435-44, pp. 164-66. Qui si cita fra l'altro 
un ritornello mnemonico che sintetizza le cause di diseredazione e che do-
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ricorrenti nella problemat:iica della materia alimentare (73 ). 
Dopo la vasta trattazione di Roff.redo ( 74), sono da ricordare 
in modo particolare le ipotesi di attività infamanti, specie da 
parte della figlia, e di bando comminato al figlio. Nel primo caso 
tutti sono d'accordo nel negare gli alimenti (75), a meno che la 
figlia si dimostri pentita (76 ). Nel secondo la dottrina pare divisa, 
ma nel complesso si può dire che prevalga la soluzione favo-
revole all'obbligo verso il figlio bandito (7 1 ). 
La possibilità di diseredare il figlio esclude di per sé l'ob-
bligo alimentare (78). 
veva essere diffuso in epoca medioevale, come fa notare A. MARONGIU (voce 
diseredazione - dir. intermedio, in 'Enciclop . del diritto', XIII, p. 100) 
riportando i versi contenuti nelle Rolandine. Tali versi sono pure ripro-
dotti - ma con varianti - da E. BussI, La formazione ... cit., II, p. 169. 
(73 ) Sul problema delle cause di diseredazione e sull'ingratitudine in 
generale, cfr. quanto si è già detto parlando dei requisiti oggettivi della 
prestazione alimentare: retro cap. II, § 2, lett. c. 
( 74 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit. c. 112r.B-v.A. 
(75 ) A. GALEOTTI, op. oit., p. 184 Il. 21; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 369 
n. 70; G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit ., pp. 702-03 n. 15. Sulle incertezze 
terminologiche di tali autori, cfr. retro, cap. II, note 65-68. Oltre ad essi 
possiamo ricordare, fra gli a,ltri, GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones... cit., 
p. 710 nota b (gl. finali) con la succes•siva addicio in esso incorporata; 
ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... Infortiati cit ., c. 34r. Il. 17 a D. 25 , 
3, 5, 1; BALDO, Addiciones allo Speculum cit., p. 712. Il caso è pure ricor-
dato ora da A. MARONGIU, voce alimenti cit., p. 22. 
( 76 ) A. GALEOTTI, op. cit., p. 184 Il. 22; MARTINO DA FANO, op. cit., pp. 
369-70 n. 71; G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 703 n. 16; GIOVANNI 
D'ANDREA, Addiciones ... cit., p. 710 note c, d, e (gl. tali pacto, turpitudo, 
verius); ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... Infortiati cit., c. 34r.-v. n. 18 
a D. 25, 3, 5, 1. 
( 7i ) ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... Infortiati cit., c. 33v. n. 3 a 
D. 25, 3, 4. 
(78 ) Oltre alla situazione generale già esposta parlando dell'oggetto 
del diritto (cfr. retro, cap. n, § 2, lett. c), possiamo ricordare come 
specificamente interessanti quest'ipotesi: Addicio alle Addiciones di GIO-
VANNI D'ANDREA allo Speculum ... cit., p. 710 nota b (con 'le citazioni di Pietro 
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Negato il dovere paterno, subentrano altri obbligati, quali 
ad esempio i fratelli? La dottrina medioevale tace in proposito. 
Pare si possa desumere che, se le cause che impediscono l' esi-
stenza dell'obbligo paterno non sussistono verso altre persone 
obbligate in modo autonomo, queste sono tenute agli alimenti, 
nonostante la caduta dell'obbligo paterno (7 9 ). 
Il dovere del padre di somministrare gli alimenti al figlio 
esiste solo se questi è in necessità: qualora altri siano tenuti a 
dare gli alimenti, il padre subentra loro solo se tale prestazione 
non è effettuata. È il caso del padre che ha rl figlio in convento, 
o impegnato presso altre persone tenute per ciò agli alimenti (B0). 
4. - L' obbHgo del padre precede in genere quello di ogni 
altro obbligato. Tale precedenza può però essere messa in club-
d'Ancarano e del consiglio 253 di Baldo non meglio identificato); OD0FREDO, 
Lectura super Infortiato cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 11; ALBERICO DA RosCIATE, 
Commentaria ... Infortiati cit., c. 35r. n. 3 a D. 25, 3, 5, 16; BARTOLO, Opera 
cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 11; N. ALESSANDRI, op. cit., c. 126v. n. 11 con 
nota relativa (in BARTOLO, Opera cit., vol. X): 
(79) Un accenno remoto si può trovare in ALBERICO DA RoscrATE, Com-
mentaria ... Jnfortiati oit., c. 35r. n . 3 a D. 25, 3, 5, 16. Alberico parla solo 
dell'erede che subentra al diseredato, ed è .pacifico che - sulla scorta anche 
dell'opinione del Ma-Iombra - sostenga che tale erede non è tenuto verso 
il diseredato, come non era tenuto il padre che ha potuto invocare la 
diseredazione. Un caso diverso è quello di un altro obbligato fra i fami-
liari (per es. la madre o un fratello), nei confronti dei quali quella parti-
colare causa di ingratitudine che il padre ha invocato non è operante: 
in tal caso sembra possa sussistere un obbligo agli alimenti. 
(BO ) Sul monaco, dr. cap. XI, § 1 lett. e (nota 74 e segg.), sulle attività 
prestate cap. XI, § 3. Nonostante un'affermazione contenuta nel Decretum 
(C. 16 q. 1 c. 70), è comune a tutta la dottrina, specie canonistica, l'affer-
mazione dell 'obbligo alimentare in primis in capo al convento o al patri-
monio ecclesiastico (e quindi ai loro amministratori) per monaco o chie-
rico. Fra gli altri, cfr. MARTINO DA FANO, op. cd., p. 362 n. 46 e G. DURANTE, 
Speculum ... cit., loc. cit., p. 703 n . 24. 
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bio, ed a volte con ragione, in seguito a particolar.i situazioni 
concrete. Già si è accennato al concorso nell'obbligo fra 
padre e madre : possiamo fin d'ora 6copda,re che la madre è 
obbligata principale verso i vulgo quaesiti ed in certi casi pure 
verso i legittimi e gli equiparati ad essi (81 ). 
A volte l'alimentando può rivolgersi tanto al proprio figlio 
che al proprio padre : chi fra i due sarà tenuto per primo? 
Il quesito non incontra l'unanimità de'1le soluzioni. Esso, senz'al-
tro già vivo e discusso in dottrina, ci è tramandato per la prima 
volta da Iacopo d'Arena (82 ). Questi tentenna fra due soluzioni: 
se da un lato si può dire che padre e figlio sono tenuti in modo 
uguale (83 ), dall'altro si può concedere che la scelta fra i due sia 
( 8 1 ) Sull'obbligo della madre in particolare, cfr. quanto si dice nel 
capitolo successivo: al § 1 per i vulgo quaesiti, ai §§ 3-5 per i figli in 
genere, anche legittimi. 
( 82 ) GIOVANNI D'ANDREA nelle note allo Speculum (op. cit., p. 709 gl. 
collatio VIII, nota n) ,parlerebbe di un «Iacobus de Aretio » riferendogli 
le stesse tesi che troviamo nell'Arena. Può darsi anche che Giovanni 
d'Andrea •si sbagli (dice infatti « puto fuisse Iacobi de Aretio »), ma pare 
più probabile si tratti di un errore nella tradizione del suo p ensiero, 
specie da parte dell'editore, poiché anche altre volte compare nelle stesse 
Addiciones uno 'Iacobus de Aretio' abbreviato con sigle che si disco-
stano ben poco da quella classica per l'Arena (« la. de Are. »). Uno Iacopo 
d'Arezzo non mi è noto; molto spesso troviamo una coincidenza fra l'ef-
fettivo pensiero dell'Arena e le opinioni attribuite aI!o 'Iacobus de Aretio' 
nelle Addiciones di Giovanni d'Andrea. Possiamo p ensare pertanto che ci 
si riferisca a Iacopo d'Arena, e che le differenze siano dovute a una 
tradizione imperfetta, data la identità delle sigle (P. SELLA, Sigle di giu-
risti medioevali ... , in « L'Archiginnasio» XXVII (1932), pp. 170-96 e Nuove 
sigle di giuristi medioevali, in « Studi e memorie per la storia dell'Uni-
versità di Bologna», XII (1935), p . 163). 
( 83 ) Iacopo d'Arena richiama per analogia l'obbligo di più figli legit-
timi eredi del padre verso i naturali: è ,probabile pertanto che nel caso 
in questione consideri obbligati in modo uguale sia il padre che il figlio, 
come in un'obbligazione solidale. 
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lasciata in electione petentis (84). Iacopo d'Arena pare configu-
rare una obbligazione solidale fra padre e figlio, ma non VlWle 
affrontare chiaramente il problema della possibilità di rivalsa da 
parte di chi sia stato scelto in electione petentis (85 ) . Pad,re e 
figlio sono considerati sullo stesso piano: Iacopo non mostra 
akuna preferenza rper l'obbligo deill'uno o dell'altro. 
Il quesito non incontra altre soluzioni fino a Cino, che la-
menta le difficoltà del caso ed esamina le ragioni 'pro' e 'con-
tra' la precedenza del padre o del figlio dopo aver esposto il 
pensiero di Iacopo. Se non si vuole accettare l'opinione di 
quest'ultimo - che a Cino pare nel complesso buona -, Cino 
suggerisce di far prevalere l'obbligo del figlio (86 ), anche se « ista 
quaestio videtur dubia » (87). 
Giovanni d'Andrea nelle addiciones aHo Speculum esamina 
il problema ed espone l'opinione di Cino e - parrebbe - quella 
(84) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 93v. a D. 25, 3, 5. Il fatto 
che l'Arena proponga una soluzione di equidistanza fra l'obbligo del padre 
e quello del figlio - anzi, che tentenni fra due soluzioni diverse ma 
ispirate alla stessa ratio - fa pensare che già si fossero sostenute sia la 
tesi della prevalenza del padre sia quella della prevalenza del figlio (su ciò 
cfr. pure nota 97). 
(85 ) Il riferimento ai plures debitores fa pensare ad un'obbligazione 
solidale. La scelta dell'alimentando sta quindi solo nella persona che ma-
terialmente assolve all'obbligo alimentare, potendo poi questi - come per 
le obbligazioni solidali - chiedere al coobbligato il rimborso della parte 
che ha pagato per lui. Il riferimento poi all'obbligo dei fratelli legittimi 
verso i naturali, se non intacca affatto la classificazione del caso come 
obbligazione solidale, lascia sussistere il dubbio riguardo ad una possibile 
rivalsa in parti uguali od in proporzione delle possibilità di ciascuno. 
(Ba) CINO, In Codicem ... cit., c. 320v. a C. 5, 25, 1. 
(87) Nella conclusione Cino, facendo un raffronto col liberto, pare 
voler dire che il figlio, come precede il liberto, così precede il padre: 
c'è già un'altra situazione in cui il figlio precede un altro obbligato, 
sebbene la situazione del diritto giustinianeo possa essere diversa da 
quella medioevale. 
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di Iacopo d'Arena (88 ). Secondo la testimonianza di Giovanni 
d'Andrea, la soluzione proposta da Iacopo tentennerebbe fra un 
obbligo preminente del padre e un'obbligazione solidale: non è 
quindi identica a quella sostenuta da Iacopo d'Arena per quanto 
concerne la posizione del padre. In dottrina esistono pertanto 
opinioni favorevoli alla precedenza dell'obbligo paterno (89 ), opi-
nioni la cui portata è - comunque - testimoniata da Giovanni 
d'Andrea (90 ). 
Alberico da Rosciate tratta del problema in due occasioni ed 
espone le soluzioni prospettate dàlla dottrina senza prendere 
posizione. Nel commento sia all'Inforziato (91 ) che al Codice (92 ) 
( 88 ) Sull'identificabilità di · Iacopo d'Arena con lo 'Iacobus de Aretio ', 
cfr. nota 82. È possibile che già le 'apostillae' citate in proposito da Gio-
vanni d'Andrea avessero fatto una certa qual confusione nelle sigle, e 
che riferissero non solo il pensiero di Iacopo, ma pure quello di altri 
autori, favorevoli alla precedenza del padre nell'obbligo. 
( 89 ) GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit., loc. cit., p. 709 nota n (gl. 
collatio VIII). 
( 90 ) Ciò tanto che si accetti l'identificazione di Iacopo d'Arezzo con 
Iacopo d'Arena oppure no. Nella prima ipotesi, si tratterebbe di un'opi-
nione che si è infiltrata nell'opera di Iacopo d'Arena, opinione di una 
certa importanza che si è tramandata unita al pensiero di questi; nella 
seconda ipotesi, sarebbe una soluzione di un autore ben determinato, 
ma pur sempre validamente sostenuta in dottrina. 
( 91 ) ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... Jnfortiati cit., c. 34r. a D. 25, 
3, 5, 1: in tale brano Alberico riporta l'opinione della solidarietà di padre 
e figlio attribuendola a Iacopo (probabilmente d'Arena), a cui contrappo-
ne quella della scelta da parte dell'alimentando che fa risalire a Oldrado, 
mentre fa presente che Ranieri è favorevole ad un obbligo del solo figlio, 
e che Cino sembra dubbioso. 
( 92 ) ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria super prima parte Codicis cit., 
c. 259r. a C. 5, 25: in tal punto Alberico -riporta il pensiero dell'Arena 
facendo presente che oscillò - come si è già detto - fra due pw1ti di 
vista e segue poi tutto il ragionamento fatto da Cino. È palese che qui 
Alberico segue pedissequamente il commento al Codice già fatto da Cino, 
mentre neì commento all'Inforziato l'elaborazione e la doctm1entazione 
sembrano più originali. 
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pare però propendere per una certa prevalenza del dovere del 
figlio, qualora non si adottino le soluzioni proposte da Iacopo 
d'Arena, di cui lamenta la posizione incerta. 
Secondo la testimonianza di Alberico, Ranieri è dedsamente 
favorevole aH'obbli'go del figlio, fondato « ex ordine naturali». 
Per tale « ordine naturale » l'eredità del figlio spetta al padre: 
senza voler imporre al figlio di cedere le sue sostanze al padre 
povero, si deve dire che l'esistenza _di un padre povero e di un 
figlio ricco è contra ordinem nature. Per riparare a questa situa-
zione, il figlio nutra il padre almeno prima di ogni ailtro (93 ). 
Tale tendenza è capovolta completamente da Bartolo. Questi 
parte dalla premessa generale - già vista - per cui il prius è 
l'obbligo del padre ed il posterius quello del figlio : in caso di 
concorso del padre col figlio, ne consegue che è il padre l'obbli-
gato principale (9 4 ). 
( 93 ) Sull'« ordine naturale» presupposto dai giuristi medioevali per 
l'impostazione di alcuni problemi riguardo alla titolarità del patrimonio 
(ma in senso inverso rispetto ai soggetti qui richiamati), cfr. M. BELLOMO, 
Profili della famiglia italiana nell'età dei Comuni cit., pp. 33, 60-66. L'« or-
dine naturale » a cui si riferisce qui il giurista a favore del padre coincide 
in genere con la stessa disciplina positiva sulla titolarità del patrimonio 
(M. BELLOMO, ibidem, pp. 47-55). Rispetto ad esso l'esistenza dei peculia 
è concettualmente eccezionale, anche se largamente diffusa (ibidem, pp. 
203-17). Qui la presenza dell'avo, che conserva la patria potestas, complica 
però il problema e fa allora chiamare in causa l'« ordine naturale». In 
questa situazione particolare, restando all'avo la titolarità del patrimonio 
familiare, il padre si trova nella necessità di essere alimentato o da questi 
o dal figlio, titolare a sua volta di un peculio. Solo in quest'ipotesi infatti 
il padre può essere privo di diritti sui beni peculiari, spettando ancora 
all'avo la patria potestas (cfr. per tutti M. BELLOMO, ibidem, pp. 221 e 
segg.). 
(94 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r.-v. a D. 25, 3, 8. Bartolo, riferendo 
le opinioni di Cino e - seppure in minor misura - di Iacopo d'Arena, 
ne modifica abbastanza profondamente il contenuto, se attribuisce loro 
una preferenza per l'obbligo del padre che egli sostiene, mentre i predetti 
autori sembrano in ogni caso escludere una precedenza del padre, a van-
18. - G. S. PENE VrnARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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Ranieri, Cino ed Alberico da Rosciate propendono così per la 
prevalenza dell'obbligo alimentare del figlio; una dottrina ante-
riore testimoniata da Giovanni d'Andrea e ribadita da Bartolo su 
nuove basi sostiene la prevalenza dell'obbligo paterno; Ia:copo 
d'Arena si trova in una posizione intermedia e tenta di contem-
perare le due tesi opposte consigliando o un obbligo paritario 
di padre e figlio o l'attribuzione della ·scelta aillo stesso alimen-
tando. 
Si può forse pensare che, di fronte ad una prevalenza del-
1' obbligo paterno sostenuta dalla dottrina sulla base della figura 
del pater, Iacopo d'Arena, sensibile soprattutto allo stretto vin-
colo di riconoscenza che nella società e nella famiglia me dioevale 
deve legare il figlio al pa'dre, tenda ad introdurre almeno una 
pariteticità nella prestazione, oppure sia favorevole a lasciar sce-
gliere allo stesso alimentando, secondo una soluzione piuttos<to 
strana (95 ). La prevalenza del « valoI'e » della soggezione filiale e 
della riconoscenza dei figli fa procedere anche oltre: i giuristi 
che si rifanno a Cino pongono in primo piano il doveI'e del figlio. 
Non si tratta di seguire ragionamenti stI'ettamente giuridici, 
poiché le due soluzioni si equivalgono, come gli autori stessi 
mettono in rilievo. Prevalgono le valutazioni moralistiche, il sen-
timento e la mentalità del tempo, le influenze della società e del 
mondo in cui si vive. Alberico per rafforzare la sua opinione cita 
il pensiero di un moralista: e si tratta della motivazione pro-
taggio di un'obbligazione solidale fra padre e figlio o di un dovere 
primario del figlio. E ciò è testimoniato, come si è visto, oltre che dal 
diretto pensiero di Cino e Iacopo, da quanto dicono Giovanni d'Andrea 
ed Alberico da Rosciate. 
( 95 ) La soluzione di Iacopo d'Arena è unica nel suo genere e lascia 
alquanto perplessi. Dal punto di vista pratico sembra felice, perché lascia 
allo stesso alimentando la scelta che gli sembra migliore; è discutibile 
per quanto riguarda la dogmatica, trattandosi - in tema di a.limenti -
di diritti indisponibili e di obblighi che non possono variare a discre-
zione dello stesso alimentando. 
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posta da un civilista, poco incline quindi ad inserire neHa sua 
esposizione fonti estranee al diritto (96 ) . 
Bartolo contrasta il princirpio della costante riconoscenza 
dei figli, e ricorda i doveri dei pa'dri. Si torna al punto di par-
tenza. Ques,to è uno di quei ca<si in cui la bontà della soluzione, 
giustificata dal giurista sulla ba'Se di precisi passi del corpus 
iuris, è influenzata da varlutazioni extra-gimidiche. Il tentativo 
di Iacopo d'Arena di conciliare due sentimenti contrnstanti in 
base a soluzioni giuridiche di equidistanza è abbastanza elo-
quente (91 ). 
Un altro problema ricordato da Iacopo d'Arena è quello 
del concorso del padre con il nonno paterno. Si fa l'ipotesi che 
il padre sia emancipato, ma che il figlio si trovi in potestate del 
nonno: è infatti palese che tocca al padre l'obbligo alimentare 
se !'alimentando è in potestate del padre stesso o se è anch'esso 
emancipato. Iacopo d'A:rena si basa fra l'altro su alcune argo-
mentazioni di Azzone (che però non riguardano direvtamente il 
caso in questione) e sostiene che l'obbligo alimentare tocca al-
(9B) La mentalità del tempo inclina facilmente a sottolineare la rico-
noscenza e la devozione che i figli devono ai padri: esistono autori che 
fanno presente che il figlio deve preoccuparsi del genitore prima ancora 
che di se stesso (cfr. nota 30). 
(9 7) Le due soluzioni prospettate da Iacopo d'Arena lasciano traspa-
rire la preoccupazione di evitare una scelta precisa a favore della prece-
denza dell'obbligo alimentare del padre o del figlio. Ciò viene ad indicare 
che con molta probabilità entrambe le tendenze erano state sostenute, 
ma cl:e le ragioni su oui poggiavano si equivalevano, sia per il fonda-
mento giuridico che per i principi metagiuridici. Iacopo d'Arena tentenna 
riguardo alle stesse soluzioni da proporre: lasciando all'a:limentando la 
scelta fra chi debba somministrare la prestazione, l'Arena non si deve 
pronunciare in linea teorica sulla prevalenza dell'obbligo paterno o filiale 
- che tende anzi a considerare sullo stesso piano - e sposta tutto 
sulla situazione di fatto. In realtà però l'esempio di più condebitori fa 
pensare all'obbligazione solidale, con le conseguenze del caso. 
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l'avo poiché l'alimentando è in potestate del nonno, al quaile sono 
attribuiti i vantaggi della potestas (98 ). 
Le due possibili soluzioni sono presenti in dottrina. Lo te-
stimonia Oino, che si dilunga a descrivere minutamente le nu-
merose argomentazioni a favore dell'una e dell'altra tesi. Cino 
conclude in modo opposto a Iacopo d'Arena, e dice che è 
aequior attribuire l'obbligo alimentare al padre anziché al-
l'avo (9 9 ). Il vincolo derrvante dalla potestas cede il posto, per 
importanza ed immediatezza di rapporti, a quello del sangue (1°0). 
( 98 ) Iacopo d'Arena, dopo aver fatto presente che principale obbli-
gato è l'avo presso il quale il nipote è in potestate, espone pure i motivi 
che fanno preferire la prevalenza dell'obbligo paterno: dimostra quasi di 
essere favorevole a quest'ultima soluzione, e cli voler far quindi prevalere 
i vincoli del sangue su quelli della potestas (IACOPO D'ARENA, Commen-
taria ... cit., c. 93r. a D. 25, 3, 5, 1). 
( 99 ) Crno, In Codicem ... cit., c. 320v. a C. 5, 25. 
(1°0 ) In base ad un ragionamento legato alle fonti ed al concetto 
della potestas pare più valida la tesi dell'Arena. Tale soluzione, più 
rigidamente giuridica sulla base dei testi giustinianei, viene contrastata 
dalla situazione della famiglia dell'epoca. La emancipazione del padre 
riduce l'influenza del nonno sul nipote, nonostante la persistenza formale 
della potestas : tale istituto ha perso molto della sua incidenza e in tema 
di alimenti fa posto spesso al vincolo di sangue. Stando così le cose, è 
comprensibile che la preferenza debba andare ad un obbligo del padre: 
e Cino vi giunge dopo aver esposto tutte le ra,gioni che - a suo giudizio 
- possono sostenere l'una o l'altra tesi. Dopo aver concluso che queste 
in pratica tendono ad equivalersi sul piano giuridico (cosa per un certo 
verso opinabile qualora la patria potestas avesse conservato la sua forza 
iniziale), conclude risolvendo il caso con criteri equitativi, e riesce allora 
a far prevalere naturalisticamente lo ius sanguinis. Il giwista meclioevale 
ammette che da un punto di vista giuridico qui dovrebbe prevalere 
l'obbligo alimenta-re dell'avo: per aggirare l'ostacolo si ricorre ancora 
una volta all'aequitas, che è_ una delle ispiratrici cli tutta la materia ali-
mentare. Il testo della fonte romanistica viene superato: la giurispru-
denza medioevale per dare un'interpretazione del tutto innovatrice si basa 
sull'aequitas e supera con tal mezzo il puro dettato del corpus iuris, 
che non sente più vicino alla sensibilità del proprio tempo. 
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Alberico da Rosciate preferisce invece la tesi dell'Arena e 
considera obbligato 1' avo. Egli parte dalla problematica pro-
spettata con dovizia da Cino e dimostra di seguirne del tutto 
le conclusioni: in effetti le capovolge senza aver portato altri 
argomenti (1°1 ). È lo stesso argomentare di Oino a consentire 
qui tah imprecisioni, poiché A-Iberico sembra convinto di esporre 
la tesi di Cino, mentre sostiene quella opposta (1°2 ) . 
Con Bartolo assistiamo alla rivalutazione del legame di 
sangue su ailtre basi, che partono direttamente dal diritto natu-
rale. Bartolo non affronta il problema ex professo, ma accenna 
alla priorità del padre (1°3). 
( 101 ) ALBERICO DA RoscrATE, Commentaria ... Codicis cit., c. 259r. a C. 5, 
25; Commentaria ... Infortiati cit., c. 34r. n. 8-10 a D. 25, 3, 5, 1. 
( 102 ) Buona parte dell'imprecisione in cui cade Alberico è dovuta al 
fatto che Cino, dopo aver esposte le motivazioni a favore dell'obbligo 
dell'avo e poi quelle per sostenere quello ,paterno, nella conclusione in-
verte le due tesi: rirpreso sommariamente il ragionamento per quanto 
riguarda il padre e poi l'avo, conclude affermando che « videtur prima 
aequior sententia, considerando solum naturale stimulum, secundum 
quem iudicis movetur officium ». Alberico nel ·commento del passo ri-
prende le stesse pa-role di Cino, ma continua a riferirle all'ordine iniziale 
esposto da Cino (per cui la ,prima tesi è quella dell'obbligo alimentare 
del nonno), e, senza farvi attenzione, sostiene l'obbligo dell'avo richia-
mandosi al « naturale stimulum ». Ciò può dimost,rare ancora una volta 
come la soluzione ,proposta da Cino, legata all'aequitas, tenda a superare 
le fonti civilistiche secondo le quali è il nonno il vero obbligato. Alberico 
segue la tesi più vicina allo stretto ·diritto, senza notare che Cino ad un 
certo ,punto della sua trattazione &posta le basi del suo ragionamento. 
(103 ) Bartolo tratta dell'argomento in due incisi, parlando dell'ipotesi 
che !'alimentando abbia sia il padre che il figlio. A tale proposito Bartolo 
ricorda che il caso è diverso da quello di colui che « habet patrem et 
avum divites,,: come « prius debet petere a patre quam ab avo», così ci 
si deve rivolgere « a pa tre prius quam a fili o » ( cfr. nota 94 ). Bartolo sul 
problema che ora trattiamo concorda con l'opinione di Cino (interpre-
tandola rettamente, a differenza di Alberico), mentre si di-scosta da Cino 
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Le posizioni della dottrina sono discordi. Sostiene l'obbligo 
alimentare dell'avo chi resta più legaito al testo del corpus iuris; 
si fa portavoce del dovere del padre chi tende a superare la 
rigidezza testuale a favore di soluzioni « -equitative » o « natu-
rali », consone al rilievo che si vuol dare allo stretto vincolo di 
sangue. 
Resta da analizzare il caso di concorso dell'obbligo alimen-
tare paterno verso la figlia con quello maritale verso la moglie. 
A quanto risulta anche questa ipotesi è trattata a partire dai 
Postglossatori. Nel periodo della Glossa tali casi non sono affron-
tati : si è attenti piuttosto alla fissazione dei principi fonda-
mentali. 
Il problema è collegato all'esistenza d ell'obbligo alimentare 
del marito (1°4 ). Oldrado sostiene in ogni circo·stanza la prece-
denza di quest'ultimo (1° 5 ). Cino e Ranieri da Forlì si pongono 
espressamente il quesito della ripetibilità delle spese sostenute 
dal padre per la malattia della figlia indotata nei confronti del 
marito, e lo risolvono •entrambi in modo positivo (1 °6 ) . 
Bartolo è di parere opposto. In questi casi l'obbligo alimen-
tare tocca prima al padre, poiché il marito può ripetere dallo 
suocero le spese sostenute per la moglie indotata, e deve farvi 
quando sostiene la precedenza del padre sul figlio dell'alimentando (cfr. 
nota 94). 
(1 °4 ) Per tutto ciò, cfr. infra, nei rapporti alimentari fra coniugi. Il 
caso qui esaminato si pone solo quando si è affermato l'obbligo alimen-
tare fra coniugi, e non investe l'ipotesi che la donna sia stata dotata, 
perché allora il marito è tenuto a prestarle gli alimenti come ammini-
stratore della dote, senza che siano chiamati in causa gli alimenti ex lege. 
( 1 05 ) OLDRADO DA PONTE, Consilia seu responsa et quaestiones aureae, 
Venetiis 1570, c. 67 cons. 162 n . 1 e segg. 
( 1 06 ) CINO, In Codicem ... cit., c. 87v. n. 3 a C. 2, 18 (19), 13; per Cino 
stesso e per Ranieri da Forlì, ofr. quanto riporta BALDO, Opera cit., V, 
c. 160r. n. 3 a C. 2, 18 (19), 13. 
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fronte solo se lo suocero è povero. Tutto ciò a meno che il ma-
rito sostenga senz'altro 1le sipese senza fare alcuna riserva es-pressa, 
in base alla maritalis affectio (101 ). 
Baldo è su una iposizione molto vioina a Bartolo. Egli col-
lega l'obbligo paterno alla mancata corresponsione della dote 
pattuita. L'obbligo generale verso la figlia è del padre; a questo 
subentra in genere il dovere alimentare del marito; nei casi in 
cui il marito non è . tenuto - ad esempio quando la dote stabi-
lita non è versata - resta obbHgato il paidre (1°8 ). In tali iipotesi 
non si ha una vera ipotesi di concorso: si ha solo l'obbligo 
paterno. Nei casi di effettivo concorso prevale invece il dovere 
alimentare del marito. Bartolo dice forse qualche cosa più di 
Baldo: se in genere prevale l'obbligo coniugale e se quello del 
padre si ha solo quando manca quello del marito, quest'ultimo, 
anche se a volte non tenuto, libera in ogni caso il padre se agisce 
con maritalis affectio, sostenendo senz'altro la spesa senza riser-
varsene la ripetizione (1°9 ). 
È possibiile che particolari situazioni dovute alla volontà del 
figlio vengano a sostituire un altro obbligato principale al padre. 
(10 7) BARTOLO, Opera cit., VII, c. 74r. a C. 2, 18 (19), 13. Su ciò cfr. pure 
infra nel capitolo sull'obbligo alimentare fra coniugi. 
(10s) BALDO, Opera cit., V, c. 16Or. n. 3 a C. 2, 18 (19), 13. Baldo nel 
passo in questione esamina prima i casi in cui il marito non è tenuto 
a prestare gli alimenti alla moglie, ad esempio quando la dote pattuita 
non gli è stata volutamente versata. Se il marito è tenuto, precede nel-
l'obbligo il padre della donna; ma se non è tenuto, titolare principale 
dell'obbligo alimentare resta il padre. 
(1 09) Si può dire che in caso di concorrenza fra padre e marito 
prevalga sempre l'obbligo alimentare del coniuge, quando esiste. Secondo 
alcuni autori che si preoccupano per lo più di questi problemi, la solu, 
zione è implicita: nelle loro opere non si soffermano su tale aspetto 
(cfr. in particolare I ACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 8v. a C. 2, 18 (19), 
13; I. BorTRIGJ\RI, Commentaria in Codicem cit., c. 69v. a C. 2, 18 (19), 11; 
ALBERICO DA RosCIATE, Comnientaria ... Coclicis cit., c. 99r. a C. 2, 18 (19), 13). 
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Si è appena vista l'ipotesi deHa figlia sposata, si possono ricor-
dare per esempio il caso del _figlio entrato in convento o quello 
del figlio sotto le armi. In tali ipotesi si può dire solo impro-
priamente che H padre viene sostituito da altri ex lege . Il figlio 
non si trova nella situazione di essere a:limentato ex lege, perché 
vi provvedono già altri, e non esiste pertanto lo stato di bi-sogno 
comportante il diritto agli alimenti. Qualora però il figlio non 
riesca a trarre alcun sostentamento dalla situazione concreta in 
cui si trova, il persistente dovere alimentare ex lege del padre 
ritorna in auge in tutta la sua efficacia (11 0 ). 
5. - In certi casi '1' obbligo del padre per gli alimenti verso 
la prole supera la natura personalissima del rapporto e si tra-
manda come un onel:'e reale sul suo patrimonio: chi gli subentra 
a titolo gratuito deve prestare gli alimenti ai figli verso cui era 
già tenuto il patdre ail momento del cambiamento di titolarità. 
La possibilità del padre di disporre del proprio patrimonio non 
giunge fino al punto di poter privare degli alimenti quei figli che· 
ne godono e che ne godrebbero (m). 
I figli legittimi non sono tutelati in tal senso, perché avendo 
la quota indisponibile loro riserrvata non si vengono in ogni caso 
a trovare in quella situazione di bisogno che è alla base del di-
ritto agli alimenti. Vi si possono invece trovare le figlie dotate 
dal padre, e con ciò escluse daH'eredità fino a quando non pren-
dano marito. In tal caso i fratelli o altri, come eredi del padre, 
sono tenuti agli alimenti fino ailla costituzione della dote. Lo 
stesso si deve dire per i figli naturali, i quali hanno diritto alla 
(
110
) Su tali casi, in cui non si ha uno stato cli necessità dell'alimen-
tando perché esiste qualcuno che deve somministrargli gli alimenti p1ima 
di colui che sarebbe titolare dell'obbligo ex lege, dr. infra, cap. XI , § 3. 
(
111
) AZZONE, Sumnia ... cit., p. 193 a C. 5, 27; ALBERICO DA RoscIATE, 
Commentaria ... cit., c. 34r. n. 15 a D. 25, 3, 5, l. 
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somm1nistrazione degli alimenti da parte dei legittimi che hanno 
ereditato le sostanze paterne. Ciò vale pure qualora ai leg~ttimj 
sia stata lasciata dal padre la sola quota indisponibile: con loro 
saranno tenuti gli altri eredi delle sostanze pateme. A nulla in-
vece hanno diritto tanto i vulgo quaesiti che i figli diseredabiH, 
proprio perché non hanno a'lcun diritto alimentare di carattere 
civilistico verso il padre. 
Questo è uno di quei casi in cui il diritto - e con esso il 
giurista medioevale - più che alle costruzioni dogmatiche fa 
riferimento ai casi della vita. La disciplina pare più legata alle 
necessità pratiche che ad una stringente logica giuridica. Si vuole 
evitare che il padre con un testamento o con una donazione 
riesca a superare un suo obbligo alimentare danneggiando così 
un figlio malvisto (112). Ciò vale solo per la situazione preesi-
stente o creatasi al momento dell'atto di disposizione, non per 
il periodo di tempo successivo (113). Se unò dei figlri si viene a 
(11 2) Il figlio al quale il padre già somministra gli alimenti continua 
nel suo diritto verso i successori del padre: se il padre ha lasciato il suo 
patrimonio ad altri familiari, li pretende da questi, se lo ha donato ad 
un ente religioso presso il quale si è ritirato, si rivolge all'ente r eligioso. 
L'ipotesi più usuale è quella in cui il figlio è stato del tutto dimenticato 
dal padre perché malvisto, ma possono pure darsi casi di figli che sono 
stati ignorati in conseguenza di donazioni universali al convento presso 
il quale i,l padre si è ritirato. 
(113) È indispensabile che venga considerata la situazione quale esi-
steva nel momento in cui il padre ha effettuato il trasferimento univer-
sale dei suoi beni: se così non fosse, non si tratterebbe più di un onere 
reale che si trasferisce col patrimonio, ma di un vero e proprio obbligo 
che non avrebbe però la caratteristica di essere strettamente legato alla 
persona, come si richiede in materia di alimenti. L'erede è come tale 
tenuto _ come unica ipotesi eccezionale prevista da].]o stesso Digesto -
solo quando sia erede di un figlio e quando i genitori si trovino in summa 
egestate. Nella nostra ipotesi invece persiste in capo al ,patrimonio quan-
to già grava su di ~sso e si tramanda come un onere reale. Non è possi-
bile che un avvenimento successivo possa invece essere collegato alla 
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trovare nello stato di bi•sogno giustificante il diritto agli alimenti 
solo dopo la successione, non ha alcun diritto verso i successori 
del padre. Come fratello si può rivolgere ai fratelli, <tenuti ex lege 
in base ad un obbligo autonomo, ma non può riferirsi a doveri 
collegati con la successione del padre (11 4). 
Tale particolarità tende a difendere solo situazioni preco-
stituite o costituende, non a comprendere quelle future. Ciò a 
differenza ·di quanto capita per il caso dell'obbligo alimentare del 
figlio verso il genitore: quivi l'erede è espressamente tenuto, ed 
in ogni eventualità, a mantenere i genitori dell'avente causa, 
qualora si trovino in summa egestate (115). La dottrina pre-
cisa che quest'ultima è l'unica situazione, del tutto eccezio-
nale, ·~n cui un vero obbligo alimentare si tramanda agli ered-i. 
Il ·dovere dei successori 1del padre non ha una propria autonoma 
esistenza, ma deriva unicamente da un onere reale che incombe 
sul patrimonio paterno e passa con esso. Se non esi·ste già, non 
si può costituire in un momento successivo. 
Con il proprio patrimonio il padre provvedeva all'alimenta-
zione dei figli: ciò deve continuare anche successivamente. Da 
un punto di vista dogmatico il figlio, secondo alcuni autori, 
subentra, come erede ·del padre, nel dovere alimentare paterno 
anche verso se stes'so in quei casi di negotiorum gestio in cui la 
madre può aver fatto lei le spese: qualora questa possa richie-
derle a•l padre, può per ciò stesso ripeterle dal figlio (116 ). È il 
tentativo di valutare staticamente la situazione creatasi nella 
successione nel patrimonio, poiché questo è ormai uscito dalla sfera degli 
interessi e dalla titolarità del padre. 
( 11 4 ) Come erede del marito, è obbligata agli alimenti verso i figli 
naturali di questo anche la moglie legittima, se unica erede delle so-
stanze del coniuge. Ciò anche se verso tali figli la vedova non ha alcun 
dovere, poiché i naturali sono figli del solo marito, non suoi. 
( 115 ) Su ciò, cfr. infra, cap. VII, § 2. 
( 116 ) Cfr. ad es. ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... Codicis cit., c. 98v. 
a C. 2, 18 (19), 11, con gli autori ivi citati. 
I 
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famiglia, senza che nuovi elementi vengano ad intaccare rap-
porti precedenti (117). 
6. - Visti i doveri idel padre, ci si deve chiedere quali siano 
le ipotetiche sanzioni previste in caso di inadempienza. Ricor-
dando quanto si è già detto in generale sul diniego degli ali-
menti (1 18 ), si può notare che numerosi giuristi hanno espressa-
mente ·sostenuto che se irl padre non somministra gli alimenti 
può •essere incriminato in base alla Lex Cornelia de sicariis (1 19 ). 
Se non parlano espressamente di ciò tutti gli autori, coloro che 
se ne occupano sostengono per lo più la soluzione afferma-
tiva (1 20 ). H padre è poi considerato senz'altro indegno della sua 
( 117 ) Come si è visto, la dottrina medioevale sostiene che in deter-
minate circostanze l'erede delle sostanze paterne è ,gravato dell'onere reale 
di continuare nella prestazione alimentare di questo. Tale erede deve 
subentrare quindi al padre al vertice della gerarchia degli obbligati, di-
versamente da quanto capita per l'erede del figlio, per .il quale da D. 25, 
3, 5, 17 è configurato un vero obbligo alimentare autonomo: questi è 
tenuto solo dopo tutti gli altri, nei soli casi di summa egestas (cfr. infra, 
cap. VII, § 2). L'obbligo di quest'ultimo può però venire ad esistenza 
in qualunque momento, mentre per l'erede del padre l'obbligo alla pre-
stazione a,limentare deve già esi,stere all'apertura della successione. 
(11 8) Su ciò, cfr. quanto si è detto sia per la indegnità, sia per le 
caratteristiche del diritto (ca,p. II, § 2 e cap. III, § 2). 
(119) Il ragionamento è abbastanza semplice, sulla base di quanto 
dice D. 25, 3, 4: negare gli alimenti in certe circostanze vuol di,re volere 
la morte del figlio, ed il padre quindi è incriminabile sulla base della 
Lex Cornelia (C. 9, 16), qualunque sia poi la sorte del figlio (cfr. da ultimo 
in proposito A. CAVANNA, Il problema delle origini del tentativo nella storia 
del diritto italiano, in « Annali della facoltà cli Giurisprudenza di Genova », 
IX (1970), pp. 59-66). 
( 120 ) gl. prefocat a D. 25, 3, 4; IACOPO D'ARENA, Commentaria.. . cit., 
c. 93r. a D. 25, 3, 4; ALBERICO DA RoscrATE, Commentaria ... Infort iati cit., 
c. 33v. a D. 25, 3, 4 (con la citazione d ella opinione dello stesso Iacopo 
- contrario - e della Glossa e di Oldrado - favorevoli -) ; N. ALEs-
SANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X c. 126v. n. 14. 
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pos1z10ne e come tale disereda bile: perde quindi a sua volita la 
possibilità di chiedere col tempo gli alimenti al figlio (1 2 1 ). 
La stessa conclusione si può sostenere qualora il padre neghi 
in mala fede di riconoscere il figlio come tale, ricordando però 
che fino a quando il quesito sulla paternità non è risolto il 
padre non è obbligato alla prestazione degli alimenti. Se poi, 
accertata dal giudice la paternità od anche solo considerata 
dubbia durante la pendenza della causa, il padre rifiuti ancora 
gli alimenti, tale 'Situazione dev'essere parificata a quella del 
padre che non nutre la prole, con tutte le conseguenze del 
caso (1 22 ). 
La madre può pretendere lei stessa dal padre che questi 
mantenga la prole, come è stato più volte messo in rilievo alla 
fine del Commento, da Bartolo e da Baldo (1 23 ). 
Il dovere alimentare del padre è tassaitivamente previsto dai 
giuristi medioevali: si è ben lontani dal riconoscimento della 
onnipotenza paterna, dallo ius vitae et necis del diritto romano 
più antico. Ciò non toglie peraltro che in caso di estrema povertà 
il padre possa ancora ·disporre del figlio •soggetto alla sua patria 
potestas: per procurarsi •di che vivere potrà anche venderlo. H 
( 1 2 1 ) Ciò vale per quei figli verso i qua.li il padre è civilmente te-
nuto: se viola l'obbligo, è indegno e non ha a sua vblta diritto agli 
alimenti. Verso quei figli (come i vulgo quaesiti e i nati ex incestuoso 
vel damnato coitu) verso cui il padre non è obbligato agli alimenti di 
stretto diritto positivo, tale sanzione non può esistere: il padre può forse 
avere un -diritto agli alimenti, anche se non è titolare del reciproco 
dovere. 
( 122 ) Il problema della discussione della paternità, del suo accerta-
mento da parte del giudice in via incidentale (valida per di più solo per 
il caso concreto in tema di alimenti) ed in base a procedimento auto-
nomo su richiesta espressa, è al ·di fuori della presente indagine. Per 
una notizia di carattere generale, cfr. i soliti manuali e le lunghe disqui-
sizioni del Gluck per quanto riguarda la dottrina dell'ultimo diritto co-
mune (F. GLUCK, op. Zoe. cit., pp. 167-258). 
( 1 23 ) Cfr. nota 4. 
j 
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diritto di vita e di morte si è venuto attenuando ed annullando 
con l'obbligo paterno di :prestare gli alimenti al figlio e quindi 
col divieto di lasciarlo morire ·di fame; ciò non vieta che il padre 
stesso, per impellenti bisogni di vita, possa ancora vendere il 
figlio, per potersi lui stesso procurare il minimo per sopravvi-
vere. L'asserzione, viva nei primi testi medioevali di ispirazione 
romanistica (124 ), pare si venga successivamente un poco smor-
zando, ma resta valida per il :periodo intermedio (1 2 5 ) data la 
palese affermazione del corpus iuris giustinianeo (1 20 ). 
(1 24) c. G. MoR, Fonti delle « Exceptiones legum romanarum », Mi-
lano 1935, pp . 171 (Libro di Tubinga n . 45) e 273 (Libro di Graz n . 20); 
Exceptiones /egum ronianarum a oura di C. G. MoR, Milano 1938, p. 61 
Il. 14. 
(125) Summa Codicis des Jrnerius (Summa trecensis) cit., p. 302 (VIII, 
42) a c. 8, 46 (47), 9; PIACENTINO, Summa .. . cit., p. 411 a c. 8, 46 (47), 9. 
(1 26 ) c. 4, 43. 
l 
CAPITOLO VI 
Gli obbligati: C) la madre 
I. L'obbligo alimentare della madre - 2. Obblighi speoiali della madre: 
inquadramento - 3. Obbligo della madre per i figli minor.i di tre anni 
- 4. Obbligo della madre in caso di divortium - 5. Obbligo della madre 
verso il figlio orfano o rprivo cli altri mezzi di sostentamento - 6. Casi 
di concorso - 7. Ripetibilità delle spese materne per i figli in tema di 
alimenti. 
1. - I genitori sono tenuti all'educazione ed al sostenta-
mento dei ,figli, in base ad un principio di diritto naturale: sono 
obbligati pariteticamente tanto il pa-dre che la madre. Le circo-
stanze pratiche causano poi una differenziazione e concentrano 
per lo più ,l'obbligo civilistico primario nel padre. La madre per 
il diritto positivo si trova quindi in secondo piano; ma conserva 
in tutta la sua interezza, forse ancor più del padre, l'obbligo 
naturale verso la prole. 
La madre è anzi 'l'unica a dover prestare gli alimenti ad una 
determinata categoria di figli, anche per il diritto civile. Se verso 
i legittimi ed i naturali '1'obbhgo naturale dei genitori si conso-
Hda in un dovere civile primario del padre, verso i vulgo quaesiti 
la posizione si rovescia: per le fonti romanrstiiche, pur restando 
sempre valido il principio generale di diritto naturale, obbligata 
principa'le è la m adre, per motivi ovvi di rapidità di prove e di 
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opportunità pratica e sociale, secondo la concezione del tempo (1). 
È un princiipio che tutto il periodo medioevafo recepisce 
dalla « rinascita » bolognese e considera in modo ,indiscusso ed 
assiomatico: con un'espressione felice la Summa trecensis so-
stiene lapidariamente che « mater etiam vulgo quaesitos alere 
debebit » (2). Alla madre subentrano come obbligati gli ascen-
denti materni, incontestabilmente: il padre e la sua famiglia 
sono al di fuori (3). Ben poche, anzi nuHe, sono le discussioni 
su ciò da parte della dottrina medioevale: tutti si allineano su 
questo principio. 
Lo stesso discorso vale, come già si è vii·sto, per i figli nati 
da unioni con serve o con ancillae : se si tratta di un rapporto 
(1) È lo stesso corpus iuris (D. 25, 3, 5, 1) a pronunciarsi in tal senso: 
giuristi m edioevali non fanno altro che adeguarvisi concordemente. A 
favore di questa soluzione sta pure in alcuni casi un certo sfavore verso 
la prole nata fuori del matrimonio, qualora il padre neghi il suo status. 
Il padre, fino a quando non sia stato dichiarato tale dal giudice, non ha 
nessun obbligo di stretto di1itto (D. 25, 4 ). Il principio, chiarissimo, tende 
a tutelare l'uomo da richieste pretestuose e diffamatorie: non basta una 
dichiarazione della donna in tal senso, ma è necessaria una pronuncia 
giudiziale che si basi su prove ben maggiori. 
Verso il vulgo quaesitus è tenuta giuridicamente in primis la madre; 
per quanto riguarda invece la prova dello status di figlio - per lo più 
legittimo - in materia alimentare vige un notevole temperamento del 
principio per cui il padre è considerato tale ed acquista doveri solo per una 
espressa pronuncia giudiziale. Favore alimentorum la dottrina medioevale 
unanime, sulla scorta di passi del corpus iuris (D. 25, 3, 5, 8-9; D. 25, 3, 7; 
C. 5, 25, 3-4), fa presente che dopo giudizio sommario e provvisorio l'uomo 
convenuto per gli alimenti può essere tenuto a somministrarli, pur re-
stando impregiudicato il suo status di padre (su ciò, cfr. retro, cap. III, 
§§ 1-2, specie alle note 108 e segg.). 
(2) Summa Codicis des Irnerius cit., p. 154 (V, 17). La stessa frase 
si trova nella Summa Rogerii cit., p. 99 (V, 20) ed in glosse inedite 
preirneriane, alcune anche a firma di Imerio (cfr. retro, Introd., § 2, 
nota 5). 
(3) Per l'obbligo della madre e un suo possibile concorso con ascen-
denti paterni o materni, cfr. infra, cap. VI, § 6 e cap. VIII, § 1. 
- 289 -
temporaneo, il figlio è senz'altro un vulgo quaesitus; se i'l legame 
è duraturo, l'impossibilità dell'esistenza di un matrimonio fa sì 
che obbligati agli alimenti siano la madre, e con essa i suoi 
ascendenti ed il suo i,potetko dominus (4 ). 
È opinione unanime che verso i nati ex incestuoso vel dam-
nato coitu un vero obbligo civilistico dei genitori non esista, 
nemmeno da parte della madre (5). Nei confronti di questi dise-
redati il diritto canonico impone al padre la sommini1strazione 
degli alimenti (6 ). Possiamo arguire che, nel silenzio delle fonti, 
la posizione della ma:dre sia identica a quella delle altre volte 
in cui è citato il padre come obbligato principa'1e, e che la ma-
dre sia pertanto chiamata a provvedere ad essi solo dopo il 
padre? 
Si dovrebbe presumere a tutta prima valida una soluzione 
m tal senso. Ma lo stesso principio equitativo richiamato dal 
diritto canonico, la sua costante preoccupazione per i singoli 
casi concreti e per i principi morali fanno pensare che qui la 
posizione della madre non sia per nulla diversa da quella del 
( 4 ) Per gli obblighi del padre verso i vulgo quaesiti, cfr. § 2 del capi-
tolo precedente. 
( 5 ) Si è già visto come lo sfavore del diritto giustinianeo verso tali 
figli abbia portato i giuristi medioevali a negare un obbligo alimentare 
dei genitori nei loro confronti sulla base del diritto civile. Tale posizione 
si è tramandata in tutta la dottrina del diritto comune, fino alla Pandet-
tistica: cfr. per tutti l'excursus storico tracciato da P. ZIRNDORFER, Zur 
Lehre der Alimentationspflicht des ausserehelichen Erzengers, in « Zeit-
schrift fur Savigny, Romanist. Abth. », XX (1899): tale autore, esaminata 
la posizione di tali figli nel diritto romano (pp. 33-37), passa ai giuristi 
medioevali (soprattutto Bartolo e Baldo), esamina l'influenza del diritto 
canonico e segue poi la dottrina del diritto comune nei va1i secoli. 
(6) Si è già detto dell'estensione operata nei confronti del padre sulla 
base di Extra 4, 7, 5: l'« uterque liberis suis » del testo della Decretale si 
riferisce certo non solo al padre, ma ai genitori in genere, anche se i 
gim-isti medioevali non si soffermano sulla posizione della mad,re per la 
sua minor rilevanza dal punto di vista economico e pratico. 
19. - G. S. PENE VIDARI'. Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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padre. Un vero obbligo civili-stico non esiste, come si è visto: è 
introdotto de aequitate un obbligo morale dal quale discende una 
sanzione canonica. Il dovere morale esiste tanto per il padre che 
per la madre. Sotto un certo punto di •vista è forse maggiore 
per la madre, che dovrebbe - per la coscienza popolare - es-
sere ancor più vicina e legata alla prole. Non sussiste un vero 
obbligo primario del padre: l'obbligo morale impegna tutti nello 
stesso modo. La sanzione canonica è comminata tanto verso il 
padre che verso la madre : la loro posizione ed il conseguente 
obbligo de aequitate sono del tutto paritetici. 
Dalla disciplina canonistica pare derivare un'ulteriore con-
seguenza, con l'estensione dell'obbligo paterno dai figli nati ex 
incestuoso vel damnato coitu anche a quelli vulgo quaesiti. L'ob-
bhgo giuridico ,primario della madre verso questi ultimi viene 
affiancato da quello de aequitate del padre, su base canoni-
stica (7). 
2. - Esistono situazioni in cui la precedenza nel dovere 
alimentare ve:rso i figli legittimi e naturali si inverte, e spetta 
eccezionalmente alla madre. Si tratta di tre ipotesi sulle quali 
la dottrina si è soffermata con un certo interesse. Nonostante 
le discussioni essa è riuscita a raggiungere abbastanza celermente 
una visione generale nel complesso unitaria. Si tratta del caso 
del figlio minore di tre anni che ha bisogno del latte materno; 
dell'ipotesi che la madre abbia dato motivo al divortium; della 
penosa situazione del figlio che non riesce a:d ottenere il neces-
(7) Verso i vulgo quaesiti l'obbligo civilistico materno trova quindi 
una concorrenza in quello paterno de aequitate: in seguito a quest'ultimo 
però la madre non viene sostituita dal padre come obbligato principale, 
per il semplke fatto che de aequitate entrambi i genitori sono tenuti nello 
stesso modo. La ma.dre verso questi figli si trova a dover provvedere 
quindi in modo più marcato del padre. 
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sario sostentamento dal padre, o perché povero o perché morto. 
È utile soffermarsi su ciascuno di questi casi. 
3. - La mentalità e le abitudini sociali del medioevo im-
pongono alla madre l'allattamento del bambino per un periodo 
piuttosto lungo, che si ha 'la tendenza ad estendere fin verso i tre 
anni (8). In base a questa consuetudine si pensa che sia bene che 
il bambino inferiore a tale età stia presso la madre per poter 
esse!'e allattato da questa. 
Tale situazione di fatto è costantemente documentata anche 
dalle fonti giuridiche. È comprensibile che i giuristi tengano 
conto di quanto accade nel mondo circostante e sostengano em-
piricamente che .fino a quando il bambino non ha compiuto i tre 
anni •spetti alla madre l'onere di allattarlo e quindi di a:llevarlo. 
Si ricorda a tale proposito il ben noto distico (9 ) : 
(B) Nel corpus iuris civilis non esiste un passo che preveda l'obbligo 
della madre -di allattare il bimbo fino ai tre anni. Un indizio di una tradi-
zione romana in tal senso si può desumere dal fatto che il Codice (5, 24) 
prevede l'affidamento del minore di tre anni alla madre in caso di divorzio, 
affermazione contraddetta però dalle Novelle, anche se sulla base di un 
principio diverso (cfr. infra, § 4). È Ja vita del tempo, con le ,sue abitu-
dini e con le sue approssimative cognizioni mediche e fisiologiche, ad 
indirizzare verso questo principio il giurista medioevale. È vero che Bar-
tolo se ne distacca ( cfr. nota 59), ma la stessa notevole diffusione del 
distico sull'obbligo dei genitori indica che per le consuetudini medioevali 
l'allattamento del bimbo si protrae fino ai tre anni, principio che d'altron-
de si è tramandato fino al secolo ,scorso con poche differenze. 
(9) n. distico incontra una buona fortuna: possiamo citare fra gli altri: 
gl. post triennium a Extra 3, 33, 2 e la nota al 'de alimentis' di Martino da 
Fano (ed. U. N1coLINI cit., p . 358 n . 20); il GLUCK, op. Zoe. cit., p. 158 osserva 
giustamente che il distico doveva avere nel medioevo larga diffusione e 
riporta una nut-rita bibliografia riguardo alla sua influenza anche sui giu-
risti successivi. 
Il bambino ,sotto i tre anni ha bisogno del latte materno, e ciò prima 
di ogni altra cosa. Le restanti piccole dosi di prodotti alimentari sono 
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« mater alit puerurn trinum, trinoque minorem; 
maiorem vero pascere patris est ». 
La madl'e ha un preciso obbligo giuridico primario verso il 
figlio minore di tre anni? Motivazioni di carattere naturale e fi-
siologico inducono alcuni autori ad affermarlo con la massima 
tranquillità (1°). Un altro gruppo di giuristi sembra invece pro-
penso a far prevalere anche qui l'obbligo paterno: mutano le 
modalità della prestazione degli alimenti, che viene sommini-
strata dalla madre, ma la titolarità dell'obbligo resta in primo 
luogo in capo al padre, che deve preoccuparsi a sua volta di 
mantenere ·sia la madre che il figlio (11 ). 
Questa seconda impostazione, forse più finemente giuridica 
ma meno legata alla vita quotidiana, incontra scarse adesioni. 
decisamente secondarie e toccano pure alla madre (cfr. note 30 e 189-91). 
Per ragioni naturali e fisiologiche la madre è colei che deve fornire gli 
alimenti al bimbo inferiore di tre anni. 
( 1 0 ) Ci si basa soprattutto sulla situazione di fatto, e sulla natura, 
dalla quale si fanno discendere determinate conseguenze giuridiche. Que-
sta tesi sembra incontrare all'inizio Jimitato favore, ma dopo la presa 
di ,posizione di Piacentino e soprattutto ,di Azzone, Rofkedo ed Accursio, 
è sostenuta unanimamente nel periodo successivo alla Magna Glossa, 
( 11 ) Tale tesi sembra sostenuta soprattutto all'inizio del periodo della 
Glossa (cfr. note 17-21), ma -perde terreno dopo le prese di posizione di 
Azzone e di Accmsio, e viene del tutto ignorata successivamente. Ai tempi 
di Roffredo è invece ancora seguita, tanto che questi - pur contrastan-
dola - la riferisce a plerique prudentes (cf.r. nota 29). Secondo questi 
plerique pruclentes, in fin dei conti il bimbo si trova presso la madre 
per essere nutrito a spese del padre : obbligato effettivo è allora il padre. 
I doveri alimentari del 'Padre non mutano secondo l'età del figlio, preval-
gono sempre su quelli degli alt•ri familiari, tanto è vero che la madre 
può pretendere di essere a sua volta mantenuta dal padre. Anche se il 
bimbo è sotto i tre anni, dal punto di vista giuridico non si hanno cam-
biamenti nella titolarità dell'obbligo, che resta in capo al padre: muta 
unicamente la modalità della prestazione degli alimenti. Il pa-dre è tenuto, 
ma il dovere è soddisfatto con la somministrazione del latte materno. 
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Prevale nettamente in dottrina l'opinione che ha uno dei massi-
mi portavoci in Azzone (1 2): è nella natura stessa delle cose che 
la madre allatti il figlio, e questo fa sì che sia lei l'obbligata 
prindpale, non il padre (1 3 ). È vero che la madre a sua volta 
può chiedere di essere alimentata dal padre (14 ), e che se non 
può somministrare il latte tocca al pa'Clre ri-compensare la nu-
trice {1 5); ma quando la madre dal punto di vista naturalistico 
può allattare, è tenuta anche da1 punto di vista giuri'dico prima 
del padre: è lei l'obbligata principale verso il figlio minore di 
tre anni. 
Il problema, abbastanza vivo e dibattuto nell'epoca della 
Glossa, viene trascurato successivamente: è ormai opinione 
unanime che la madre sia tenuta ad allattare i'l bimbo sotto i tre 
( 12 ) AZZONE, Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 24 e p. 322 a C. 8, 46 ( 47), 9; 
Lectura ... cit., p. 663 a C. 8, 46 ( 47), 9. 
( 13 ) I genitori iure naturali sono tenuti in egual modo per l' educatio 
filiorum. Motivi pratici fanno balzare in primo piano l'obbligo positivo del 
padre per gli alimenti dei figli, ma possono però consigliare a volte di 
chiamare in causa per prima la madre: è i.l caso dell 'allattamento. È la 
stessa natura ad orientare in tal senso il giurista: l'allattamento tocca alla 
madre, al r esto penserà il padre. 
( 14 ) Il diritto agli alimenti da parte del coniuge si è affermato solo 
progressivamente (cfr. infra, cap. X). Alcuni giuristi dubitano che il ma-
rito debba prestare sempre gli alimenti alla moglie: si chiedono allora se 
la madre, che si deve preoccupare del mantenimento del figlio minore di 
tre anni, abbia il diritto di ripetere l'equivalente della prestazione dal 
padre. La risposta al quesito è affermativa. II padre è tenuto in linea di 
massima verso la madre per quanto essa fa per la prole: come presterebbe 
gli alimenti alla nutrice, Ii somministri alla moglie (cfr. nota 11). Tale 
opinione incontra però notevoli opposizioni: la gran maggioranza degli 
intenpreti, basandosi sulle caratteristiche fisiologiche, sostiene che anche 
dal punto di vista giuridico obbligata principale continua ad essere la ma-
dre (cfr. nota 10) : essa può eventualmente pretendere la corresponsione 
degli alimenti da parte del padre in base ad un diritto autonomo di cui 
è lei stessa titolare, non in quanto nutrice del figlio. 
( 15 ) Cfr. note 29-30. 
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anni, anche dal punto di vista giuridico. Passiamo ora ad ana-
lizzare le fonti. 
L'argomento ha suscitato "l'interesse dei Glossatori: per 
quanto riguarda la materia a'1imentare, è uno dei pochi trattati 
nelle Distinctiones Glossatorum pervenuteci (1°). Si ricorda in 
proposito che la madre ha un dovere alimentare verso i figli 
minori di tre anni successivo al padre (1 7). 
( 16 ) E. SECKEL, op. cit., p. 317 : tale distinctio è contenuta nella gran 
parte dei manoscritti, con la sola eccezione di quelli di Tubinga e cli Bolo-
gna. Nei vari mss . si trova in punti diversi: coli. grationop. n. 60, coli. 
senensis n. 58 (edita da G. B. PALMIERI, in B.I.M.AE., II cit., p. 163), coli. 
paris. n. 31 (citata pure da C. F. SAVIGNY, S toria del diritto romano nel 
medioevo, traduz. E. BOLLATI, Torino 1857, vol. III, p. 404 ), coll. bamber. n. 25, 
coll. chis. 211 n. 21, coll. chis. 218 n . 30, coli . lips. n. 30. Secondo la testi-
monianza del Savigny (sulla base del m s. parigino), tale distinctio è da 
attribuire ad Ugo da Porta Ravennate perché come tale siglata; nel ms. 
di Lipsia esaminato dal Seckel e contenente numerose clistinctiones di 
Ugo siglate, tale distinctio non ha invece alcuna sigla (E. SECKEL, op. cii., 
p. 322 ): è quindi incerto se possa essere attribuita ad Ugo. In ogni caso 
se ne deve notare la diffusione in gran parte dei m ss. oggi noti. Per il 
testo, cfr. l'edizione del Palmieri in B.I.M.AE. 
( 17 ) Nella clis tinctio l'obbligo materno verso i figli è previsto nel solo 
caso che il padre sia morto o in pratica impossibilitato ad intervenire: 
secondo il redattore della clistinctio obbligato princi,pale r esta quindi sem-
pre il padre, anche per l'allattamento da parte della madre. Inoltre, se si 
sostiene che la madre non può ripetere le spese per alimenti dal figlio 
sotto i tre anni, è pur vero che si dice che per spese maggiori è ammessa 
la ripetizione se la madre non ha l'animus donandi e se il figlio è stato 
in concreto arricchito dall'attività materna . Per quest'ultima ipotesi si 
hanno senz'altro presen ti casi diversi dalla prestazione degli alimenti 
(e si ricordano le ipotetiche attività che la madre può aver compiuto in 
amministrazione del patrimonio del figlio senza l'intervento del tutore), 
ma ciò non toglie che l'obbligo alimentare verso il bimbo sotto i tre 
anni sia limitato all'allattamento. Tutta questa casistica della ripetizione 
è esaminata nei rapporti madre-figlio perché se c'è il padre, la madre può 
rivalersi sul padre, che resta l'obbligato principale anche se il figlio viene 
allattato dalla madre (cfr. note 118 e 180). 
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La Summa trecensis e la Summa Rogerii riconoscono 
quasi con le stesse parole - un obbligo principale del padre (1 8 ), 
che resta pure titolare dell' actio de liberis exhibendis, ris,petto 
alla quale la madre ha solo un'eccezione « si forte apud eam ex 
iustissima causa fìlius sit, veluti si minor triennio sit » (1 9 ). Il do-
vere alimentare primario resta in capo al padre ed ai per virilem 
sexum ascendentes, e la madre è scagionata dalla richiesta del-
l'actio solo in base a questa iustissima causa (20 ). Anche Giovanni 
Bassiano è sulla stessa posizione (2 1 ). 
Piacentino cerca di distinguere fra la situazione di fatto (22 ) 
( 18 ) Summa Coclicis des lrnerius cit., p . 154 (V, 16); RoGERIO, Summa 
Codicis cit., p. 99 (V, 19). Le due swnmae riconoscono come regola natu-
rale che il figlio sotto i tre anni deve restare presso la madre, pur am-
mettendo che in caso di divortium il giudice possa disporre diversamente. 
L'abitare con la madre rappresenta solo una situazione contingente, non 
deriva da un obbligo primario cli quest'ultima. 
( 19 ) Summa Coclicis des Irnerius cit., p. 302 (VIII, 42) e Summa Rogerii 
cit., p. 154 (VIII, 38): parlando della patria potestas, si tratta pure del-
l'obbligo agli a limenti verso i figli maggiori e minori cli tre anni; per 
quanto riguarda invece l'actio de liberis exhibendis, ofr. Summa Codicis 
des Jrnerius cit., p. 271 (VIII, 8) e Summa Rogerii cit., p. 145 (VIII, 8). 
(20) Summa Coclicis des Irnerius cit., pp. 154-55 (V, 17) e RoGERIO, 
Summa ... cit., p. 99 (V, 20). In tali capitoli non si ricorda specificamente 
la madre se non per i vulgo quaesiti. SLùl'obbligo della madre in con-
correnza con gli ascendenti paterni, cfr. § 6. 
(21) Giovanni Bassiano ricorda la necessità cli fatto che i minori cli 
tre anni siano di regola affidati alla madre per l'allattamento, senza dare 
ad intendere di voler con ciò affermare che la madre sia lei stessa tenuta 
a sostenere le spese per i.I minore (GIOVANNI BASSIANO, Summa Novella-
rum .. . cit., p . 478 a coll. VIII, ut hceat ... § quinto capitulo ). 
(22) PIACENTINO, Summa ... cit., p. 217 a C. 5, 24. Piacentino attribuisce 
l'obbligo alimentare al padre per i figli maggiori di tre anni; per i minori, 
lascia intendere che l'obbligo dell'allattamento grava sulla madre 'ex or-
dine', in base cioè alla natura stessa delle cose. È la costituzione fisio-
logica ad imporre la madre come prima obbligata: dalla situazione di 
fatto si deduce l'obbligo giuridico. 
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e l'obbligo giuridico: per quanto concerne quest'ultimo, Piacen-
tino pare attribuire la titolarità del dovere alimentare verso 
i minori di tre anni in primo luogo alla madre, con le due sole 
eccezioni della mancanza di latte o del decoro sociale (23). La 
madre è tenuta in conseguenza delle sue caratteristiche fisio-
logiche: ove queste manchino o non si possano realizzare, cessa 
la fonte 'naturale' del dovere materno primario, ed obbligato 
principale torna ad essere il padre (24 ). 
La soluzione di Piacentino è ripresa con chiarezza da Azzone 
nella Summa: « filium minorem triennio non pater sed mater 
cogitur alere ut infra est, nec forte ita demum si lac habebat 
et si ipsam lactare filium de'deceat » ( 25 ). Tale pensiero, che fa 
( 23 ) PIACENTINO, Summa ... cit., p. 411 a C. 8, 46 (47), 9. 
( 24 ) Piacentino distingue l'esistenza di un dovere alimentare primario 
dalla permanenza effettiva del bimbo presso la madre, ma risolve il pro-
blema giuridico tenendo conto proprio della situazione di fatto. Quando 
la madre può allattare è obbligata principale; quando non può, non è 
neppure titolare del dovere corrispondente. Il suo obbligo discende 'ex 
ordine', cioè dalla natura, e quando questa dispone diversamente (sulla 
base delle due eccezioni previste da Piacentino stesso) non fa quindi 
derivare nella madre alcun dovere. È implicito che, qualora l'allattamento 
debba essere affidato ad una nutrice, questa svolge il suo compito a 
spese del padre. Piacentino non si pone il problema del mantenimento 
della madre che allatta il proprio figlio, poiché il dovere della madre di 
procedere all'allattamento come obbligata principale ex ordine è auto-
nomo: la madre ha diritto agli alimenti come moglie, non come nutrice, 
poiché allatta per un obbligo primario che fa capo a lei stessa. 
( 25 ) AzzoNE, Summa ... cit., p. 322 a C. 8, 46 (47), 9 e p . 192 a C. 5, 24 
(in questo passo il 'regulariter' di Azzone sembra equivalere ali' 'ex ordine' 
di Piacentino, e far riferimento ad una situazione legata alla natura, dalla 
quale discendono consegu enze giuridiche particolari). La soluzione di 
Azzone è identica a quella cli Piacentino: l'obbligo alimentare primario 
verso i minori cli tre anni, legato all'allattamento, fa capo alla madre in 
!utti quei casi in cui essa può soddisfarlo. È quindi implicito, come in 
Piacentino, che la nutrice deve essere mantenuta dal padre, il cui obbligo 
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passare l'obbligo alimentare primario alla madre ogni volta che 
possa soddiisfarlo, è ribadito nella Lectura (26 ). 
Sullo stesso filone si trova pure Roffredo: la madre ha un 
obbligo alimentare primario verso il figlio che dura « donec lacte 
vivit » (2 1 ). Roffredo pensa però che non sia il caso di fissare 
limiti astratti, come vengono ad essere le due esimenti della 
mancanza 'di latte o del ceto sociale previste da Azzone e Piacen-
tino. L'obbligo sussiste quando la madre ha la possibilità effet-
tiva di allattare, secondo una rprecisa vafotazione concreta (28 ). 
Roffredo ricorda pure un'opinione opposta alla sua, esistente 
in dottrina: plerique prudentes sostengono che anche verso i 
minori di tre anni obbligato principale è il pa,dre, che presta gli 
alimenti alla moglie perché allatti il figlio e che - qualora ciò 
non possa avvenire - sostiene la spesa di mantenere '1a nu-
è primario tutte le volte in cui la madre non può assolvere al suo com-
pito per motivi fisiologici o sociali. 
(26) AzzONE, Lectura ... cit., p. 663 a C. 8, 46 (47), 9. Nella Summa 
Azzone dice che la madre « cogitur a/ere », e fa senz'altro riferimento ad 
uno specifico dovere primario della madre, con l'eccezione della man-
canza di latte e del decoro sociale. Nella Lectura non dice che la madre 
« cogitur » (con significato quindi anche coattivo) ma che « debet », e che 
ciò non avviene se l'allattamento è indecoroso. Puo darsi che questa diffe-
renza terminologica sia casuale ma può pure darsi che indichi qualche 
cosa di diverso. In quest'ultima ipotesi, Azzone, mentre nella Summa 
specificherebbe i due soli casi in cui la madre è esonerata, nella Lectura 
potrebbe lasciar intendere che il giudice dovrà valutare - caso per caso 
- quando la madre sia tenuta, permettendo l'inserimento anche cli altre 
ipotesi collegate con la realtà che il giudice si trova innanzi. 
( 2 7 ) RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., !oc. cit., c. 112. 
c2s) Se il figlio ha ancora bisogno del latte materno e se la madre 
lo può dare, l'obbligo continua a sussistere: l'età inferiore ai tre anni 
rappresenta solo un criterio di massima da seguire tutte le volte che la 
realtà non richiede altre soluzioni , sia per un prolungamento sia per un 





trice (29 ). La soluzione dei plerique prudentes non incontra molto 
seguito: il giuriista segue le concezioni del tempo, vede che la 
ma·dre allatta il figlio e la considera obbligata principale. Si attri-
buiscono alla madre anche ìe picco'le spese sostenute per rl man-
tenimento del figlio, collaterali alla somministrazione del latte: 
« modica tamen impendia skut lactis et castanearum et aliarum 
rerum patri non imputantur » ( 30 ). Questa soluzione, che incon-
trerà l'adesione di tutta la dottrina posteriore alfa Glossa, tende 
più a seguire la situazione di fatto che a ricercare una soluzione 
dogmatkamente ineccepibile (31 ). È fondamentale in materia il 
(2 9 ) ROFFREDO', Libelli iuris civilis cit., c. 112. Secondo i plerique pru-
dentes non meglio identificati la madre allatta il figlio per motivi fisio-
logici, ma questa situazione, di puro fatto, non sposta l'obbligo giuridico 
del padre, tanto è vero che costui cleve pagare la nutrice se la madre 
non allatta: solo qualora la madre impossibilitata ad allattare fosse te-
nuta lei stessa a provvedere alla nutrice, potremmo parlare cli obbligo 
p1imario materno. Poiché ciò non avviene - e nessuno pretende che 
avvenga - la situazione giuridica seèondo i plerique prudentes prevede 
sempre l'obbligo primario del padre, anche se di fatto la madre allatta: 
un conto è la natura, un conto il diritto. 
( 30 ) IDEM, ibidem. Quest'affermazione può essere considerata una pre-
cisazione dell'obbligo materno. Ma può anche lasciar sussistere un'ombra 
di dubbio sulla costruzione dogmatica, cioè sulla sussistenza di un vero 
dovere giuridico primario in capo alla madre: se questa è tenuta prima 
del padre, perché specificare ancora che le spese sussidiarie all'allatta-
mento sono a carico suo? E perché premunirsi ricordando che non inci-
dono in modo considerevole, poiché sono modica? In certo qual senso 
tali spese sono attribuite alla madre, ma ci si preoccupa che non supe-
rino certi limiti. 
( 31 ) In base ad un ragionamento puramente teorico sembrerebbe 
che, dopo tutto, obbligato principale sia da considerarsi il padre. Per 
l'allattamento del bimbo e per le piccole spese connesse con esso gli 
subentra la madre in seguito a precisi motivi fisiologici. Ma è solo un 
caso speciale dovuto alle situ azioni concrete, che la stessa pratica può 
capovolgere. Le fonti 1iportano, come eccezione al principio del dovere 
della madre, la necessità di una nutrice, e vi fanno riemergere la prece-
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pensiero di Azzone, al quale numerosi autori si ricollegano; esso 
viene ulteriormente rafforzato dalla palese adozione in pit1 punti 
della Magna Glossa: sotto i tre anni « mater debet alere, pater 
abinde supra » (3 2 ). 
La prevalenza della tendenza per così dire naturalistica ed 
empirica viene più volte ribadita nel campo del diritto canonico. 
Una Decretale afferma indirettamente che solo il figlio maggiore 
di tre anni deve per regola essere mantenuto ed abitare presso 
il padre (33 ). La Decretale parla deHa coabitazione, cioè della 
situazione di fatto. Da tale espressione la dottrina canonistica 
prende lo spunto per far derivare, sul modello di quanto affer-
mano i civilisti, l'esistenza dell'obbligo materno per il minore 
di tre a:nni. La gl. post triennium a Extra 3, 33, 2 ricorda prima 
la pura situazione di fatto, ma riporta poi i'l famoso distico dal 
quale si ·deduce un vero dovere giuridico alimentare materno (3 4 ). 
All'esistenza di tale dovere la dottrina è favorevole. Lo se-
gnala Alano (35 ); lo ricorda Sinibaldo de' Fieschi (36 ) . L'Ostiense 
denza del padre, che si ha pw·e tutte le volte in cui le spese per il bimbo 
sotto i tre anni non siano modica, per esempio in caso cli malattie cura-
bili e costose ( cosa peraltro non molto frequente, data la mortalità 
infanti.le!). Ciò ribaclisce da un punto cli vista astratto l'esistenza cli una 
priorità generale dell'obbligo del padre. La soluzione data dai Glossatori 
civilisti tende forse a rispecchiare più l'espressione di un sentimento pra-
tico e diffuso nelle consuetudini sociali che un rigido ragionamento 
giuridico. 
(32) gl. materna pietate a C. 2, 18 (19), 11; gl. ei a C. 5, 25, 3; gl. 
trimo petenti a C. 8, 46, (47), 9; gl. materno affectu a D. 25, 3, 5, 14 e 
Casus corrispondente. 
( 33 ) Extra 3, 33, 2. 
(3<) gl. post trienniwn a Extra 3, 33, 2; sono pure interessanti le gl. 
perducendus e ad inficlelitatis errorem allo stesso passo che contengono 
accenni in proposito. Il distico ricordato è quello solito (cfr. nota 9), con 
la variante in alcune edizioni di « trimum » e « trinum ». 
(35 ) GIOVANNI D'ANDREA, Commentaria ... cit., IV, c. 32 a Extra 4, 7, 5: 
gl. ibi apud matrem: « hoc intelligit Alanus si non cledeceat matrem eum 
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lo riporta nella Swnnia (3 1 ), lo conferma - con preciso signi-
ficato giuridico - nei Commentaria alle Decretali esaminando 
dettagliatamente i sei casi in cui il padre non ha l'obbligo di 
prestare gli alimenti ai figli (38 ), e lo ribadisce infine nel com-
mento a Extra 4, 7, 5 (39 ). Dopo Enrico da Susa la dottrina ca-
nonistica è concorde con la sua posizione e ne riporta quasi le 
stesse parole (40 ) . 
Il problema pare ormai risolto una volta per tutte: nelle 
fonti civilistiche successive alla Glossa troviamo scarso interesse 
per l'argomento. Non se ne ha eco nei trattatelli sugli alimenti. 
Il Galeotti non ne accenna, Martino da Fano neppure - anche 
lactare. Idem Philippus: pone quia magna principissa vel forte post di-
vortium est professa». Parla anche della ques tione Goffredo da Trani, 
ma solo dal punto di vista della situazione di fatto p er cui « infantes 
usque ad triennium apud matrem sunt alendi », senza entrare nel merito 
della parte giuridica (GOFFREDO DA TRANI, In titulos Decretalium ... cit., c. 
145v. a Extra 3, 33). 
( 36 ) SINIBALDO DE' FIESCHI, Commentaria ... cit., c. 169 a Extra 3, 33, 2 
gl. tali: anche qui si parla della situazione di fatto, più che di un vero 
obbligo giuridico. 
( 37 ) ENRICO DA SUSA, Summa ... cit., c. 358v. (V, de infantibus et lan-
guidis expositis, n . 1) e c. 318v. (IV, qui filii sint legitimi, n. 6). 
( 38 ) ENRICO DA SusA, Commentaria ... cit., III, c. 124 a Extra 3, 33, 2 
n. 5 e n. 7. Il figlio maggiore di tre anni, dice l'Ostiense, sta apud patrem, 
quello minore presso la madre quia magis eget lacte quam pane. Se si 
deve dire che regulariter pater tenetur nutrire et alere fì-lium , esistono 
sei casi in cui ciò non avviene: sono i sei casi che la dottrina canonistica 
ripete d'ora in poi (cfr. cap. precedente, nota 46). Il primo di questi 
configura l'ipotesi che il padre non nutra il minore dei tre anni matre 
vivente et superstite, poiché tale obbligo tocca alla madre. Tale impo-
stazione si tramanda per secoli. 
( 3 9 ) ENRICO DA SusA, Conimentaria ... cit ., c. 20v. a Extra 4, 7, 5 n. 9. 
( 40 ) L'obbligo della madre è sostenuto ormai di per sé, ben distinto 
dall'affidamento di fatto del minore: per non citare che un giurista un 
po' più tardo, basta vedere ANTONIO DA Burnro, Commentaria ... cit., c. 28 a 
Extra 4, 7, 5. 
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se nel manoscritto che ne tramanda l'opera si ha una postilla 
che ricorda l'obbligo (41 ) - ; il Durante non ne parla (42 ). 
Odafredo ricorda la situazione di fatto e la irripetibilità 
delle piocole spese da parte della madre (" 3): è favorevole ad un 
obbligo giuridico materno per i figli sotto i tre anni (44 ). 
( 41 ) A. GALEOTTI, op. cit.; MARTINO DA FANO, op. cit., quaestio 20. Dopo 
la quaestio 20, che si occupa « .. . si alimenta sint concessa a lege... an 
mulier servire debeat ... » , nel manoscritto, fa presente il Nicolini editore 
dell'opera, è riportato - alquanto sgrammaticato - il solito distico: 
« mater alit natum trinum trinoque minore; Maiorem trino tollere patris 
erit » . Ad esso seguono le citazioni dei passi C. 2, 18 (19), 11; C. 8, 46 ( 47), 
9; Auth. si pater a C. 5, 24, 1. A commento del proverbio si ha il richiamo 
del passo della negotiorum gestio (C. 2, 18 (19), 11) che riguarda i mag-
giori di tre anni o l'esistenza di un obbligo del padre; le altre due cita-
zioni riguardano invece il minore di tre anni, e sembrerebbe debbano 
corroborare - nell'intenzione del redattore - l'esistenza dell'obbligo ali-
mentare della madre per i figli minori di tre anni. Si deve pensare 
che tale espressione sia nel complesso più un'aggiunta posteriore al 'De 
alimentis' di Martino che una quaestio incompiuta esistente nello stesso 
trattato di Martino. Oltre al forte argomento testuale della posizione 
dell'aggiunta e del suo difficile inserimento nell'argomento trattato da 
Martino (il problema dell'obbligo alimentare verso i minori di tre anni 
non c'entra affatto con la quaestio 20), un conforto a tale opinione può 
derivare dal silenzio che tanto il Galeotti che il Durante hanno tenuto 
sul problema. E sappiamo come le tre opere siano fra loro collegate (U. 
NICOLINI, Il trattato « de alinientis » .•• cit., pp. 340-45). 
( 42 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit. 
(43) ODOFREDO, Lectura super Codice cit.: I, c. 288v. a C. 5, 24 e n. 
c. 174v. a C. 8, 46 ( 47), 9; Lectura super Infortiato cit., c. 23r. a D. 25, 
3, 5, 14. 
( 44 ) OooFREDO, Lectura supe.r Codice cit., c. 93v. a C. 2, 18 (19), 11; le 
stesse cose Odofredo ripete pure nella Lectura super Digesto veteri , 
cc. 141r.-142r. a D. 3, 5, 33 (34). Ciò si nota soprattutto quando Odofreclo, 
nel commento al Codice, riportata l'opinione del suo maestro Iacopo 
Balduini (che segue), sostiene che anche nell'ipotesi di separazione coniu-
gale per colpa della moglie i figli sotto i tre anni devono esserle affidati 
a sue spese. In ogni caso il minore cli tre anni dovrà stare presso la madre, 
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La dottrina collega senz'altro al fatto dell'allattamento ma-
terno un preciso obbligo giuridico, senza discutere ulteriormente 
sul problema: è la posizione, fra l'altro, di Iacopo d'Arena (45 ) , 
di Iacques de Révigny ("16 ), di Pietro Bellapertica (47 ), forse di 
Guglielmo da Cunh (48 ), di Dino (49 ), di Cino ( 50 ), di Iacopo da 
Belviso (5 1 ), del Bottrigari (5 2 ), di Bartolo (5 3 ), di Baldo (5 4). 
Sembra che Alberico da Rosciate mostri un interesse di poco 
superiore. Egli fa notare, quasi come un'anomalia, che la madre 
come gestante ha diritto alla prestazione degli alimenti da parte 
del ma1ito, mentre dopo il parto deve allattare il bimbo; le due 
situazioni pratiche e fisiologiche sono però di gran lunga di-
verse (5 5 ) . A quest'osservazione può esserne contrapposta un'al-
ed il mantenimento sarà a carico del padre solo se la separazione sarà 
avvenuta per colpa di quest'ultimo. 
( 45 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 8r. a C. 2, 18 (19), 11 e 
c. 93r. a D. 25, 3, 3; Iacopo d'Arena è citato anche da N. Alessandri nel 
suo 'De alimentis' (op. cit., n . 13: cfr. nota 58). 
( 46 ) JACQUES DE REVIGNY, op. cit., c . 87r. a C. 2, 18 (19), 11. 
( 47 ) P. BELLAPERTICA, Quaestiones aureae cit., c. 134 n. 477. 
( 48 ) Guglielmo da Cunh è citato da BALDO, Opera cit., I, c. 226v. B a 
D. 3, 5, 33 (34) e pure da ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... Digesti 
veteris cit., c. 236r. a D. 3, 5, 33 (34). 
( 49 ) Dino da Migello è citato da BARTOLO, Opera cit., I, c. 12Ov. a D. 3, 
5, 33 (34 ). 
( 5 0 ) CINO, In Codicem .. . cit., c. 87 a C. 2, 18 (19), 11. 
( 51 ) Iacopo da Belviso è citato da BALDO, Opera cit., V, c. 16Or. a C. 2, 
18 (19), 11. 
( 52 ) IACOPO BoTTRIGARI, Commentaria in Codicem cit., c. 68v. a C. 2, 
18 (19), 11. 
( 53 ) BARTOLO, Opera cit.: I, c. 12Ov. a D. 3, 5, 33 (34); III, c. 95v. a 
D. 25, 3, 5, 14; VII, cc. 73v.-74r. a C. 2, 18 (19), 11; VIII, c. 112v. a C. 8, 
46 (47), 9; IX, c. 49 a Auth. colla. VIII, 13 (ut liceat matri et avie) . 
( 54 ) BALDO, Opera cit., V, c . 16Or. a C. 2, 18 (19), 11 e VII, c. 417 a 
C. 8, 46 ( 47), 9. 
( 5 5 ) ALBERICO DA RoscIATE, Commentar-ia ... Codicis cit., c. 98v. a C. 2, 
18 (19), 11. Anche a ltrove Alberico ribadisce l'obbligo materno per il figlio 
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tra di Baldo, anch'essa alquanto opinabile. Per giustificare 
l'obbligo della madre, questi osserva che nei primi periodi di 
vita il bimbo può quasi ancora essere consrderato parte del 
grembo della madre, poiché ha aissoluta necessità di essere ali-
mentato col latte materno (56 ). Si tratta di divagazioni, non certo 
di motivazioni particolarmente impegnative, in ogni senso (5 1 ). 
Qualche osservazione più interessante si trova in Bartolo. 
Se il ' De alimentis ' bartolista si allinea sulle posizioni tradi-
zionali ed è l'unico trattato specifico ad occuparsi del proble-
ma (58 ), Bartolo parla di un obbligo materno per i soli primi 
due anni (59 ). Si tratta di un concetto che, presente nel mondo 
romano, è stato tralasciato dopo la testimonianza dell'Authen-
ticarum collectio antiqua (60 ), e ,sembra estraneo alla tradizione 
minore di tre anni: quando esclude la possibilità di ripetere le spese 
fatte per esso (Commentaria ... Diges ti veteris cit., c. 236r. a D. 3, 5, 33 
(34): la madre non può ri,petere nei soliti tre casi ormai accolti dalla 
dottrina , nemmeno se millies protestata (Commentaria .. . lnfortiati cit., 
c. 34r. a D. 25, 3, 5 n . 14), poiché tale compito per i minori di tre anni 
pertinebat ad matrem (ibidem, c. 35r. a D. 25, 3, 5, 14). 
(56) BALDO, Opera cit., VII, c. 417 a C. 8, 46 (47), 9. 
( 57 ) Se la gestante ha bisogno di cure e di attenzioni molto maggiori, 
e quindi l'osservazione di Alberico non regge, si deve pure osservare che 
le notazioni di Baldo per quanto riguarda l'obbligo della madre all'allat-
tamento vengono a fornire una buona sintesi dei vari problemi ma dimo-
strano a loro volta che è pretestuoso pensare che il bimbo possa essere 
considerato ancora inscindibile dalla madre: l'onere dell'allattamento se-
condo lo stesso Baldo - che segue in modo particolare l'insegnamento 
di Azzone per sua espressa ammissione - in alcuni casi non grava sulla 
madre stessa. 
(58 ) N . ALESSANDRI, op. cit. in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126 n. 13. 
(59) BARTOLO, Opera cit., VII, c. 74r. a C. 2, 18 (19), 11. In realtà l'espres-
sione di Bartolo non sembra molto felice (« de expensis quas mater tene-
batur facere de necessitate precisa quia erat infans vel foemina intra 
biennium, unde mater tenebatur eum lactare ... »), ed è per di più con-
traddetta in altri passi dallo stesso Bartolo (cfr. nota 53). 
(60) Authenticarum collectio antiqua cit., p. 88 n. CXXXII. 
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medioevale. In Bartolo troviamo un'altra notazione di un certo 
interesse, che sarà ripresa da Baldo (6 1 ). Sin dai tempi di Pia-
centino ed Azzone la madre è stata esonerata dall'obbligo per 
mancanza del latte o per motivi di decoro sociale (62 ): lo sarà 
pure quando iper l'estrema povertà l'allattamento divenga proble-
matico e ne possa mettere in forse la stessa sopravvivenza (63 ). 
Altro non c'è da dire. Le discussioni sull'argomento si sono 
chiuse: tutti ·sostengono l'obbligo alimentare della madre per 
i figli sotto i tre anni. In situazioni normali, di convivenza cioè 
fra marito e moglie, il problema non si pone nemmeno. Ha 
invece la sua rilevanza quando la famiglia si sia venuta divi-
dendo. In questi casi l'obbligo alimentare può essere indipen-
dente ·dall'età dei figli, e trovare un'altra regolamentazione, se 
si sia fatto luogo al divortium (6 4 ). 
( 61 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 95v. a D. 25, 3, 5, 14; BALDO, Opera cit., 
VII, c. 417 a C. 8, 46 (47), 9. 
( 6 2 ) Cfr. note 22-26; Baldo si riferisce in particolare all'opinione cli 
Azzone per i casi in cui la madre non è tenuta verso i minori di tre anni 
e sembra far pensare che già con Azzone si prevedesse l'ipotesi di estre-
ma povertà della madre come causa di giustificazione: Azzone parla in 
generale di casi in cui dedeceat alla madre, e si può quindi pensare alla 
matrona, non alla madre povera. 
( 63 ) Come si è detto, tale ipotesi poteva già forse intravvedersi nella 
soluzione prospettata da Azzone, poiché può essere inopportuno che la 
madre allatti, anche se il dedecus indica sopratutto la matrona. Nel com-
plesso sembra però si debba ·pensare che si tratti di un concetto assente 
nell'opera di Azzone, e delineato solo con Bartolo e Baldo, almeno nella 
sua enunciazione espressa. 
( 0 4 ) Non è questa la sede per affrontare, anche marginalmente, il com-
plesso e discusso tema del divortium, anche solo dal punto di vista sto-
rico. Per esso si rimanda alla dottrina solita in tema di famiglia, a cui 
si devono aggiungere ora recenti studi in via di ,pubblicazione, anche se 
da angolazioni fra loro del tutto diverse. Qui si intende solo dare qualche 
breve precisazione di carattere generale in connessione con lo specifico 
problema nostro. 
Nella romanistica si parla di divortium con riferimento allo sciogli-
l 
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4. - Riguardo all'obbligo alimentare dei genitori in caso 
di divortium, il corpus iuris presenta due passi, uno del Codice, 
mento del vincolo matrimoniale. Tale significato muta nel periodo me-
clioevale, ove si ha peraltro una notevole oscillazione che non contribuisce 
certo a chiarire il problema. Il civilista usa per lo più l'espressione sulla 
base del corpus iuris civilis, e l'intende quindi ancora come scioglimento 
del vincolo matrimoniale, anche se nella società del suo tempo tale signi-
ficato sembra ormai in linea di massima abbandonato. Per il canonista 
invece, stante l'indissolubilità del vincolo matrimoniale affermatasi defi-
nitivamente ·con Pietro Lombardo e Graziano, divortium, se è ancora l'at-
tentato all'indissolubilità del vincolo, più spesso è sinonimo di separa-
zione personale: sovente è sostituito - ove possibile ed ammesso - con 
il termine separatio. 
Come dobbiamo intendere l'espressione divortium con riferimento 
alla materia alimentare? Quando esisterà un divortium, e ci sarà quindi 
il problema del mantenimento della prole? Non pare si possa pensare ad 
una interpretazione e ad un uso del tutto unitari. L'interprete civilista 
nel commentare la compilazione giustinianea ne adotta l'impostazione 
sistematica e concettuale: ed è più che risaputo che segue e commenta 
anche istituti decaduti ed anacronistici. Egli parla di divortium, e può 
anche riferirsi alla disciplina giustinianea. In che senso però la sua inter-
pretazione, oltre la teoria, ha peso nella società del tempo? Il suo qui 
non sembra un puro interesse di scuola, ma ha una portata pratica: 
Imerio aggiorna il Codex con un'Authentica sull'argomento, i civilisti ne 
discutono con una certa vivacità, i _ canonisti ne riportano il contenuto 
e ne parlano come di una norma viva. Il yrincipio e la disciplina dell'affi-
damento della prole in caso di divortium non sono caduti nel nulla con 
la caduta del divortium pagano. 
Si è ormai affermata, almeno in teoria, la competenza del giudice 
ecclesiastico in materia matrimoniale, e si deve tener conto del suo ope-
rato. Non possiamo pensare a pronunce di veri scioglimenti di matri-
monio, tranne alcuni casi, come quelli segnalati dal Besta e da altri: il 
divortium romano non è più ammesso. Nel caso degli alimenti l'espres-
sione può rivolgersi ad alcune fattispecie concrete. 
L'affidamento dei figli al coniuge che non ha dato causa al divortium 
si deve intendere applicato - quasi per analogia - a quei casi in cui, 
data l'indissolubilità del vincolo matrimoniale, sia stata pronunciata dal 
giudice ecclesiastico la separazione: la prole è assegnata, sulla base della 
20. - G. s. PENE vm,\RI: Ricerche sul dirillo agli alimenti - I. 
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l'altro delle Novelle, in parziale contrasto fra loro (65 ). Il Codice 
contiene una disposizione di Diocleziano : il giudice, pur valu-
legislazione giustinianea, al coniuge incolpevole a spese dell'altro. La di-
sciplina del corpus iuris civilis si riferisce anche ad altri casi. È noto che, 
proclamata l'indissolubilità del vincolo . matrimoniale, alcune fattispecie 
che davano origine al divortium sono state considerate cause impedienti 
del matrimonio stesso. In tal modo sono stati ad esempio valutati in un 
momento anteriore vincoli di parentela, impotentia, incapacitas coeundi: 
non si parlerà di divorzio perché il matrimonio non c'è stato, e la prole 
potrà essere protetta grazie al matrimonio putativo in quei casi in cui 
il giudice ecclesiastico non consideri valido il matrimonio stesso. Anche 
a questi casi può essere stata estesa la disciplina dell'affidamento della 
prole dopo il clivortium, pur non parlandosi di vero divorzio. Per queste 
ipotesi può anzi aver anche valore l'inciso escludente l'affidamento dei 
figli alla madre che passi a nuove nozze, poiché nei casi di separazione 
la persistenza del vincolo escludeva di per sé - fino alla morte di uno 
dei due coniugi - la possibilità di nuove nozze. 
Possono d'altronde ancora esservi, anche se rari, casi di vero divorzio, 
collegati al privilegio paolino o petrina ed ai matrimoni di quegli infedeli 
di cui uno non voglia passare al Cristianesimo. E possono ancora esservi 
quegli sporadici casi, già segnalati, in cui l'insegnamento della Chiesa 
sull'indissolubilità del vincolo non è seguito dal potere civile, ed in cui 
esistono quindi veri casi cli divorzio, sulla cui esistenza e sulla cui rile-
vanza quantitativa può portare luce solo una lenta ricerca di fonti docu-
mentarie. Si possono ricordare qua e là gli sporadici casi segnalati dai 
vari studiosi: norme statutarie in materia di divorzio, provvedimenti 
ecclesiastici quali quelli contro Milano, casi singoli risultanti da processi, 
segnalati ad esempio dal Besta. 
La norma che regola il dovere alimentare dei genitori verso i figli 
in caso di divortium ha una sua applicazione pratica oltre che una 
validità teorica, e spiega l'interesse della dottrina. L'accezione del termine 
divortiwn viene da noi qui usato empiricamente nel senso e nell'am-
piezza della norma sull'affidamento dei figli: si tratta a volte di casi di 
separazione (e questo sembra in generale il significato più diffuso nel 
tempo), a volte cli ipotesi di scioglimento di matrimonio dovute a cause 
note ad uno deì due coniugi, a volte anche di vero divorzio. 
( 65 ) C. 5, 24; Nov. 117, 7 (Auth. 112 colla. VIII, 13). Il Codice non si 
occupa delle spese di mantenimento, che si presumono sostenute dal 
I 
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tando l'età dei figli (maggiore o minore di tre anni), deve tenere 
conto delle circostanze del caso per decidere discrezionalmente 
a quale dei due genitori spetti la cura dei figli (66 ). La Novella 
giustinianea introduce un principio completamente diverso: si 
guarda alla colpa del coniuge che ha causato il divortium, ed 
i figli saranno educati a spese del colpevole presso l'altro geni-
tore. Tale principio generale subisce però un notevole tempe-
ramento: qualora si possa presumere che i figli vengano dan-
neggiati da tale soluzione, il giudice può disporre equitativa-
mente a vantaggio della prole in base alla situazione concreta, 
scostandosi dalla valutazione della sola colpa. 
A volte, soprattutto agli inizi del periodo della Glossa, l'esa-
me del testo del Codex è disgiunto da quello della Novella (61 ). 
Se può essere comprensibile che l'Authenticarum collectio an-
tiqua abbia presente unicamente la Novella (68), si deve notare 
genitore a cui il figlio è stato affidato. La Novella distingue invece fra 
affidamento e spese di mantenimento: si tratta di due situazioni che pos-
sono benissimo far capo a soggetti diversi. Per il nostro caso è soprattutto 
interessante la disciplina della Novella. 
(66 ) In ciò Diocleziano a sua volta innova sulla tradizione, secondo 
la quale il m aschio veniva assegnato al padre, la femmina alla madre. 
Diocleziano introduce come criterio differenziatore l'età, ma lascia poi 
al giudice il compito di valutare diversamente a seconda delle circo-
stanze concrete. Giustiniano invece intende basarsi principalmente sulla 
colpa dei genitori. 
(6i) Ciò capita nell'Authenticarum collectio antiqua, nella Summa 
trecensis e nella Summa Rogerii. Si deve d'altronde tener presente che 
una Summa al Codice può anche tralasciare quanto contenuto nelle 
Novelle e viceversa. L'Authentica inserita nel Codice dovrebbe attrarre 
maggiormente l'attenzione sulla necessità di collegare i due passi, ma 
né la Summa trecensis né la Summa Rogerii seguono tale indicazione. 
(BB) Authenticarum collectio antiqua cit., p. 88 n. U3. Tranne qualche 
differenza terminologica, il testo è quasi identico a quello dell'Authentica 
attribuita ad Irnerio e comunemente nota nelle edizioni a stampa del 
corpus iuris. Si ricorda solo il principio della colpa, senza parlare né 
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per contro che sia la Summa trecensis (69 ) che la Summa Rogerii 
ignorano la disciplina dell'Authenticum (7°). 
Un'Authentica rrneriana inserita nello stesso Codice riporta 
sintetizzato il passo contenuto nell'Authenticum e lega i due 
brani fra loro. In tal modo l'esegesi del Codice tiene per lo più 
conto del contenuto della Novella. Sull'argomento la dottrina pare 
nel complesso abbastanza omogenea. Le uniche divergenze sono 
collegate alla diversa importanza che viene data alla Novella ed 
all'interpretazione di alcuni suoi punti, in confronto con la sin-
tesi che ne dà l'Authentica al Codex. 
La Novella contiene un ptincirpi·o innovatore rispetto al 
Codex. In caso di divortium per colpa di uno dei due genitori, 
la prole è assegnata al coniuge non colpevole, a spese di quello 
che ha dato motivo al divortium. La madre per colpa della 
quale sia stato pronunciato il divortium ha l'obbligo primario 
di sostenere le spese per il mantenimento dei figli, affidati per 
lo più al padre. 
Tale principio introduce l'obbligo alimentare primario della 
madre colpevole, ma può subire modificazioni a seconda delle 
situazioni concrete. Non si dimentica che in questo modo ci si 
rivolge ·soprattutto contro il genitore colpevole, mentre l'asse-
gnazione ed ·il mantenim-ento dei figli devono sentire non per 
punire i genitori ma per favorire i figli. Tocca allora ancora 
della valutazione dell'età dei figli (ormai superata) né dall'intervento del 
giudice, in alcuni casi ancora n ecessario. 
( 69 ) Summa Codicis des Irnerius cit., p. 154 (V, 16). 
(7°) ROGERIO, Summa ... cit., p. 99 (V, 19). Data la costante corrispon-
denza terminologica fra la Summa trecensis e la Sum.ma Rogerii, il 
« maiores » e i-1 « minorés » della Summa Rogerii si devono intendere 
- in analogia con la Summa trecensis - come minori e maggiori di tre 
anni. È quindi enunciato unicamente il solito principio dioclezianeo della 
differenziazione di •compiti fra marito e moglie in base all'età dei figli, 
senza chiamare in causa la valutazione giustinianea della colpa, né l'ob-
bhgo giuridico di sostenere economicamente le spese. 
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una volta al giudice il compito di appurare se esista una situa-
zione pratica che sconsigli l'applicazione integrale di tale prin-
cipio, a vantaggio di altre soluzioni equitative. La ma,dre può 
essere tenuta a provvedere alle spese per i figli non solo quando 
ha dato causa al divortium: « si autem contigerit patrem qui-
dem minus idoneum esse, matrem vero locupletem, arpud eam 
pauperes fìlias manere et ab ea nutriri iubemus » (71 ). 
L'Authentica irneriana riporta il con_tenuto dell'Authenticum. 
ma con qualche aggiunta che modifica il senso della Novella 
originaria. Irnerio introduce una limitazione, proprio nel caso 
della madre colpevole: la madre è tenuta a provvedere alle 
spese per i figli viventi presso il padre, non sempre - come dice 
la Novella - , ma nella sola ipotesi che sia ricca (72 ) . Imerio 
trasforma un concetto di carattere generale ma di applicazione 
successiva ed integrativa in un'eccezione sempre operante in un 
solo caso concreto (73 ). La Novella stabiliisce che la madre ricca 
sostenga le spese per l'alimentazione dei figli tutte le volte che 
( 71 ) Nov. 117, 7 (Auth. 112 colla. VIII, 13). La Novella prevede l'asse-
gnazione unicamente alla madre che non passi a seconde nozze, ed in ciò 
non c'è alcuna discordanza · fra essa e l'Authentica inserita nel Codex. 
( 72 ) Auth. si pater a C. 5, 24. 
(73) Sembra indispensabile riportare per estratto i due brani. Novella 
(117, 7): « ... et si quidem pater occasionem separationis praebeat et mater 
ad secundas non venit nuptias, apud matrem nutriantur expensas patre 
praebente; si vero per causam matris ostenditur solutum matrimonium, 
tunc apud patrem et maneant filii et alantur. Si autem contigerit patrem 
quidem minus idoneum esse, matrem vero locupletem, apud eam paupe-
res filios manere et ab ea nutriri iubemus. Quemadmodum enim filii 
!ooupletes coguntur matrem egentem alere, ita iustum decernimus et a 
matre locuplete filios pasci ... ». 
Authentica a C. 5, 24: « si pater causam divortii prestiterit, apud matrem 
ad secunda vota non veniente liberi nutriantur patris e}Cpensis. Si vero 
e contra, tunc apud p·atrem matris locupletis expensis nisi pater minus 
idoneus sit: tunc enim apud matrem locupletem alentur. Nam et locu-
pletes fìlii coguntur matrem egentem alere ... ». 
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il padre sia « inidoneo », oltre ai casi m cui essa sia colpevole 
del divortium; l'Authentica limita invece l'obbligo materno al 
solo caso in cui la ma:dre, già colpevole, sia pure rkca (7 4 ). 
( 74 ) Il passo della Novella è stato collegato da Imerio in modo lette-
rale al periodo immediatamente precedente, e cioè alla sola ipotesi che 
la madre fosse colpevole, ma che il figlio potesse esserle affidato ugual-
mente perché il padre non era idoneo. Ma lo stesso passo poteva essere 
interpretato da un punto di vista più generale, avendo presente J'inizio 
di Nov. 117, 7 ove si dice che si deve tener conto del vantaggio dei figli. 
Qualora, in ogni circostanza, il padre sembri 'inidoneo', sia per l'educa-
zione del figlio affidatogli sia per le spese da sostenere, a llora e sempre 
il figlio deve essere assegnato alla madre ricca, che è tenuta pertanto 
a provvedere all'educazione ed al sostentamento della prole, anche se in 
base al principio della colpa tale obbligo toccherebbe al padre. Tale 
inteq)retazione, diversa da quella d'Imerio, sembra ispirata sistematica-
mente dalla stessa Nov. 117, 7: la giustificazione di questo allargamento 
dell'obbligo materno ad ogni caso, affinché « filii nullo modo laedantur 
ex separatione nuptiarum » (Nov. 117, 7 inizio), viene data dal passo 
finale: « quemadmodum enim filii locupletes coguntur matrem egentem 
alere, ita iustum decernimus et a matre locuplete filios pasci ». Se l'alle-
vamento dei figli toccasse alla madre ricca solo qualora fosse colpevole, 
si tratterebbe di una pura ripetizione. Richiede invece un'espressa preci-
sazione l'ipotesi che la madre incolpevole sia ricca e mantenga lei i figli 
se il padre è 'inidoneo'. La madre ricca è tenuta a far qualche cosa di 
più per i figli, rispetto alla disciplina prevista nelle righe della Novella 
che precedono: non per nulla se i figli fossero ricchi la dovrebbero 
mantenere in ogni caso se in necessità. Si tratta di un principio, an-
ch'esso di portata generale, successivo nell'applicazione concreta a quello 
della colpa per separazione, ma d ella stessa estensione ad ogni ipotesi di 
divorzio. Non è, come interpreta Irnerio, un'eccezione al solo caso che la 
madre sia colpevole: vale per ogni circostanza. Anzi, sarà applicato più 
per i casi in cui il padre sia colpevole, poiché se tale è la maclre già 
esistono determinate conseguenze. La possibilità che si abbia un obbligo 
alimentare della madre non solo quando è lei stessa colpevole del divor-
tium ma anche in altre situazioni concrete collegate all' 'inidoneità' del 
padre, eccezionale rispetto al principio della colpa, non viene recepita 
nell'Authentica irneriana. Imerio prevede il mantenimento a spese della 
madre solo se questa sia ricca e sia colpevole di divortium, e restiinge 
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Per hnerio i due coniugi non sono sullo stesso piano per 
quanto riguarda l'obbligo concreto a sostenere le spese per il 
mantenimento dei figli: si deve distinguere il solo caso di madre 
ricca colpevole del divortium da tutti gli altri in cui obbligato 
alle spese è il ipa:dre (7 5 ). I figli sono nutriti presso il padre 
matris locupletis expensis in caso di colpa di quest'ultima, nisi 
pater minus idoneus sit: tunc enim apud matrem locupletem 
alentur. L'inidoneità del padre sposta unicamente, in questo ca-
so singolo, l'affidamento della prole: non intacca o modifica 
l'obbligo alle spese (76 ). 
quindi l'obbligo della madre per gli alimenti ai figli, anche se forse più 
da un punto di vista teorico che concreto. 
(75 ) La differenza d'impostazione concettuale tra Authentica e Novella 
si riduce sensibilmente nella pratica. La Novella prevede infatti ipotesi 
più ampie, da valutarsi in modo , equitativo da parte del giudice. E sarà 
implicito che se la madre non si trova in una situazione tale da poter 
provvedere ai figli, anche se colpevole, non potrà fare l'impossibile: al 
sostentamento dei figli dovrà pensare lo stesso padre presso il quale i 
figli si trovano, anche se l'obbligo giuridico in tal caso toccherebbe in 
primo luogo alla madre. La limitazione che Imerio introduce non pare 
perfetta dal punto di vista sistematico e concettuale, ma giunge in pratica 
più rapidamente allo stesso risultato della Novella. In concreto le spese 
potranno essere fatte dalla madre solo se avrà qualche mezzo di fortuna, 
altrimenti toccheranno in ogni caso al padre: è quello che dice con prati-
cità Imerio, senza sottilizzare troppo. 
(76) Da un punto di vista concettuale, invece, l'affidamento alla madre 
ricca per l'allevamento non è - secondo Irnerio - eccezione a tutta la 
disciplina del divortium per colpa, tendente a fornire ai figli una situa-
zione migliore se il padre è 'inidoneo' e la madre ricca; è solo un'ecce-
zione considerata secondo una casistica specifica, è prevista nella sola 
ipotesi che i figli siano assegnati al padre incolpevole a spese della m adre 
ricca, e si attua quando il padre non si riveli in grado di poterli tenere 
presso di sé. In tal caso, e solo in esso, sono assegnati alla madre colpe-
vole. Secondo Irnerio, l'eccezione inserita nel testo della Novella non 
sposta per nulla il dovere agli alimenti, riguarda solo l'affidamento con-
creto della prole. 
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In realtà, la Novella intende invece modificare l'obbligo agli 
alimenti e giustifica il maggior onere che impone alla madre 
incolpevole ma ricca, di fronte ad un padre inidoneo, ricordando 
che « nam et locupletes filii coguntur matrem egentem alere ». 
Ciò non riguarda solo l'affidamento, concerne il diritto stesso (11 ). 
Per quanto concerne il divortium, Irnerio cerca di limitare 
l'obbligo alimentare della madre nel solo caso in cui sia colpe-
vole e ricca, e lo dice nell'Authentica inserita nel Codex (78). La 
NoveHa da cui parte sostiene invece che in caso di divortium 
toccherà alla madre provivedere alle spese alimentari per i figli 
se colpevole, ed inoltre tutte le volte che la sua posizione eco-
nomica rispetto all'impossibilità del marito consigli una solu-
zione in tal senso al giudizio equitativo del giudice (79 ) . 
Senz'altro la dottrina ha notato che l'Authentica attribuita 
('i) Sull'importanza della Novella in caso di povertà od 'inidoneità' 
del padre, cfr. il successivo § 5. Il « nam et locupletes filii coguntur ma-
trem egentem alere » non serve per giustificare unicamente l'affidamento 
dei figli alla madre: si tratta di un riferimento ad un principio giuridico 
(l 'obbligo agli alimenti) che viene richiamato per introdurre per analogia 
un altro principio giuridico, non per modificare una pura situazione di 
fatto come l'affidamento della prole. 
(78 ) Secondo Imerio, la legislazione giustinianea non viene a stabilire 
novità riguardo all'obbligo alimentare dei genitori verso i figli, ma a 
predisporre unicamente una diversa ripartizione delle spese fra i genitori 
stessi, e ad introdurre un criterio di massima riguardo all'assegnazione 
materiale dei figli. 
(7 9 ) È pacifico che il padre presso il quale i figli si troveranno dovrà 
somministrare loro gli alimenti necessari, e chiedere poi il rimborso delle 
spese alla moglie. E, altrettanto pacifico che se la madre non potrà rim-
borsare al padre tutte le spese fatte, ne restituirà solo una parte. Se la 
madre colpevole è l'obbligata principale, in caso d'impossibilità le suben-
tra il padre: il dovere dei genitori resta immutato, poiché si deve fare 
in modo che « filii nullo modo laedantur » . Se le spese per la prole 
rappresentano una sanzione verso il genitore colpevole, ciò non toglie che 
si debba sempre aver presente il vantaggio per la prole. 
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ad Imerio differisce in qualche cosa dalla Novella, e lo ha segna-
lato (80 ). 
La posizione di Piacentino su ciò è alquanto enigmatica. 
Sulla base delle fonti edite si deve dire che egli sente ben poco 
l'influenza delle innovazioni portate con la Novella, e che si rial-
laccia piuttosto all'interpretazione delle Summae Codicis prece-
denti, poiché per l'affidamento si basa solo sull'età superiore od 
inferiore ai tre anni, e lascia ogni altra valutazione all'operato 
del giudice (81 ). Nella Summa Codicis Piacentino non sembra 
interessato al problema, ma la sua posizione dev'essere stata di-
versç1 in qualche glossa o nel commento al passo dell'Authenti-
cum, secondo la testimonianza del Bassiano. 
Giovanni Bassiano denuncia infatti una netta differenza fra 
l'opinione di Piacentino e quella di lTnerio, e sembra attribuire 
a Piacentino stesso la soluzione a•dottata dalla Summa Novella-
rum. La prole è affidata al coniuge incolpevole, e l'onere delle 
sipese tocca al colpevole; se è la madre, questa lo sostiene qua-
lora vi riesca: « forte ... si est locuples ». Anche qualora il padre 
sia stato -causa del divortium ma sia nello stesso tempo povero 
(80) gl. matris locupletis a Auth. si pater a C. 5, 24; gl. alantur a Auth. 
colla. VIII, 13, § illud quoque (Nov. 117, 7); GIOVANNI BASSIANO, Sumnia 
Novellarum cit ., p. 478 a Auth. colla. VIII, 13. L'argomento dell'obbligo 
alimentare della madre colpevole è sintetizzato anche dalle Distinctiones 
Glossatorum cit. (per i vari ms. e la posizione della distinctio, cfr. nota 16), 
ove si basa l'qbbligo sulla culpa di uno o dell'altro dei genitori. 
(81) PIACENTINO, Summa ... cit., p. 217 a C. 5, 24. Piacentino parla solo 
dell'età per l'affidamento, ma ricorda che ciò avviene ex ordine, cioè in 
base alle esigenze naturali d'allattamento: lascia quindi aperta ogni altra 
possibile soluzione pratica a discrezione del giudice. Nella Summa inoltre 
si occupa unicamente dell'affidamento della prole, non del dovere alimen-
tare dei genitori: questo quindi dovrebbe restare inalterato anche dopo 
il divortium, sebbene altrove Piacentino dia una soluzione diversa al pro-
blema (cfr. nota seguente). 
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« mater alit, alias non » ( 82 ). Si è venuta pertanto contrappo-
nendo un'altra interpretazione a quella di Irnerio, anche se la 
Authentica resta inalterata. 
Questa posizione viene recepita nella Summa Codicis di Az .. 
zone, che a tale proposito è particolarmente chiaro, e contrap-
pone la normazione del Codice a quella che 'hodie' deve essere 
tenuta presente sulla base dell'Authenticum. Se il divortium è 
avvenuto per colpa del padre, il figlio è allevato a sue spese 
presso la madre non risposata. Ma se il padre non sit iJdoneus 
e se la madre è ricca, i figli staranno presso la madre a spese 
di questa, dato che - per converso - dovrebbero nutrirla se 
loro fossero ricchi e lei povera. Esaminata la situazione creatasi 
in conseguenza della colpa ·del padre, Azzone passa a quella della 
madre, e ricorda che la prole deve essere mantenuta a s,pese 
della madre presso il padre: ciò tutte le vohe che sia possibile, 
non soltanto - come vuole Irnerio - qualora la madre sia 
ricca _(83 ). L'Authent-ica al Codex resta, ma la sua portata è mo-
dificata dalla dottrina. Nella Lectura Azzone specifica il suo pen-
siero, indugiando anche in una discussione sulla migliore lettura 
da dare all'Authentica stessa (84 ). 
( 82 ) GIOVANNI BASSIANO, Summa Novellarum cit., p. 478 a Auth. colla. 
VIII, 13: « ... si tamen pater dederit causam divertii apud matrem aluntur 
patris expensis si secunda vota non ineat et e contra si mater causam 
prestitit apud patrem et si forte matris expensis si est locuples ut dicit 
Placentinus, alias Ymerius ... ». 
( 83 ) AZZONE, Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 24. 
( 84 ) AZZONE, Lectura ... cit., p . 413 a C. 5, 24. Secondo Azzone, il testo 
adottato sulla scorta di Imerio non pare il migliore, ed egli propone una 
diversa lettura che colleghi la previsione delle spese a carico della madre 
ricca non solo ai casi in cui costei sia in colpa - come vuole Imerio -
ma ne faccia un'ipotesi generale, eccezione al principio differenziatore 
fondato sulla colpa. L'Authentica non solo è modificata nel suo conte-
nuto, ma pure discussa secondo una generica critica testuale, in modo da 
cambiarne il dettato per renderla del tutto conforme alle soluzioni ormai 
patrocinate dalla dottrina. E, secondo Azzone, circolano manoscritti con 
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Roffredo segue l'opinione del maestro senza particolari va-
riazioni. Egli mette in rilievo che se in caso di divortium primo 
criterio ·differenziatore è la colpa del genitore, ciò vale d'altronde 
solo se entrambi i coniugi si trovano in condizioni economiche 
press'a poco eguali. Se si ha una notevole differenza, il favor 
filiorum fa sì che la prole sia affidata e mantenuta dal genitore 
più ricco : i figli devono potersi trovare nelle migliori condizioni 
possibili (85 ). Le limitazioni di Irnerio non vengono neppur più 
discusse da Roffredo : la prole starà generalmente col genitore 
che le offrirà migliori condizioni di vita. 
Anche la Glossa accursiana, come prevedibile dopo l'inse-
gnamento di Azzone, fa rilevare le aggiunte apportate da Ime-
rio (86 ): basandosi su essa, altri giuristi danno notizia di ciò 
trattando dei passi in questione (8 ' ). La Glossa non prende però 
posizione fra le due letture possibili (88 ). Pare anzi più vicina 
a:l testo irneriano, commentando l'Authentica al Codex (89 ). La 
la variante da lui sostenuta .(« .. .in codice ,domini mei est 'nisi pater minus', 
et est illa !itera melior quam si habeas 'si pater' ... »). 
(85) RoFFRED0, Libelli iuris civilis cit., !oc. cit., c. 112r. 
(86 ) gl. matris locupletis expensis a Auth. si pater a C. 5, 24; gl. alan-
tur a Auth. colla. VIII, 13, § illud quoque (Nov. 117, 7). In realtà Accursio 
sfuma però le precise affermazioni sulla genuinità del testo fatte da 
Azzone, che possono essere intraviste nella Glossa ordinaria solo se già 
se ne conosca la portata, non del tutto afferrate in base al solo testo 
accursiano. 
(B' ) Ad esempio OD0FRED0, Lectura super Codice cit., c. 288 a C. 5, 24. 
(88 ) Azzone si soffermava soprattutto sulla differenza d'interpretazione 
che il 'nisi' introdotto al posto del 'si' veniva a causare, individuando con 
ciò il punto centrale dell'innovazione irneriana (Azzo1 E, Lectura. .. cit., 
p. 413 a C. 5, 24); la gl. matris locupletis expensis a Auth. si pater a 
C. s, 24 si occupa soprattutto della ricchezza della madre, anche se ri-
sente profondamente delle osservazioni azzoniane e ne parla in modo 
abbastanza esauriente, sebbene indiretto. 
(89 ) È comprensibile che la glossa al Codice sia maggiormente in-
fluenzata dall'espressione testuale irneriana; ma quella dell'Authenticum 
• 
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Magna Glossa, pur facendo notare l'esistenza di una differenza 
testuale, accetta - dopo una discussione alquanto velata - il 
testo proposto dall'Authentica stessa, e lascia cadere buona parte 
delle osservazioni di Azzone (9°). 
Di una certa oscurità della Glossa accursiana risente il cor-
rispondente Casus di Viviano al Codex, che non prende posi-
zione a favore di una delle due interpretazioni (91 ). Manca in-
vece ogni menzione del Panzoni al corrispondente passo del-
1' Authenticum (9 2). 
potrebbe far rilevare la contrapposizione fra i due passi, ed essere piì.1 
vicina al dettato del testo che commenta. Qui si nota invece un accenno 
alla interpretazione di Imerio (gl. alantur a Auth. coll. VIII , 13, § illud 
quoque: « addit Yrnerius ma tris locupletis expensis » ). Prevale in defi-
nitiva quindi l'opinione dell'Authentica imeriana, anche grazie al silenzio 
della Magna Glossa sull'altra possibile interpretazione desumibile dal 
testo delle Novelle. 
( 90 ) Nell'esegesi dell'Authenticum ben poco dice la Glossa accursiana. 
Ricorda solo che la regolamentazione legata alla colpa per l'attribuzione 
dei figli e per le spese di mantenimento non è l'unica esistente, poiché 
deve essere integrata da altre valutazioni, anche se la suddivisione sulla 
base del sesso è ormai da scartare perché superata (gl. filios pasci a Auth. 
colla. VIII, 13, § illud quoque) . In questa sede avrebbe potuto essere solle-
vata la discussione sulla validità del testo e dell'interpretazione di Imerio, 
ma ciò è in pratica tralasciato, salvo l 'accenno già notato della gl. alantur. 
( 91 ) VIVIANO, Casus a Auth. si pater a C. 5, 24. Il Casus, molto legato 
all'Authentica, nonostante una certa chiarezza formale, non riesce a chiarire 
molto, e non si sbilancia a prendere posizione a favore di una delle due 
interpretazioni. Viviano intenderebbe trattare abbastanza esaurientemente 
dell'argomento: collegando in.fatti il Casus di C. 5, 24, 1 con quello del-
l'Authentica, vuole indicare i tre stadi attraverso i quali è passata la legi-
slazione in materia: prima l'attribuzione dei figli al padre e delle figlie 
alla madre, poi l'affidamento in base all'equitativo intervento del giudice 
(senza ricordare il principio dei figli maggiori e minori di tre anni!), poi 
l'introduzione del principio della colpa che dovrebbe guidare l'operato del 
giudice. Ma, detto tutto questo, i casi su cui si discute sulla base della 
Novella 117, 7 restano insoluti. 
( 92 ) PANZONI, Casus a Auth. VIII, 13. 
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Nonostante la precisa opinione di Azzone e la sua polemica 
verso l'Authentica irneriana, il problema in esame viene sfumato 
ed in parte accantonato dalla Magna Glossa. In realtà la sua 
importanza pratica è alquanto ridotta: entrambe le interpreta-
zioni vengono a portare in concreto per lo più alle stesse conclu-
sioni (93 ). Ciò non sprona certo ad un approfondimento succes-
sivo. 
Un ceJ1to numero d'autori segnala ancora le due possibili 
versioni dell'Authentica, ma la dottrina, specie civilistica, non 
approfondisce il problema, e se ne occupa in modo marginale. 
La critica testuale in questo punto è più un preziosismo di cui 
abbellire la trattazione che un metodo di lavoro. 
Un'eco del problema resta, probabilmente grazie alle opere 
azzoniane sul Codex. Odofredo ne tratta, con l'intenzione di esa-
minarne ogni aspetto (9• ). La sua soluzione a commento del-
l'Authentica è conforme all'interpretazione di Azzone, anche se 
quest'ultimo non è espressamente citato (9 5). 
(93) Cfr. note 75 e 79. Se in pratica entrambe le opinioni teoriche 
vengono a raggiungere quasi le stesse soluzioni, ben si capisce come nel 
periodo dei Postaccursiani il problema susciti scarso interesse, poiché in 
pratica ognuna cli queste interpretazioni testuali giunge allo stesso risultato. 
(94) ODOFRED0, Lectura super Codice cit., c. 288r . .i\l. a C. 5, 24. L'autore 
segue prima Io svolgimento storico della legislazione, riepilogando le so-
lite tre tappe (già esaminate anche da Viviano nei Casus) , poi ricorda le 
disposizioni riguardo ai maggiori o minori di tre anni, infine l'intervento 
del giudice con funzione equitativa e la valutazione delle possibilità patri-
moniali dei genitori. A questo punto ricorda che un'ulteriore precisazione 
del problema è rappresentata dall'Authentica. Odofredo accetta senz'altro 
come basilare il principio della colpa, e sostiene che la madre che abbia 
dato motivo cli divortium debba mantenere la prole, ricordando a questo 
proposito l'opinione del suo maestro Iacopo Balduini. 
(95 ) OD0FREDO, Lectura super Codice cit., c. 288v. a Auth. si pat er a 
C. 5, 24. Odofredo ripercorre tutto il ragionamento di Azzone, anche se 
non lo cita, e si rifà pure a quanto già accenna - del pensiero di Azzone 
- la gl. matris locupletis expensis (cfr. note 86-88). La discussione testuale 
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L'argomento non trova molto posto nei trattatelli sugli ali-
menti dei Postaccursiani. Il Galeotti ignora del tutto l'argo-
mento (96 ); Martino da Fano dice unicamente che « divorcio 
facto alendi sunt liberi » senza andar oltre e senza nemmeno 
proporre una soluzione (91); il Durante ne parla riprendendo le 
solite affermazioni ( 98 ). Il problema è tralasciato pure da parecchi 
commentatori (99 ), trattato con una certa ,sufficienza da altri; fra 
questi, A!lberico da Rosciate dà giustamente più importanza alla 
dottrina canonistica (1°0 ), mentre tanto Bartolo (1° 1 ) che Bal-
e letterale è abbastanza approfondita, la soluzione sicura, a tal punto che 
l'editore ,dell'opera nel sommario pubblica come principio sintetico che 
« alere filios non tenetur pater si non est idoneus, sed remanent penes 
matrem ». 
( 96 ) A. GALEOTTI, op. cit ., loc. cit. 
( 97 ) MARTI o DA FANO, op. cit., p. 363 n. 48. Martino corrobora la sua 
affermazione citando l'Authentica, ma non dice altro. La problematica 
anteriore gli è ignota - a meno che voglia espressamente ignorarla poi-
ché non viene ad incidere sulla pratica -, e non espone alcuna soluzione 
al caso proposto. Martino cita unicamente le fonti senza dare soluzioni. 
( 98 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 703 n. 24 e n. 26: il Du-
rante riporta pedissequamente quanto trova in Martino da Fano, aggiun-
gendovi - quale esperto canonista - solo una citazione delle Decretali. 
Al Durante, come agli altri canonisti, sta a cuore il problema qualora 
uno dei due genitori sia infedele, e si premura di ricordarlo con la cita-
zione di Extra 3, 33, 2 quando nel Breviarium parla dei figli e delle spese 
per la loro educazione (G. DURANTE, Breviarium aureum, Parisiis 1513, 
c. 137, qui filii sint legitimi rubrica). 
( 99 ) Se Iacopo d'Arena qualche cosa dice commentando C. 2, 18 (19), 
11, non ne parlano Jacques de Révigny, Bella,pertica, Guglielmo de Cunh; 
Cino commentando C. 5, 25 sembrerebbe affrontare il -problema, n1a poi 
scantona, e non ne tratta. 
( 100 ) ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... Codicis cit., c. 258v. a C. 5, 
24: Alberico cita Azzone, ma poi le Decretali (Extra 3, 33, 2), Bernardo, 
SinibaLdo de' Fieschi, Enrico da Susa. 
( 101 ) BARTOLO, Opera cit., VII, c. 168v. a C. 5, 24; IX, c. 49 a Autli. 
VIII, 13, § illud quoque. In questo secondo passo Bartolo riporta la 
problematica sulle differenze testuali che si fanno risalire ad Imerio, 
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do {102 ) sfiorano aippena l'argomento. TuHi sono d'accordo che 
la madre colpevole di divortium è tenuta per prima al dovere 
alimentare verso i figli: più in là, la dottrina non va e non si 
interessa di andare. La problematica più viva ed interessante 
si è conclusa con la Glossa (1° 3 ) . 
In questo periodo sono i canonisti a mostrare un interesse 
maggiore, ed il motivo è abbastanza ovvio. Per i civilisti il pro-
blema è quasi del tutto teorico e di scuola, ed essi ora sono 
invece attratti sovente dalla pratica. Per i canonisti la discussione 
può invece avere proprio un addentellato con la pratica, essendo 
sulla base della gl. alantur: dopo aver posto il problema, lo risolve però 
in modo generico. Le variazioni testuali e le loro possibili conseguenze non 
interessano: Bartolo espone il principio ormai affermatosi in dottrina, e 
tutto finisce ìì. Nel 'De alimentis' del genero Alessandri non si nota 
nessuna traccia del problema. 
( 102 ) BALDO, Opera cit., VI, c. 233r. a C. 5, 24: Baldo nel commento 
all'Authentica ignora il problema, ed afferma w1icamente: « mater potest 
petere quod pater alimentet filium: hoc dicit. Tene menti ». Ed è tutto. 
(10 a ) Il problema non è affrontato e dibattuto di per sé: si accetta 
come del tutto ovvio che la madre colpevole di aver dato motivo al 
divortium debba sostenere le spese per gli alimenti della prole. Ogni altro 
aspetto è tralasciato. Le prove di ciò sono numerose: citiamo alcuni dei 
giuristi più noti. IACOPO D'ARENA (Commentaria ... cit., c. 8r. a C. 2, 18 (19), 
11) dice che la madre è obbligata « quando mater prestitit causam di-
vortii »; IACOPO BoTTRIGARI (Commentaria in Codicem cit., c. 69r. a C. 2, 
18 (19), 11) la considera tenuta se « dissolutum est matrimonium culpa 
uxoris »; CINO (In Codicem ... cit., c. 87r. a C. 2, 18 (19), 11) ricorda che la 
madre è tenuta « quando ipsa praestat causam divortii »; ALBERICO DA 
RoscIATE ribadisce questo concetto in due punti (Commentaria ... cit., c. 98,v. 
a C. 2, 18 (19), 11 e c. 236r. a D. 3, 5, 33 (34)), come BARTOLO e BALDO a 
commento degli stessi passi. Ma la problematica anteriore è ignorata, e 
non interessa più. Si può far rilevare che Jacques de Révigny, ricordando 
i casi in cui la madre è espressamente tenuta all'obbligo alimentare verso 
i figli, ignora l'ipotesi che la madre sia responsabile di divortium mentre 
insiste sulla povertà del padre (cfr. il successivo§ 5 e nota 132): è proprio 
solo una dimenticanza? La rilevanza p·ratica del problema per il civilista 
è molto modesta; per il canonista è già più viva. 
- 320 -
collegabile col divortium e coi casi in cui sia possibile; può 
presentare inoltre aspetti degni di preoccupazione e d'interesse 
qualora uno dei due coniugi sia infedele e la prole debba essergli 
assegnata. 
Punto di pa11tenza è una Decreta1e di Gregorio IX che san-
cisce l'assegnazione del figlio a quello dei genitori che non sia 
infedele, qualora il matrimonio sia sciolto perché uno dei geni-
tori è divenuto cristiano (1° 4 ). Ciò al di fuori di ogni altro ele-
mento di giudizio, anche se viene ricordata f età maggiore o mi-
nore ai tre anni (1 °5 ). Uno dei genitori è divenuto cristiano: si 
deve dedurre che il matrimonio viene sciolto perché l'altro è 
rimasto infedele, quindi sempre per colpa di quest'ultimo. 
Decretale e dottrina mettono in risalto tanto il concetto di 
colpa del genitore - che è solo e ·semplicemente di chi è rima-
sto infedele -, quanto la necessità che · la prole venga allevata 
nel modo migliore: e non possono esserd dubbi, poiché l'asse-
gnazione al genitore infedele ne metterebbe in pericolo la « sa-
lute » spirituale. In dò la Glossa ordinaria è chiara (1°6 ), e lo 
sono in genere i Decretalisti (1° 7) . 
( 1 04 ) Extra, 3, 33, 2. 
( 105 ) Il ,passo della Decretale si preoccupa più dell 'assegnazione del 
figlio che delle spese per il mantenimento, e come tale deve essere con-
siderato nel nostro caso. Ma oltre questo aspetto - senz'altro principa,le 
e più pressante per i canonisti - se ne scorge pure un secondo, riguar-
dante le spese per l'alimentazione. È vero che la Decretale parla solo 
dell'affidamento del figlio, ma dice pure che deve essere assegnato al 
padre. E la Glossa ordinaria ed i Decretalisti ne hanno tratto lo spunto 
per concludere che ciò avviene in definitiva perché il coniuge infedele 
non ha voluto passare alla nuova e retta Fede, ed è pertanto per colpa 
sua che avviene lo scioglimento del matrimonio: a lui pertanto devono 
essere addebitate le spese per l'allevamento della prole. 
( 1 06 ) gl. perducendus, gl. insidientur e gl. ad fidelitatis errorem a Extra 
3, 33, 2. 
( 101 ) Il problema interessa un discreto numero di autori. Non sembra 
sia contenuto nell'opera di Bernardo Pavese (BERNARDO PAVESE, Summa 
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NeHa Summa l'Ostiense segue senz'altro il favor fidei per 
l'assegnazione del figlio, e - per quanto riguarda l'obbligo a 
sostenere le spese - porta aHe estreme conseguenze le afferma-
zioni convenute nella Summa di Azzone (1°8). Ne ribadisce poi la 
portata nei Commentaria (1°9). La dottrina canonisti-ca, sulla 
scorta dell'Ostiense, segue l'interpretazione azzoniana, e si serve 
di quanto hanno detto i civilisti. In rpratica però la fonte dei 
canonisti è per lo più lo stesso Ostiense (110). 
Decretalium, ed. E. LASPEYRES, Ratisbonae 1860, p. 111), ma la gl. perdu-
cendus a Extra 3, 33, 2 in alcune edizioni a stampa porta la sigla 'Ber-
nardus' e fa quindi pensare ad una specifica attività di Bernardo da 
Parma: sarebbe questo il 'Bernardus' citato da Alberiico da Rosciate 
nel suo commento al Codice (ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... Codicis 
cit., c. 258v. a C. 5, 24). A sua volta Goffredo da Trani segue pedissequa-
mente la dottrina civilistica e le soluzioni da questa prospettate, senza 
porsi ,il problema dei genitorii infedeli (GOFFREDO DA TRANI, In titulos 
Decretalium ... cit., c. 145v. a Extra 3, 33 n. 5). A partire dall'Ostiense 
invece la dottrina canonistica tratta con intèresse del caso, anche se non 
si hanno discussioni perché l'impostazione e la soluzione sono costanti. 
(108) ENRICO DA SUSA, Summa ... cit., cc. 357v.-358r. (V, de infantibus et 
languidis expositis, n. 1). L' 'inidoneità' del padre , viene considerata dallo 
Ostiense in ogni circostanza, non solo in rapporto al caso di colpa del 
padre stesso, come l'Authentica irneriana voleva limitare: ancora una 
volta dall'Ostiense è adottata l'opinione di Azzone. 
{109) ENRICO DA SusA, Commentaria ... cit., a Extra 3, 33, 2, III, c. 124 
n. 5: per motivi di fede il minore di tre anni adiudicetur patri. D'altronde 
(n. 7) fra i sei casi in cui il .padre non è tenuto al nutrimento del figlio 
si ricorda quello in cui il padre sia povero e la madre ricca. L'Ostiense 
ha generalizzato l'ipotesi del!' 'inidoneità' del padre (Nov. 117, 7) e non 
la considera solo come eccezione al criterio generale della colpa in caso 
di divortium: l'adotta ormai come criterio valido in ogni circostanza 
(cfr. infra, § 5). 
(110) Sembra seguire l'Ostiense anche l'Abbas antiquus, sebbene citi 
solo Sinibaldo dei Fieschi (ABBAS ANTI0UUS, In libros Decretalium aurei 
commentarii, Venetiis 1588, c. 115 a Extra 3, 33, 2). 
21. - G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul dirillo agli alimenti - I. 
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Da quest'impostazione si stacca, di poco, Innocenzo IV, che 
espone il problema direttamente sulla base deHa dottrina civi-
listica, senza dare un peso particolare al problema della religione 
dei genitori (1 11 ). Invece - per non citarie che i maggiori - Gio-
vanni d'Andrea segue pedissequamente l'Ostiense, specie per 
quanto dice nei Commentari (112 ), ed Antonio da Butrio aumenta 
la ca'Sistica proprio in relazione a prob1emi di fede (113). 
Per concludere, si può dire che in caso di divortium l'ob-
bligo alimentare verso i figli dev'essere accollato al genitore 
( 111 ) SINIBALDO DE' FIESCHI, Commentaria ... cit., gl. tali a Extra 3, 33, 2: 
tale autore ri,pete la dottrina civilistica generale, e si stacca quindi legger-
mente dalla posizione maggiormente fideistica di gran parte dei canonisti, 
che tendono a seguire in ciò l'insegnamento dell'Ostiense. 
( 112 ) GIOVANNI D'ANDREA, Comnientaria ... cit., III, c. 167v. a Extra 3, 
33, 2: dopo aver esposto il pensiero dell'Ostiense, Giovanni d'Andrea, pur 
discutendo del problema con alcune glosse testuali, non dice nulla di 
nuovo. 
( 113 ) ANTONIO DA Burmo, Commentaria ... cit., c. 148r. a Extra 3, 33, 2. 
Dopo aver fatto notare come premessa che « filius alimentandus est penes 
personam que nec vite nec saluti insidietur », Antonio da Butrio riprende 
l'esame di un caso già trattato dall'Ostiense e da Sinibaldo de' Fieschi, 
e si chiede cosa capiti se la madre si converta al Cristianesimo ed il padre 
resti infedele: favo re re!igionis il figlio è da assegnare alla madre, poiché 
la colpa è senz'altro del padre rimasto infedele. Questi d'altronde - se-
condo Antonio da Butrio - non può nemmeno invocare a suo vantaggio 
le norme esistenti in tema di patria potestà, poiché non siamo in pre-
senza di un vero e proprio matrimonio. Il figlio è assegnato alla madre, 
le spese saranno sostenute dal padre. Se si presentasse invece l'ipotesi 
inversa, la madre sarebbe tenuta alle spese, ed il figlio verrebbe asse-
gnato al padre. Antonio da Butrio ha presente in modo abbastanza chiaro 
che un conto è l'assegnazione del figlio, un conto l'obbligo a sostenere 
le spese, e ne disgiunge la problematica, specie per quanto riguarda 
l'attentato che uno dei genitori può portare alla fede della prole (n. 11 
e Il. 12). 
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colpevole, quindi in certi casi anche alla madre, tanto per la 
dottrina civiUstica che per quella canonistica (1 14). Il principio 
della colpa (11 5 ) può però anche essere superato dal giudice in 
base alla situazione di fatto, e sostituito dal favor filiorum, in 
modo da offrire alfa prole la migliore sistemazione possibile (116 ). 
Può allora essere obbligata a prestare gli alimenti alla prole non 
solo la madJ1e che ha dato motivo al divortium, ma anche quella 
che si trovi in situazione decisamente migliore del marito per 
provvedere alla prole. Questo è però un principio equitativo e 
caritatevole generale che, se riguarda anche i casi di divortium, 
li supera nella sua vastità (111 ). 
( 11 4 ) Il concetto di « colpa» potrebbe - al limite - anche non es-
sere identico p er diritto civile e diritto canonico, poiché in quest'ultimo 
il non essere cristiani è sovente sufficiente per aver dato luogo al divor-
tium ed essere in colpa. 
( 115 ) Qualora non risulti una colpa, come nel caso di separazione per 
consanguineità, allora - in mancanza di altri elementi - varrà ad ispi-
rare l'equo apprezzamento del giudice il principio dell'età, inferiore o 
superiore ai tre anni, a meno che altre circostanze di fatto consiglino lo 
stesso giudice ad indirizzarsi verso una soluzione diversa. L'equo apprez-
zamento del giudice è anche qui decisivo in certi casi. 
(116) Tale principio, di carattere decisamente equitativo e caritatevole, 
è patrocinato soprattutto da Azzone per i civilisti e dall'Ostiense per i 
canonisti, sulla base della frase iniziale di Nov. 117, 7. La dottrina succes-
siva ne tiene conto, ma non lo porta alle estreme conseguenze. Se tale 
principio fosse stato esteso al massimo, la valutazione della colpa sarebbe 
passata in secondo piano, soppiantata da un criterio legato unicamente 
alle possibilità economiche dei due genitori e delle rispettive famiglie: la 
considerazione della colpa nel divortium resta invece fondamentale. Il 
principio della 'idoneità' del genitore ad assicw-are il miglior trattamento 
possibile alla prole viene usato molte volte, ma per lo più ad integrazione 
di quello della colpa: in linea di principio quest'ultima è quindi la base 
a cui si deve far riferimento, anche se poi la pratica può discostarsene, 
anche spesso. 
(117) È indispensabile esaminare a parte il principio della 'idoneità', e 
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5. - Quando padre ed ascendenti paterni manchino o si 
trovino nell'impossibilità di dare il loro contributo tangibile a 
favore del figlio, sembra logico tocchi alla madre provvedere. 
L'obbligo civilistico della madre viene però solo dopo quello 
della linea patema. 
Le ' Distinctiones ' dell'epoca della Glossa si occupano solo 
dell'obbligo alimentare della madre in base al diritto naturale e 
della sua posizione nei confronti dei figli. Esse non prevedono 
ipotesi in cui la madre - al ·di fuori dei casi già visti - su-
bentri al padre nel suo obbligo di diritto civi1le ( 118 ). Il problema 
viene solo menzionato, ma non risolto, e neppure conveniente-
mente affrontato (119 ). 
prestare attenzione alle condizioni economiche dei genitori. Si deve però 
dire che m entre nel caso di minori di tre anni e nel caso di colpa nel 
divortium l'obbligo alimentare materno precede quello di ogni altro, in 
questa terza ipotesi entra in gioco solo se altri (cioè padre e nonno pater-
no) non siano 'idonei', cioè solo come criterio successivo ad un altro che 
fissa l'obbligo primario di tali persone. 
( 118 ) Antiquissimorum Glossatorum distinctiones, collectio senensis cit., 
p . 163 n. 58; per gli altri mss. cfr. nota 16. La distinctio non tocca in 
realtà il nostro problema. Si occupa, è vero, anche degli obblighi della 
madre in caso di morte del padre, ma unicamente nei confronti dei figli, 
non rispetto ad altri obbligati, come ad esempio gli ascendenti paterni 
(cfr. in particolare su ciò la nota 180). La distinctio, dice che « si patre 
vivente, non repetet expensas quas factura esset de necessitate eo mor-
tuo », ma non indica poi quali siano tali ipotesi. Per quanto riguarda la 
morte del padre, dice solo che la madre non potrà ripetere, ·nemmeno 
dopo protestatio, le spese fatte per i minori di tre anni. 
( 119 ) Nel periodo della Glossa, accanto ad enunciazioni abbastanza 
precise, abbiamo in genere testimonianze contradditorie e confuse, stante 
la difficoltà di armonizzare il contenuto dei testi giustinianei con le esi-
genze e le caratteristiche della società del tempo, con il diritto naturale 
e con gli slanci del sentimento materno. È probabile che esista la con-
sapevolezza della problematica in proposito, ma che le r eticenze a riso!-
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L'obbligo giuridico viene considerato per lo più in carpo agli 
elementi maschili: al padre, agli ascendenti paterni o materni. 
In pratica la madre è quasi ignorata. Si capisce l'interpretazione 
restrittiva che Imerio dà ailla Novella 117 nel riportarne il con-
tenuto come Authentica entro il Codex, interpretazione che con-
sidera l'ipotetico dovere alimentare materno in sostituzione di 
quello paterno unicamente in caso di colpa della donna nel 
divortium. Trattandosi di un t·esto inserito in una fonte, tale 
limitazione non può non influire sulla dottrina successiva. A sua 
volta l'Authenticarum collectio antiqua riproduce e tramanda 
l'interpretazione irneriana (1 20 ). 
La tendenza a limitare gli obblighi materini in tema d'ali-
menti si fa sentire anche nella dottrina: numerosi giuristi del 
periodo della Glossa ignorano il problema della madre. Esso è 
ripreso con la Materia ad Pandectas, ove si preferisce però attri-
buire agli ascendenti materni quanto toccherebbe naturalistica-
menve alla madre. È la stessa situazione della famiglia del tempo 
a consigliare tale soluzione. La madre non ha in genere altra 
titolarità che la dote, amministrata dal marito; gli altri beni 
famo per lo più ancora capo all'avo materno. Non resta quindi 
che chiamare in causa ques-t' ultimo se si vuole raggiungere qual-
che risultato concretamente apprezzabile. 
Con Azzone la posizione della mc:rdre viene precisata meglio 
sotto il profilo giuridico. Come si è visto, proprio Azzone è il 
maggior oppositore dell'interpretazione che l'Authentica irneria-
na al Codex dà al passo della Novella 117. Possono esistere casi 
in cui la madre è obhligata, in via più o meno sussi·di1aria rispetto 
all'obbligo paterno. Si tratta di una sussidiiarietà di carattere 
vere il caso - che si possono forse vedere anche nella distinctio esami-
nata nella nota precedente - siano dovute alla difficoltà di armonizzare 
il corpus iuris ci-vilis con la mentalità del tempo. 
(120) Authenticarum collectio antiqua cit., p. 88 n. 133. 
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generale: « mater non compeHitur nisi pater vel ascendentes eius 
desierint esse vel nisi sint egentes » (1 2 1 ). 
Nel testo sono affacciate due ipotesi. Viene prospettato in 
primo luogo il caso che manchino padre od ascendenti paterni: 
si capisce allora che sia chiamata in causa la madre. Si prevede 
però una seconda iipotesi, e cioè che la linea paterna si trovi 
semplicemente in ristrettezze economiche. L'obbligo materno è 
successivo a quello della l<inea paterna: è chiamato un nuovo 
titolare perché i precedenti sono neill'impossibilità di assolvere 
convenientemente al loro compito verso la prole, e deve valere 
sempre -il favor filiorum. Se il soddisfacimento della prestazione 
da parte della linea paterna può essere solo parziale, per la parte 
restante subentrano la madre ed i suoi ascendentri. L'esistenza 
di obbligati principali non basta ad escludere UJI1 dovere alimen-
tlare, anche parziale, della madre: dovere successivo a quello del 
pad1°e per quanto riguarda la chiamata, ma pur sempre contem-
poraneo nel momento della preistazione. 
Si tratta di vedere quando si possa parlare di insufficienza 
della linea paterna per gli alimenti alfa prole: solo quando il 
padre sia nell'impossibilità di allevare totalmente o parzialmente 
i figli, oppure anche quando egli, senza es•sere veramente povero, 
sia in una situazione meno brillante della mogtlie? Sembra si 
debba intendere la « povertà » in senso relativo alla situazione 
economica e sociale della famiglia esaminata e dei genitori inte-
ressati: questi devono dare un'assistenza ed un'educazione ai 
figli in proporzione delle loro possibilità. Da:ll'irnsegnamento di 
Azzone si arguisce che ,la madre è chiamata di diritto, anche par-
zialmente, tutte le volte che la sua situazione economica permette 
di assolvere molto meglio all'obbligo alimentare verso i figli, ri-
spetto alle dispon:ibilità della famiglia paterna. Quest'ultima con-
( 1 2 1 ) AZZONE, Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 25. 
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tiima ad essere tenuta per quanto può fare, ma accanto e con-
temporaneamente ad essa subentra un'obbHgazione non solo 
morale ma anche giuridica della madre e dei suoi per integrare 
le prestazioni della linea paterna, affinché i figli possano godere 
della migliore situazione ipotizzabile (1 22 ). 
Allargando così il ragionamento, cadono non solo le restri-
zioni date dall'interpretazione d~ll'Authentica irneriana alla No-
vella 117, ma si estende sensibilmente la casistica prev:ista dal 
corpus iuris. Anche se pur sempre in via sussidiaria, la madre 
è tenuta tutte le volte in cui i figli possono trarre un sensibile 
miglioramento dal suo intervento e da quello dei suoi ascendenti, 
in seguito ad un divario fra le consistenze della famiglia paterna 
e di quella materna. 
Si tratta ora di vedere se questa prospettiva è presente nelle 
fonti medioevali. Nel periodo della Glossa abbiamo a1cune affer-
mazioni dell'obbligo sussidiario della madre se manca la linea 
paterna (è la stesisa ratio per cui la madre è tenuta verso i vulgo 
quaesitos), ed anche - ma meno frequenti - se la linea patema 
è « povera ». Sul concetto di povertà però nessU[lo si sofferma. 
La Materia ad Pandectas di Ugolino è stille stesse posizioni soste-
nute dalla Summa Codicis azzoniana (1 23 ); la Glossa accursiana 
riprende in almeno tre punti l'insegnamento di Azzone (1 2• ). Oltre 
questi pochi cenni, non pare che la dottrina si occupi dell'argo-
mento. Lo stesso Iacopo Balduini, che secondo la testimonianza 
(1 22 ) Molte volte la famiglia della madre e la madre stessa non sono 
chiamate a provvedere materialmente ai figli, poiché già hanno conferito 
la dote ad sustinenda onera matrimonii, dote che viene amministrata con 
tale finalità dall'uomo o dal suo pater. 
(1 23 ) UGOLINO, Materia ad Panclectas cit., p. 395 a D. 25, 3, 5. 
(12<) gl. conveniret, gl. obùsse e gl. exhibuisse a D. 3, 5, 33 (36); gl. 
necessario a D. 25, 3, 5, 14; gl. aut egens a D. 25, 3, 8; gl. trimo petenti 
a C. 8, 46 (47), 9. La gl. conveniret è attribuita ad Azzone, quella neces-
sario ad Accursio. 
- 328 -
di Odofredo l'ha tenuto presente, è molto generico in propo-
sito (1 25 ) . 
Solo Roffredo, nel periodo della Glossa, segue in tutto il 
ragionamento di Azzone, e ne specifica fors'anche meglio la 
portata. Nel concludere il suo discorso sul coniuge che ha dato 
causa al divortium ' ricorda infatti che tutto ciò vale « nisi forte 
pater vel mater sit pauper, tunc enim a divite petent alimenta 
et apud eum morabuntur » (1 26 ). H genitore che ha maggiori 
disponibiJlità ,si occupi lui stesso di mantenere :la prole (1 21 ). 
Se i Casus dell'Authenticum non accennano al proble-
ma (1 28 ), le tendenze già presenti nell'Authentica irneriana per-
( 125 ) Iacopo Balduini, secondo la testimonianza di Odofredo (OD0FREDO, 
Lectura super Digesto veteri cit., c. 124r. a D. 3, 5, 33 (36) e Lectura super 
Codice cit., c. 93v. a C. 2, 18 (19), 11), dice solo che la madre non può 
ripetere le spese fatte per il figlio minore di tre anni, mentre ha tale 
possibilità se il figlio è maggiore. Iacopo Balduini distingue anche, sem-
pre secondo la testimonianza di Odofredo, a seconda che il padre sia vivo 
o morto, ma solo per richiedere o meno la protestatio materna: in tal 
modo pare configurare sempre una pura obbligazione morale e naturale, 
senza prevedere l'ipotesi che la madre, morto il padre od impossibilitato, 
sia tenuta direttamente a prestare lei gli alimenti alla prole, caso in cui 
nessuna protestatio sarebbe ammissibile. Si può però ricordare che i 
figli hanno diritto agli alimenti se sono in stato di necessità: qualora 
abbiano ereditato beni dal padre, diventa comprensibile ed efficace la 
protestantio della madre. Iacopo Balduini può quindi aver tenuto pre-
sente non solo l 'obbligo alimentare della madre sia di diritto naturale 
che cli diritto civile, ma averlo anche condizionato alla situazione d'indi-
genza della •prole. In tale ultima ipotesi si deve dire però che non c'è 
molta chiarezza, in Iacopo o in Odofredo che ne riporta il pensiero. 
( 126 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., c. 112r. 
( 1 27 ) L'ipotesi cli Roffredo è collegata all'obbligo che il genitore colpe-
vole del divortium debba sostenere come sanzione le spese, e prevede che 
se costui è povero tocchi all'altro genitore (anche se incolpevole) mante-
nere la prole. L'ipotesi del caso in questione può essere senz'altro allar-
gata: obbligato principale è in genere il padre, ma _se costui non può, al 
suo posto subentra la madre. 
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dono sensrbilmerite terreno. Nel periodo posteriore a1lla Glossa 
accursiana si nota un interesse maggiore per l'obbligo materno 
successivo a quello paterno, anche se questo punto viene igno-
rato nei trattate'lli ' De alimentis ' del Galeotti, di Martino da 
Fano, del Durante. 
Odofredo si occupa alcune volte del caso, ma in genere nella 
sola i,potesi di morte del padre (1 29 ). In un unico punto ricorda 
che -l'ava o la madre sono tenute se l'alimentan-do è povero, la-
sciando sottinteso il fotto che già '1a parentela paterna non abbia 
potuto far fronte aHe spese alimentari (1 30 ). 
La dottrina considera praticamente \Scontato che a1l padre 
ed ai suoi ascendenti subentri la ma,dre: Iacopo d'Arena lo asse-
risce come se fosse la cos,a più ovvia di questo mondo. Si può 
(1 28 ) G. PANZONI, Casus a Auth. VIII, 13. 
( 129 ) OD0FRED0, Lectura super Digesto veteri cit., cc. 141v.-142r. a D. 3, 
5, 33 (36) e Lectura super Codice cit., c. 93v. a C. 2, 18 (19), 11. Odofredo 
dopo aver esposto in entrambi i punti tanto il pensiero di Azzone che 
quello di Iacopo Balduini, non prende una posizione autonoma. Allarga 
solo il discorso: con una certa qual critica testuale disquisisce sulle due 
letture di D. 3, 5, 33 (36): se si abbia obiisse oppure abiisse, e quale sia 
la soluzione da dare con l'una e con l'altra lettura . Si pone casi pratici 
legati a situazioni contingenti: se il padre muore durante un pellegrinag-
gio con la sua famiglia, se la madre lo creda morto o solo assente, e 
così via: e risolve ogni ipotesi in base ai principi della negotiorum gestio 
nei rapporti alimentari, senza distinguere in modo particolare i casi in 
cui la morte del padre potrebbe far nascere un obbligo primario nella 
madre. Quanto interessa Odofredo (che d'altronde commenta un passo 
della negotiorum gestio) è la repetitio da parte della madre. Suoi even-
tuali doveri alimentari primari lo interessano solo in funzione di tali 
soluzioni. D'altronde Odofredo non accenna al problema commentando 
i passi dell'Inforziato che potrebbero offrire qualche spunto; per quanto 
riguarda i doveri alimentari materni, quivi parla unicamente di « opus 
alendi » e sottolinea casomai che subito dopo il padre come obbligato 
viene il nonno paterno (Lectura super Infortiato cit., cc. 23r.-24r. a D. 25, 
3, 5, 14 ed a D. 25, 3, 8). 
(1 30 ) OD0FREDO, Lectura super Digesto veteri cit., c. 142r. a D. 3, 5, 33 (36 ). 
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discutere se l'obbligo materno sia anteriore o posteriore a quello 
dell'avo paterno - e Iacopo d'Arena propende per la seconda 
soluzione -, ma non sul fatto che la madre sia in ogni caso 
obbligata in via sussidiaria (1 31 ). Se così è, '1a sussidiarietà non 
sarà solo a-ssoluta, ma anche parzia:le, se il padre può sdlo adem-
piere per una parte. 
Con il Commento la maggiore organicità delle trattazioni fa 
sì che ci si occupi maggiormente dell'argomento. Jacques de 
Révigny considera obbligata la madre tanto se il padre manca 
quanto se è povero (1 32 ). Lo seguono un po' tutti ormai: Ci-
no (1 33 ), il Bottrigari (1 34 ), Bartolo (1 35 ), Alberico da Rosciate (1 36 ), 
( 131 ) I ACOPO o'ARENA, Commentaria ... cit., c. 8r. a C. 2, 18 (19), 11: la 
madre è tenuta civilmente, e non può quindi richiedere alcuna restitu-
zione « quando filius laborat omnimoda inopia nec habet ascenclentem 
qui eum alere teneretur: nam tunc mater tenetur al~menta prestare». 
L'affermazione di Iacopo d'Arena è quindi molto più chiara ed incisiva 
cli quelle cli Odofredo e di Iacopo Balduini (riportate da Odofredo): il 
parlare di 'omnimoda inopia' esclude che possa ammettersi una qualun-
que protestatio, poiché il figlio non ha beni di sorta su cui rivalersi. La 
protestatio ammessa da Odofredo e da Iacopo Balduini non ha alcuna 
ragione d'essere se il padre è morto, qualora la madre sia tenuta a pre-
stare gli alimenti ai figli. Solo Iacopo d'Arena lo dice con chiarezza. 
( 132 ) JACQUES DE REVIGNY, op. cit., c. 87r. a C. 2, 18 (19), 11 e c. 332v. 
a C. 6, 61. 
( 133 ) C INO, In Codicem ... cit., c. 87r. a C. 2, 18 (19), 11: la madre è 
tenuta verso il figlio « quando est maior triennio et est inops nec habet 
alium qui alere teneatur, ve! quia non est ve! qLùa non potest ». 
( 134 ) IACOPO BOTTRIGARI, Commentaria in Codicem cit., I, c. 69r. a C. 2, 
18 (19), 11. Tale autore sostiene che l'obbligo della madre esiste tutte le 
volte che il figlio sia « maior et pate:- est mortuus vel vivus et inops et 
mater dives »: ciò naturalmente a meno che il figlio (probabilmente 
anche in conseguenza della morte del padre e dell'eredità avuta) abbia 
proprie disponibilità, poiché in tali casi non ci troviamo neppure di fronte 
ad un obbligo alimentare, mancando lo stato di n ecessità. 
( 135 ) BARTOLO, Opera cit., VII, cc. 73v.-74r. a C. 2, 18 (19), 11: quivi 
però l'autore p erché esista l 'obbligo della madre richiede che il figlio 
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Baldo (1 31 ). La dottrina non è cambiata dai tempi di Azzone e 
viene ripetuta senza variazioni. H 'de alimentis' barto'1ista ricor-
da come fondamentale sull'argomento il contributo di Azzone, a 
cui aggiunge - forse un po' troppo frettolosamente - Iacopo 
d'Arena {1 38 ). Alberico da Rosciate ricorda invece - non si sa su 
quale base - tanto Guglielmo da Cunh che Francesco d'Ac-
corso (1 39 ). 
Anche la dottrina canonisti-ca si adegua a quest'impostazio-
ne, ed ha come principale figura ancora una volta l'Ostiense (1 40 ) , 
aiJ quale si uniscono gli altri (1 11 ) . 
si trovi in 'summa egestate' e che egli 'de necessitate precisa ... non habet 
alias unde vivat', precisando che la donna è tenuta se gli ascendenti 
patemi non sono in condizione di provvedere. Anche altrove Bartolo 
ribadisce ciò: Opera cit., I, c. 120v. a D. 3, 5, 33 (36). Anche il 'De ali-
mentis' di scuola bartolista - che è l'unico trattato specifico della ma-
teria alimentare ad occuparsi del problema - ribadisce, citando Azzone 
e Iacopo d'Arena, che la madre è tenuta a prestare gli alimenti al figlio 
anche dopo che questi ha compiuto i tre anni, se la madre stessa sia 
ricca (N. ALESSANDRI in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. n. 13). 
(1 36) ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... Codicis cit., c. 98v. a C. 2, 18 
(19), 11. 
(13 7) BALDO, Opera cit., VII, c. 417 a C. 8, 46 (47) 9. Se invece la donna 
agisce per conto del marito assente, è palese che in tal caso fa fronte 
alle spese alimentari con i beni del marito. 
(1 38 ) N. ALESSANDRI, De alimentis cit. in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. 
n. 13. Riguardo alla citazione di Iacopo d'Arena possono sorgere alcune 
perplessità, dopo quanto si è detto, poiché quest'autore pensa esistente 
un obbligo materno solo dopo quello degli ascendenti materni (cfr. nota 
131). 
(1 39 ) ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 236r. a D. 3, 5, 33 (36). 
(HO) ENRICO DA SUSA, Commentaria ... cit., IV, c. 20v. a Ext ra 4, 7, 5: è 
tenuto alle spese per il figlio maggiore cli tre anni innanzitutto il pater 
dives, verso il quale la madre può ripetere solo se protestata. Ancor più 
chiaramente l'Ostiense sostiene che la madre ricca è tenuta agli alimenti 
per il padre povero : commentando Ext ra 3, 33, 2 (op. cit ., c. 124 n. 7) 
elenca i sei casi in cui la madre è obbligata agli alimenti, e considera 
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6. - L'obbligo alimentare della madre è sussidiario rispetto 
a quello paterno. Escluso quest'ultimo, può esserci concorso 
della madre tanto con gli ascendenti paterni che con i fratelli 
dell'alimentando. È fuori discussione che se il padre non è 
emaincipato, obbligato principale è il suo pater familias, per lo 
più l'avo (1 42 ). Negli altri casi ci si chiede se, impossibilitato il 
padre, venga prima l'obbligo della madre o quello degli aiscen-
denti paterni. Su questo punto la dottrina mostra una certa 
disparità di opinioni. 
La iJ.egislazione giustinianea, complicata da inte11polazio-
ni (143), su questo punto non è molto chiara, e le risposte dei 
giuristi medioevali si indirizzano su due filoni. Chi è più sensi-
bile alle istanze per così dire naturali si sofferma sul dovere 
dei genitori, quindi tanto del padre che della madre, e considera 
obbligata la madre 1subito dopo il padre. Chi si basa su altri 
passi del corpus iuris, sulle caratteristiche deiHa famiglia romana 
trasparenti dalle fonti e su certi aspetti della famiglia medioevale 
antepone l'obbligo giuridico degli ascendenti paterni a quello 
della stessa madre verso i figli ,legittimi (1 44 ) . 
quest'ipotesi come terza delle sei. Tale enumerazione dell'Ostiense di,viene 
classica e viene successivamente riportata da tutti i canonisti. 
( 141 ) GIOVANNI D'ANDREA, Commentaria ... cit., c. 167v. a Extra 3, 33, 2 
e c. 32 a Extra 4, 7, 5; ANTONIO DA BUTRIO, Commentaria ... cit., c. 28v. 
(n. 6 e n. -13) a Extra 4, 7, 5. 
( 1 42 ) Su tale problema, cfr. retro sul padre (cap. V, § 4). 
( 14 3 ) Su ciò cfr. in modo particolare E. ALBERTARIO, Sul diritto agli 
alimenti cit., pp. 251-79 ; G. LONGO, op. cit., pp. 215-18; E. SACHERS, Das 
Recht ... cit., pp. 310-63. 
( 144 ) Si può ricordare che la madre ha in genere pochi mezzi perso-
nali per far fronte agli impegni patrimoniali, che la sua dote è stata 
incamerata dalla famiglia del marito, che i figli legittimi fanno parte 
della famiglia e del ceppo gentilizio del pa dre, di cui in alcuni casi la 
stessa moglie non è considerata partecipe (ALBERICO DA RoscIATE, De sta-
tutis cit., in T.U.I., II, c. 87v.): può essere comprensibile quindi che si 
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In un primo momento sembra prevalere la posizione degli 
ascendenti pater.ni. La Summa trecensis e la Summa Rogerii non 
paJ1lano deHa madre, e dopo il padre chiamano in causa i suoi 
ascendenti: « parentes hic intelliguntur omnes per virilem sexum 
ascendentes » (1 45 ) . Ma la situazione poi si sfuma. Dopo un certo 
peso dato da Piacentino all'importanza della madre (146 ), l'Ugo-
lino della Materia ad Pandectas sostiene che nell'obbligo dei 
genitori verso la prole sono accomunati entrambi i genitori: 
« parentes intellige tam mascU1los quam feininas ». Al padre su-
bentra la madre (147). 
Azzone tiene un atteggiamento per un certo verso dubbio. 
In definitiva pare favorevole alla precedenza, neHa famiglia legit-
tima, dell'obbligo degli ascendenti patemi: questi ed ~l padre 
penseranno al mantenimento della prole -legittima, la madre ed 
i suoi ascendenti agli altri figli (148). 
Roffredo è di parere opposto ad Azzone, a'Ilche se tende a 
tener conto della sua opinione. Se all'inizio del Libellus consi-
dera in proposito obbligati padre ed ascendenti paterni, vi intro-
duce gradatamente la madre (1 4"); in una quaestio successiva 
pone l'obbligo della madre immediatamente dopo quello del 
padre nella famiglia legittima (1 50 ). Roffredo mostra di ricono-
scere che l'argomento è dibattuto, e con la trattazione del pro-
blema in una quaestio a parte ne documenta le incertezze di 
soluzione; ma nelle positiones finali del Libellus accomuna pa-
chieda l'intervento del nucleo gentilizio paterno. Ben diversa è la situa-
zione degli altri figli, vulgo quaesiti, incestuosi ed adtùterini. 
(145) Summa Codiàs des Jrnerius cit., pp. 154-55 (V, 17) e ROGERIO, 
Summa ... cit., p. 99 (V, 20). 
(146) PIACENTINO, Summa ... cit., p. 63 a C. 2, 18 (19), 11. 
(14') UGOLINO, Materia ad Pandectas cit., p. 395 a D. 25, 3, 5. 
(148) AzzoNE, Summa ... cit., p. 192 a C. 5, 25. 
(149) RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., cc. 111-112. 
(1so) IDEM, ibidem, c. 112r.-v. 
- 334 -
dre e madre rispetto alle richieste di un qualunque filius (15 1). 
In Roffredo prevale l'aspetto 'naturale' ed affettivo (1 52 ). 
La Glossa accursiana segue il'insegnamento di Azzone, come 
in numerose altre occasioni, e ribadisce la precedenza degli 
ascendenti paterni rispetto aUa madre (1 53 ). Questa presa di posi-
zione non è priva di conseguenze. Mentre la maggiore dinamicità 
sociale dovrebbe far forse propendere per '1' opinione di Roffredo, 
si nota invece che la dottrina continua ad essere divisa, nono-
stante una più attenta valutazione che viene data all'aspetto 
umano ed affettivo. 
Si ha la prevalenza dell'avo paterno in ogni caso in cui 
l'alimentando è in potestate dell'avo: questi, come avrà prero-
gative e vantaggi (non ultimo quello deHa successione legittima), 
sarà pure obbligato agli alimenti. I giuristi che sostengono la 
precedenza dell'avo hanno presente questa situazione, in modo 
implicito od esplicito: ricordano il ceppo familiare unitario nel 
rispetto e nella soggezione verso il decano. 
Fra i più espliciti nell'affermare la precedenza generale 
dell'avo paterno è Iacopo d 'Arena: « quando filius laborat omni-
moda inopia, nec ha:bet ascendentem qui eum alere teneretur, 
nam tunc mater tenetur alimenta prestare » (1 5 4 ). Anche l'Ostien-
( 15 1 ) IDEM, ibidem, c. 112v. A 
(1 52 ) Sovente mettono maggiormente in mostra l'a~petto 'naturale' 
quei giuristi che si occupano anche di diritto canonico, e Roffredo è uno 
di questi. Il maggior richiamo alla natura, all'aspetto umano ed umani-
tario che dovrebbe essere tipico del diritto canonico si fa a volte sentire 
nella trattazione della materia alimentare. 
(1 53 ) gl. utrobique a D. 25, 3, 5, 2 e gl. compellatur a D. 25, 3, 5, 5, 
glosse che sono attribuite per lo più ad Accursio stesso. 
(
154
) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit ., c. 8r. a C. 2, 18 (19), 11. Anche 
in un altro •punto tale autore dà ad intendere di considerare l'obbligo 
del nonno paterno anteriore a quello della madre: parlando dei nascituri 
sostiene che la madre che riesce a dimostrare la paternità può chiedere 
il rimborso ,delle spese al padre e, se morto, all'avo superstite in cuius 
potestate est nepos futurus (ibidem, c. 93r. a D. 25, 3, 5, 1). 
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se {155 ) è molto chiaro a favore della precedenza dell'avo pa-
terno (1 56 ). Neillo stesso senso si pronunciano Alberico da 
Rosciate (1 51 ) e Bartolo (158 ), lasciando però intendere che se que-
( 15 5 ) ENRICO DA SusA, Summa ... cit., c. 358 (V, de infantibus et lan-
guidis expositis; qui parentes alere ... ). Un canonista quale l'Ostiense sente 
qui più la vicinanza dell'insegnamento di Azzone che le istanze natura-
li. Oltre tutto qui viene quasi presupposta una contrapposizione fra 
ceppo paterno e ceppo materno, come se la madre fosse al di fuori di 
ogni interesse: ciò deriva essenzialmente dàl suo scarso peso economico 
per provvedere al mantenimento della prole. 
( 156 ) In un altro punto l'Ostiense sembra indicare la madre come 
obbligata immediatamente successiva al padre. Parrebbe una netta con-
traddizione, ma in questo ultimo passo l'Ostiense non si interessa della 
contrapposizione fra madre e nonno paterno, bensì di quella fra padre 
e madre, ed esamina i casi in cui la madre segue il padre nell'obbligo, 
senza ipotizzare l'intervento di altri elementi. Dice infatti l'Ostiense che 
agli alimenti penserà « in defectu patris, mater si habet: unde tenetur 
utrumque alere » (Com mentaria ... cit., IV, c. 20v. a Extra 4, 7, 5): i due 
casi sono esaminati come del tutto diversi, collegati alla duplicità di 
situazioni concrete possibili nella famiglia del tempo. 
(1 57 ) ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. 34r. a D. 25, 3, 5 n. 10. 
Parlando del nascituro, Alberico dice che « onus nepotis pertinet ad avum 
propter filium », ed esamina poi l'ipotesi che la dote della donna sia 
presso l'avo stesso o presso il padre: è chiaro che l'avo è tenuto agli ali-
menti quale pater familias. Anche in un altro punto Alberico lascia inten-
dere che esistono casi in cui la madre può ripetere dal padre come dall'avo 
le spese alimentari fatte per la prole: e se può ripeterle perché « perti-
nebant ad patrem vel avum », quest'ultimo è allora obbligato prima della 
madre. Anche qui l'accomunare padre ed avo deriva in Alberico da una 
concezione unitaria del ceppo gentilizio (IDEM, ibidem, c. 35r. a D. 25, 3, 
5, 14). 
(158) BARTOLO, Opera cit., VII, cc. 73v.-74r. a C. 2, 18 (19), 11: « et tunc 
onus alimentandi filium spectat ad alium, ut puta ad patrem, et tunc 
mulier poterit repetere ». L'espressione esemplificativa dell'obbligo pater-
no ('ut puta') dimostra che la madre potrebbe ripetere anche da altri 
obbligati prima di lei: ed oltre un ipotetico tutore (amministratore per 
conto del figlio e quindi rappresentante di questo, non lega to all'esempli-
- 336 -
sta è la situazione norma.ile, pO'ssono esisterine anche altre (1 59 ). 
La dottrina che parte da Azzone, si afferma nella Magna 
Glossa e continua con facopo d'Arena, l'Ostiense, Alberico da 
Rosciate, Bartolo ed altri si basa sulla rappresentazione di una 
famiglia sovente patriarcale, dove la donna non ha cespiti auto-
nomi e dove tutto il gruppo gentilizio vive per ilo più unito, 
attribuendo spesso la titolarità dei beni anche ad una sola per-
sona, 'l'avo. In effetti, pare che ancora nel periodo del Com-
mento questa sia la struttura usuale della famiglia, ove ha per-
tanto la prevalenza il dovere giuridico dell'avo paterno per gli 
alimenti. 
Accanto a quest'impostazione se ne affaccia un'altra, per la 
quale il vincolo di sangue ha la prevalenza su1l ceppo gentilizio. 
La madre, che dal punto di vista 'naturale' è sullo stesso piano 
del padre, subentra direttamente a quest'ultimo nell'obbligo di 
diritto positivo. Fra i fautori di questa posizione, di rottura verso 
la rigidità e tla chiusura del ceppo gentilizio, si possono ricor-
dare, con Roffredo e con l'Ugoilino della Materia ad Pandectas, 
Odofredo (1 60 ), Jacques de Révigny (1 61 ), il bartolista del 'De ali-
mentis' (16 2 ), Baldo (163 ). 
ficazione qui fatta da Bartolo, ma a quella immediatamente successiva), 
non si vede chi altri possa essere se non l'avo paterno. Bartolo non parla 
dell'obbligo di questo ultimo: lo ritiene implicito e consequenziale, se-
condo le caratteristiche della famiglia. 
( 15 9 ) A quest'impostazione pare legato anche Cino quando dice che 
la madre è tenuta quando il figlio « nec habet alium qui alere tene.atur »: 
se fosse solo il padre, lo direbbe espressamente, ed 'altri' oltre il padre 
non può essere ~he ,l'avo (CINO, In Coclicem ... cit., c. 87 a C. 2, 18 (19), 11 ). 
( 1 00 ) ODOFREDO, Lectura super Infortiato cit., c. 83 a D. 25, 3, 5, 1. Si 
tratta di un'enunciazione molto ,generica, che troviamo però anche in altri 
autori: i genitori sono tenuti verso i figli, e perciò dopo il padre la 
madre, senza fare intervenire altre persone. È un'affermazione molto vi-
cina al principio 'naturale' che tiene solo parzialmente conto della 
struttura della famiglia, e che si basa piuttosto sul significato ideale dei 
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Non si tratta di due dottrine contrapposte sulla base di 
scuole giuridiche o di impostazioni dottrinarie diverse quanto 
a tecnica del diritto. Sono piuttost"o due d1versi angoli di visuale 
da rni si vaJluta la realtà del proprio tempo, due punti di vista 
che dipendono daU'interpretazione che il giurista dà della società 
che '1o circonda. 
La diversa valutazione di una stessa realtà porta a soluzioni 
divergenti. Ma ciò non preoccupa la dottrina del tempo: manca 
una cospicua problematica, nonostante le opposte opinioni (164 ). 
In alcuni casi, quando il nipote è in potestate o è soggetto aHa 
autorità dell'avo, l'obbligo alimentare spetta a quest'ultimo (165 ). 
rapporti naturali entro questa. Una posizione parzialmente diversa sembra 
però tenere Odofredo commentando D. 25, 3, 8 (ibidem, c. 24r.). 
(1 61 ) JACQUES DE REVIGNY, op. ci t. , c. 87 r. a c. 2, 18 (19), 11: l'autore 
sostiene che se il padre è morto od impossibilitato, gli subentra senz'altro 
la madre, senza tener conto né degli ascendenti paterni né delle suddi-
stinzioni prospettate da Iacopo d'Arena e da altri. 
(1 62 ) N. ALESSAt'-lDRI, op. cit. in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. n. 13. 
Senza fare altre distinzioni, l'autore sostiene che anche 'ultra triennium' 
la madre è tenuta « si pater laboret inopia, mater affluat opi-bus »: gli 
ascendenti paterni non sono affatto previsti, anche se si potrebbe forse 
dire che con il termine 'pater' potrebbe essere indicata tutta la linea 
paterna. 
(163) BALDO, Opera cit., V, c. 161 a C. 2, 18 (19), 11: Baldo discute di 
ripetizione solo dal padre o dallo stesso figlio, e non prevede che la 
madre possa farsi rimborsare dagli ascendenti paterni, che quindi sono 
tenuti dopo di lei. 
(1 64 ) Le -due tesi opposte si basano su due punti di partenza diversi, 
a seconda che della famiglia medioevale si dia una valutazione più legata 
al vincolo di sangue o al ceppo gentilizio. La problematica e le discus-
sioni sono scarse: partendo da questi due presupposti diversi si giunge 
a due soluzioni diverse. Si direbbe che gli stessi giuristi medioevali non 
insistano su tali divergenze, e pur es-ponendo ciascuno la propria opi-
nione (basata più su giudizi di merito che su passi cli fonti), non richia-
mino mai le soluzioni della parte opposta. 
(1 65 ) Ciò a maggior ragione quando si ricordi che l'avo pater familias 
è tenuto agli alimenti prima del padre stesso, se questi è in potestate 
22. - G. S. PENE VID.4RI : Ricerche sul di ritto agli alimenti - I. 
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In altri, quando il ceppo familiare sia meno rigido e chiuso, e 
quando la donna e madre abbia raggiunta un'autonomia sociale 
ed ,economica, l'obbligo alimentare tocca alla madre. Negli stessi 
punti in cui viene affermata una delle due soluzioni si notano a 
volte sfumature che lasciano trasparire l'esistenza di situazioni 
di fatto contrarie aillo stesso principio affermato (166 ). 
In mancanza del padre può accadere in certi casi che la 
madre sia obbligata agli alimenti dopo un fratello dell'alimen-
tando, cioè dopo un proprio figlio? Il caso è prospettato per la 
prima volta da Cino, e si può capire che sorga così tardi. L'ob-
bligo alimentare fra fratelli viene sviluppandosi s<Ylo progressi-
vamente: prima H quesito non può nemmeno nascere. 
Cino fa l'ipotesi che il padre lasci, morendo, tutta la sua 
sostanza al figlio maschio, dotando l'unica figlia: in questo caso 
la madre che ha prestato gli alimenti alla fìgilia può, secondo 
Cino, chiedere il rimborso al proprio figlio per la sorella, poiché 
« onus alimentorum pertinebat ad patrern in bonis suis, ergo ad 
haeredem ad quem omnia bona cum suo onere devenerunt ». 
La soluzione si trova in un consiglio dato da Cino andando -
secondo la sua stessa testimonianza - contro l'opinione tradi-
zionale, che considerava la madre obbligata in ogni caso prima 
del fratello dell'alimentando. In quest'ipotesi, ma solo in que-
sta, la madre è tenuta agli alimenti verso la figlia dopo un fra-
tello che sia erede universale del padre (161 ). 
Il principio generale non viene per nuHa discusso. Anche 
Cino riconosce chiaramente - e non potrebbe essere diverso -
che subito dopo H padre tocca alla madre, prima del fratel1lo, 
(cfr. cap. prec., § 4). La struttura gentilizia della famiglia medioevale che 
in certi casi il giurista può avere particolarmente presente (anche nella 
stessa comunità in cui vive) può far propendere verso questa prospettiva. 
( 166 ) È il caso dei passi dell'Ostiense (cfr. note 155-56), di Odofredo 
(cfr. nota 160), di Cino (cfr. nota 159). 
( 167 ) CINo, In Codicem ... cit., c. 87 a C. 2, 18 (19), 1,1. 
- 339 -
l'obbligo alimentare verso la sorella. Sostiene però che - ecce-
zionalmente - il fratello erede di tutte ie sostanze paterne è 
tenuto prima della madre perché egli è in pratica i1l continuatore 
del padre, quasi un suo sostituto (16 8): siamo ancora nell'ambito 
degli obbligi paterni, non siamo passati a queHi materni, che 
sono sussidiari e successivi. 
La soluzione .data da Cino lascia abbastanza perpl_essi, per-
ché l'erede delle sostanze paterne è chiamato unicamente in 
causa - extrema ratio - quando manchi qualcuno che possa 
somministrare gli alimenti. Cino abbina questo principio alla 
parentela e da questa combinazione fa derivare un obbligo del 
fratello prima di quello detlla madre. La madre è tenuta prima 
del fratello, ed è tenuta prima de'1l'erede del pa-dre; ma se le 
due situazioni si combinano, i:l fratello erede precede la madre. 
In base a quale ragionamento giuridico ciò avvenga Cino non 
dice (1 69 ). 
(1os) L'eccezionalità del caso non consiste nella precedenza del dovere 
alimentare del fratello su quello della madre, cosa che non è certo soste-
nuta, poiché in linea di diritto sempre la madre - anche per Cino - è 
obbligata prima dei collaterali: l'eccezione sta nel fatto che l'obbligazione 
alimentare paterna, anteriore a quella della madre, passi a chi ne ha 
ereditato le sostanze come un onere reale. La precedenza eccezionale del 
fratello sulla madre nell'obbligo di somministrare gli alimenti alla so-
rella dotata ma in attesa della dote non deriva dalla materia alimentare, 
ma da quella successoria. Su ciò, cfr. infra, cap. IX, § 5. 
( 169 ) Si capisce qual'è l'esigenza pratica sentita da Cino: il fratello 
deve mantenere con le sostanze paterne la sorella, come già faceva il 
padre, fino a quando non le dà la dote: il nucleo gentilizio resta inalte-
rato. Ma la motivazione dal punto di vista giuridico non è molto chiara 
né consequenziale. Essa può discendere solo dalla materia successoria, ed 
essere sostenuta come conseguenza della sostituzione della quota legitti-
ma con la dote a favore della figlia dotata: fino a quando la dote non 
è data, l'erede - quasi in acconto di legittima o per il reddito che mo-
mentaneamente ricava dalla dote ancora nelle sue mani - è tenuto agli 
alimenti. Può essere chiamato a raffronto il caso della vedova in attesa 
della restituzion e della dote da parte degli eredi del defunto marito, che 
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L'opinione di Cino, comprensibile e pratica anche se non 
validamente motivata dal punto di vista giuri.dico, viene rece-
pita ed individuata nella base sostanziale delle sue due compo-
nenti da Alberico da Rosciate: il fratello è tenuto verso la sorella 
« tamquam patris heredem et etiam quia frater est» (1 10). Anche 
Baldo l'accoglie, poiché « ubicumque masculus est heres univer-
salis, tenetur alimentare sororem » (171 ). Bartolo invece non 
prende posizione, ma pare per fo più contrario alla soluzione 
data da Cino, e favorevole all'opinione sino ad allora tradizio-
nale (1 12 ). 
In ogni caso, è bene ricordarlo, si tratta di una situazione 
anomala, legata alla costituzione della dote in funzione di legit-
tiina, ed anche alla differenziazione - che qua e là affiora - fra 
elementi maschili e femmini'li, poiché questi ultimi per le loro 
stesse caratteristiche fisiche e fisiologiche devono avere un par-
ticolare trattamento che li tuteli in qualche modo entro il ceppo 
familiare :rn cui si trovano (1 73 ). 
nel frattempo ha diritto agli alimenti. In quest'ipotesi però l'obbligo ali-
mentare - e Cino non lo sottolinea affatto - grava sul titolare non in 
base ad un rapporto familiare che impone ex lege la prestazione, ma è di 
natura volontaria, in attesa che la dote sia consegnata. Cino sembra invece 
richiamarsi ai rapporti familiari, e ciò non pare esatto. 
( 1 70 ) ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 99r. a c. 2, 18 -09). 11: 
Alberico in tutta l'esposizione del caso fa espressamente riferimento al 
pensiero di Cino. 
(1 71 ) BALDO, Opera cit., V, c. 160 a C. 2, 18 (19), 11. Baldo fa anche lui 
espresso riferimento al pensiero di Cino, ma - a differenza degli altri -
risolve il caso sulla base dell'unica motivazione possibile, citando i passi 
della materia successoria che giustificano l'anomalia (D. 27, 2, 4 ). 
( 1 72 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 5, 17: p er Bartolo 
l'erede è tenuto solo se l'alimentando è in 'somma egestà' e quindi se 
mancano sia madre che fratelli.. Qui la madre c'è, e richiamare principi 
ereditari pare fuori luogo. 
( 173 ) Si ricordi in primo luogo quanto afferma D. 27, 2, 4 e quanto 
fanno presente i vari commenti legati al passo. Fra gli altri, si può ripor-
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In definitiva, la sussidiarietà dell'obbligo alimentare mater-
no rispetto al paterno precede in generale quello dei fratelli 
dell'alimentando. L'opinione di Cino si riferisce ad un caso speci-
fico (1 14 ): non esiste in dottrina un solo parere diver,so. L'obbligo 
alimentare primario è quello dei genitori; dopo il padre, ma 
prima dei fratelli, viene la madre. 
Si può avere il concorso della madre con un figlio del-
l'alimentando. Si è già visto che secondo alcuni - soprattutto 
Bartolo - il padre è tenuto verso l'a'1imentando prima del 
figlio (1 15 ): sarà lo stesso se al posto del padre avremo la 
madre? 
La precedenza del padre sul figlio deU'alimentando trova la 
sua giustificazione - secondo i suoi fautori - nell'obbligo di 
diritto naturale dei genitori a'11' educatio dei figli, che è un prius 
rispetto all'obbligo alimentare dei figli verso i genitori: e se si 
parla di genitori, ciò vale sia per il padre che per la madre. 
In tema di diritto natura-le padre e madre sono sullo stesso 
piano. Posto che ne abbia le possibilità economiche, la madre 
potrà quindi essere chiamata a provvedere agli ahmenti prima 
del figlio dell'alimentando. 
tare il pensiero di Alberico da Rosciate: la donna non è l'uomo (ALBERICO 
DA RosCIATE, Com.mentaria ... cit., c. 259r. a C. 5, 25: « non loquitur in fra tre 
sed in sorore, nec est eadem ratio in utroque, quia frater non est ita 
fragilis et segnioris vite sicut soror » ). Su tutto ciò, cfr. infra, cap. IX, § 5. 
(' 74) II caso prospettato da Cino, qualora se ne voglia seguire la solu-
zione · equitativa, non viene risolto sulla base dei principi della materia 
alimentare: si sostiene che il fratello erede lucra i frutti della dote fino 
alla consegna di questa, e che pertanto è tenuto a mantenere almeno la 
sorella. Questo richiamo non è fatto da Cino, che considera il caso nella 
materia alimentare o successoria; l'ipotesi invece è completamente al di 
fuori della somministrazione ex lege degli alimenti, poiché questi sono 
dovuti quasi come corrispettivo dei frutti percepiti dalle sostanze dotali 
(ofr. nota 169). 
(' 75) Su ciò, cfr. § 4 del capitolo precedente. 
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7. - Può capitare che la madre abbia sostenuto spese ali-
mentari per il figlio, spese per le quali a stretto rigore non 
sarebbe stata tenuta. Può chiederne la restituzione, oppure non 
può ripeterle, come nel caso di una qualunque altra obbligazione 
natura:le? Le soluzioni sono diverse a seoonda delle situazioni a 
cui si faccia riferimento, e non sono prospettate in modo sempre 
costante dalla dottrina. L'argomento si è venuto completando e 
complicando con l'apporto dei vari giuristi. Il problema, vivo 
sin dal tempo della Summa perusina, da soluzioni semplici e 
quasi semplicistiche viene via via aiilargandosi, ma pure chiaren-
dosi in base all'analisi dei vari giuristi. 
In primo luogo, sin dai tempi deHa Summa perusina, si 
vogliono distinguere le spese sostenute dalla madre per sommi-
nistrare gli alimenti al figlio dalle s,pese sopportate negli altri 
casi di negotiorum gestio. Si dice in linea di massima che, a 
differenza degli altri casi, la madre non può richiedere al figlio 
la restituzione delle somme erogate per il suo mantenimento (1 16 ). 
In questo primo momento si ha presente soprattutto la ri-
petizione nei confronti del figlio: non può essere prospettata che 
questa soluzione. In altri casi di negotiorwn ges tio la madre può 
imputare al patrimonio del figlio le spese fatte circa res fil ii; i1 
peso delle spese alimentari deve invece rkadere sulla madre 
stessa, portata a ciò dal suo effetto (1 11 ). 
( 176 ) Summa perusina cit., p. 50 a C. 2, 18 (19), 11. L'editore Patetta 
consiglia la lettura emendata, introducendo nel t~sto la parola dubbia 
'alimenta': e per noi ciò è di una certa rilevanza (« mater in sumptus 
filiis [alimenta] quod expendit non recipies; in aliis utilitatibus filiorum 
quod expendit recipiet » ). 
( 177 ) Secondo alouni le spese fatte per il patrimonio del figlio possono 
essere rimborsate alla madre sulla base del vantaggio procurato al patri-
monio stesso (Antiquissimorum Glossatorum distinctiones: collectio senen-
sis cit., p. 163 n. 58). Per gli alimenti si tratta invece di spese, per così 
dire, a fondo perso. 
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H principio è ripetuto varie volte nel periodo della Glossa. 
La domestica aff ectio e la pietas escludono la ripetizione delle 
spese alimentari, ,che si presumono fatte con tale animus: ciò 
tanto secondo la Summa trecensis che secondo la Summa Ro-
gerii (1 18 ). Il caso è -discusso dalla ,dottrina, ma risolto con una-
nimità di giudizi (1 19), e risulta pure nelle 'Distinctiones' perve-
nuteci (1 8 0). Lo ribadisce Piacentino: la materna pietas che ha 
(ns) Sunim a codicis des Irnerius cit., p. 36 (II, 8); ROGERIO, Summa ... 
cit., p. 30 (II, 10): si parla di 'domestica affectio', ma pare implicito che 
uno di questi casi sia il sentimento materno. 
( 179 ) L'irripetibilità delle spese fatte in base alla materna pietas è 
costantemente affermata. Potrebbe aversi una sola eccezione, anche se 
rilevante, riguardante la posizione di Martino, testimoniata dalla gl. vide-
antur a D. 3, 5, 33 (36). Dopo aver enumerato i cinque casi in cui 'cessat 
repetitio' delle spese in genere, e dopo aver ricordato la 'materna pietas' 
al primo posto, la Magna Glossa aggiunge: « sed hoc casu Martinus dabat 
utilem de equitate ». Quest'affermazione, come si può dedurre da quanto 
segue, non si riferisce però a tutti i cinque casi di irripetibilità della spesa, 
ma solo all'ultimo, cioè alla 'ratio prohibitionis', che non interessa la ma-
teria alimentare. Anche Martino pertanto nel nostro caso è allineato con 
gli altri autori: per non citare che la Glossa accursiana, cfr. gl. pietate 
cogente, gl. exhibuisse e gl. videantur a D. 3, 5, 33 (36); gl. materno affectu 
a D. 25, 3, 5, 14; gl. materna pietate a C. 2, 18 (19), 1-1. 
(!SO ) Antiquissimorum Glossatorum clistinctiones: collectio senensis cit., 
p. 163 n. 58. La distinctio, pubblicata dal Palmieri sulla base del ms. se-
nese, è contenuta in quasi tutti gli altri manoscri tti noti (cfr. nota 16 
e le osservazioni del Seckel ivi), ed è interessante nel nostro caso per vari 
aspetti. Secondo questa fonte, la madre non può ripetere tutte quelle spese 
che dovrebbe fare qualora il padre venga a mancare: ed è un concetto 
alquanto strano, sostenuto solo qui. Secondo l'interpretazione letterale, 
dovremmo dire allora che la madre non potrà ripetere nessuna delle 
spese che devono sostenere i genitori in quanto tali, anche se a stretto 
rigore avrebbero dovuto essere imputate unicamente al padre. Solo per 
le spese facoltative la madre potrebbe chiedere il rimborso; ma qui 
incontrerebbe altre difficoltà dovute alla sussidiarietà della spesa stessa, 
che in quanto tale avrebbe potuto non essere effettuata dall'obbligato, 
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indotto 1a madre a somministrare gli alimenti impedisce la ripe-
tizione. Ma Piacentino ricorda che, se questo è il principio ge-
e che pertanto potrebbe anche non essere rimborsata. Ci troviamo in-
somma di fronte al principio che l'obbligo alimentare, se anche fa capo 
al padre, riguarda entrambi i genitori e si presenta in pratica come una 
obbligazione naturale per la madre in quanto genitrice. L'enunciazione 
tende inoltre a lasciar trasparire subito dopo il padre un obbligo ali-
mentare della madre, ma questo è molto dubbio qualora esi,stano ascen-
denti paterni (cfr. retro, nota H8). 
Il principio della possibilità della ripetizione della spesa è affermato, 
ma si deve pensare lo sia nei confronti dei figli: si dice che la madre 
non può ripetere tutte le spese che dovrebbe sostenere in mancanza del 
padre. Anche dalle espressioni successive si può dedurre che il caso ri-
guarda solo i rapporti maili-e-figli. Nell'ipotesi che il padre sia morto, la 
madre non potrà ripetere nulla per le spese sostenute a favore del mi-
nore di tre anni. Si ammette implicitamente - e converso - che la 
dichiarazione di agire come negotiorum gestor permetta alla madre di 
superare la presunzione di aver s,ostenute le spese spinta dal suo senti-
mento materno. Da un lato si riconosce l'importanza generale della pro-
testatio, dall'altro si esclude che la ripetizione possa avvenire quando 
la madre è tenuta da uno specifico obbligo alimentare. 
Nella distinctio non si dice espressamente - in verità - che la ma-
dre può chiedere la ripetizione delle spese sostenute per gli alimenti, 
ma lo si .può dedurre con facilità dal contesto: come si esclude la ripeti-
zione per i minori di tre anni licet si fuerit protestata, come si ammette 
la ripetizione p er ogni altro tipo di spese nella misura dell'arricchimento 
del figlio quando non si possano configurare donazioni, così si deve 
ammettere che per le spese alimentari per i figli maggiori di tre anni 
la madre possa chiedere la restituzione. Ma in che modo ed a chi? La 
distinctio non lo dice. Possiamo però notare che nella distinctio si ha 
presente solo una ripetizione della madre verso i figli, non verso il padre 
o gli ascendenti paterni. Tralasciamo l'irripetibilità verso i minori di tre 
anni: qui la madre ha un dovere specifico. Per le altre spese la madre 
può chiedere la restituzione nella misura dell'arricchimento del figlio, 
quindi da parte dei figli. Per gli alimenti non può chiederla se si tratta 
di spese che i geni tori avrebbero dovuto sopportare (che cioè la madre 
sopporta se il padre è morto): l'w1ica restituzione prevista nella distinctio 
è quella verso i figli. Le affermazioni contenute in questa distinctio, limi-
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nemle, nulla esclude che l'espressa volontà della madre possa 
mutare la situazione: ciò vale nisi fuerit protestata (181 ). 
Accanto alla possibilità di ripetere le spese nei confronti del 
figlio bisognoso, si deve pure aver presente l'eventua-lità che la 
madre chieda il rimborso al padre ed agli ascendenti paterni, 
tenuti agli alimenti prima di lei: verso costoro - terzi rispetto 
a•l soggetto attivo ed al soggetto passivo - sarà necessaria la 
protestatio? l'Il alcum.e fonti, come nella Summa trecensis, nella 
Summa Rogerii, nelle ' Distinctiones ' (1 82 ), si ha presente solo 
i'l rapporto madre-figlio. In altre il problema invece è effettiva-
mente affrontato. Dalla glossa al ms. della Collectio lipsiensis 
delle stesse ' Distinctiones ' veniamo a sapere che la dottrina è 
divisa: Bulgaro sostiene che la ripetizione è possibile anche se 
prima non c'è stata protestatio (1 83 ), ma esiste pure una corrente 
tate alla sola ipotesi di ripetibilità o meno nei confronti dei figli, si 
rivelano in armonia con la dottrina, anche se a prima vista un po' oscure. 
( 18 1 ) PIACENTINO, Summa ... cit., pp. 61-63 a C. 2, 18 (19). 
( 18 2 ) Cfr. note 178 e 180. Come si è già detto, ciò pare abbastanza 
chiaro, nonostante la sinteticità dei passi in questione. 
(1 83 ) E. SECKEL, Distinctiones Glossatorum cit., p. 322: « et in hoc casu 
secundum B. (Bulgarum) protestatio non est necessaria, licet quidam 
contra sentiant. - Ohne Sigle». Il testo comunemente noto delle Distinc-
tiones (ed. G. B. PALMIERI cit., p. 163 n. 58) non parla del nostro pro-
blema. L'opinione di Bulgaro, desunta dal Seckel da una glossa non 
firmata della collectio lipsiensis, a cosa si riferisce? La glossa dice che la 
protestatio non è 'necessaria', e basta. L'unico caso della distinctio a cui 
Bulgaro può riferirsi è la ripetizione nei confronti dei terzi, ipotesi che 
invece non pare particolarmente presente nel testo delle Distinctiones 
stesse (cfr. nota 180): è bene vederne il perché. La repetitio collegata 
alla protestatio si ha in due casi: verso i figli e verso i terzi. Nel primo 
caso potrebbe dirsi 'non necessaria' solo se la madre è già obbligata, 
quindi se anche con la protestatio non le è possibile la ripetizione. In 
questo caso però la glossa dovrebbe dire che la protestatio è inutile, che 
'non iuvat', mentre dice che 'non est necessaria'. Se si richiama la 'ne-
cessità' è per giungere a qualche cosa di effettivo, non per escludere solo 
un valore positivo: il 'non necessario' indica che l'effetto si produce 
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che la richiede espressamente {1 8 4 ). Piacentino, che a volte pare 
aver presente questo specifico aspetto ed altre no (18 5 ), sembra 
seguire proprio 1' opinione di Bu1lgaro: per la ripetizione da parte 
deHa madre verso l'avo non richiede quella protestatio che in-
vece pretendé verso il figlio (186 ). 
Con la Summa Codicis di Azzone il problema è chiaramente 
individuato, ed a1trettanto chiaramente risolto: la materna pietas 
anche se la causa (qui la protestatio) manca, non viene usato per far 
presente che l'effetto non si raggiunge nonostante la presenza della causa. 
A rigar di logica quindi l'inciso riportato nella collectio lipsiensis si deve 
riferire alla sola possibilità di ripetere, senza o dopo protestatio, le spese 
materne nei confronti dei terzi. 
( 184 ) Bulgaro è per lo più considerato il fautore dell'applicazione in-
tegrale del diritto: non per nulla sostiene che se la madre non era tenuta 
mentre obbligati erano i terzi, può ripetere anche senza protestatio. Chi 
sono a loro volta i quidam contrapposti a Bulgaro? La collectio lipsiensis 
non lo fa intendere; se volessimo scorgervi un collegamento con i prin-
cipi equitativi, potremmo forse vedervi dietro la persom\lità di Martino, 
secondo l'interpretazione datane tradizionalmente: il sentimento materno 
spinge la madre a ,prestare gli alimenti, e ne deriva un'obbligazione natu-
rale efficace in ogni caso e nei confronti di chiunque, obbligazione natu-
rale che deve essere espressamente esclusa tramite una protestatio. Ciò 
sebbene Piacentino, allievo di Martino, segua in questo punto l'opinione 
più legalista sostenuta :da Bulgaro. Fra i quidam si può poi annoverare 
senz'altro Azzone, come si vedrà fra poco (nota 187). 
( 185 ) PIACENTINO, Summa ... cit., pp. 61-63 a C. 2, 18 (19). Sebbene nella 
prima parte del passo Piacentino non sembri aver presente in modo 
particolare il caso, dall'affermazione successiva secondo cui « item si 
avus gratis paratus sit, mater non, repetit » si può dedurre che se la 
madre dichiara di non voler imputare le spese ad affetto materno e se 
l'avo è disposto a prestarle (ed è obbligato pure in tal senso), la madre 
può ripetere dall'avo stesso le spese sostenute. 
(1 8 0 ) IDEM, ibidem: in un primo tempo Piacentino ha presente la 
possibilità di ripetizione nei confronti del patrimonio del figlio, e si 
pone anche il problema della differenza fra le spese alimentari e le altre; 
in un secondo momento tiene invece conto della possibilità di ripetizione 
verso l'avo (cfr. nota precedente). 
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impedisce la ripetizione non solo dal figlio ma anche dagli altri 
obbligati principali, poiché la madre ha agito per impulso per-
sonale, non per conto altrui. Se non risulta altrimenti, le spese 
per gli alimenti si imputano alla materna pietas, non alfa nego-
tiorum gestio: non possono essere rimborsate (1 81 ). È l'opinione 
opposta a quella di Bulgaro (188 ). 
Azzone va anche un poco oltre. Non solo la madre non può 
ripetere quanto ha speso per un suo obbligo preciso o perché 
spinta dal suo naturale sentimento materno senza protestatio: 
non può nemmeno chiedere il rimborso - per lo più al padre -
di quelle piccole spese che ha fatto per i figli, neppure se obbli-
gato principale è il padre, neppure se la madre ha fatto una 
espressa protestatio in tal senso (1 89 ). Azzone non dà una speci-
( 187 ) AZZONE, Summa ... cit., p. 38 a C. 2, 18 (19); Lectura ... cit., p. 111 
a C. 2, 18 (19), 11. È interessante notare che l'opinione cli Azzone viene 
contrapponendosi ad una soluzione opposta (che potremmo riferire ori-
ginariamente a Bulgaro sulla base delle collectio lipsiensis), della quale 
si ha ancora notizia - anche se ormai abbandonata dai dottori a noi 
noti - almeno fino a Jacques de Révigny, che contrappone la soluzione 
azzoniana (che adotta) a quella dei quidam (JACQUES DE REVIGNY, op. cit., 
p. 87 a C. 2, 18 (19), 11. Qui il 'quidam' indica Bulgaro ed i suoi seguaci: 
è l'opposto del 'quidam' della collectio lipsiensis : cfr. nota 183). 
(1 88 ) È principio indiscusso che la protestatio possa portare alla ri-
petizione solo nei casi in cui non esista un obbligo tassativo agli alimenti 
da parte della madre verso il figlio. Se così fosse, non saremmo in pre-
senza di negotiorum gestio, ma della semplice osservanza cli un obbligo: 
e tutto finisce dopo che lo si è assolto. Se al posto della madre erano 
tenuti altri, la madre si rivolgerà a loro, non al figlio. La protestatio 
serve per precisare che la madre non agisce in base alla materna affectio, 
e ciò a volte verso terzi, a volte verso il figlio. Mai potrà rivolgersi 
contro il figlio successivamente arricchitosi se però lei stessa era tenuta 
giuridicamente a prestare gli alimenti, anche se ha fatto la protestatio. 
(1 89 ) Si può pensare che a questa soluzione si sia giw1ti per gradi. 
Il bambino sotto i tre anni deve, giuridicamente, essere allevato dalla 
madre: questa, secondo Azzone, oltre allo stretto obbligo cli allattare, 
avrà pure quello per le piccole spese che si possono collegare 
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fica giustificazione su base strettamente giuridica, ma si può 
pensare la fondi sia su comprensibili esigenze di fatto (che con-
sigliano di non sottilizzare troppo per somn1e di lieve entità), 
sia su quanto egli stesso sostiene rigua~do all'obbligo alimentare 
materno veTSo il bimbo inferiore ai tre anni (1 90 ). L'opinione di 
Azzone è chiara, è viene ribadita anche nella Lectura (1 91 ). 
con la vita del bimbo, spese che non raggiungono grosse cifre. In tal 
modo la madre è tenuta non solo agli alimenti connessi con l'allatta-
mento, ma pure ad altre piccole spese in materia alimentare, senza poter 
richiedere alcuna restitutio, perché si tratta di un dovere giuridico suo. 
Ma non si vede quale differenza fare, secondo Azzone, fra il minore di 
tre anni ed il maggiore per le piccole spese: in entrambi i casi l'obbligo 
materno è legato più alla posizione di madre che ad una caratte1istica 
fisiologica. Anche se non lo dice in modo es-presso, per le piccole spese 
Azzone pensa di estendere - per analogia - al maggiore ·di tre anni 
quanto vale per il minore. Si tratta di una estensione alquanto discuti-
bile, ma l'unica spiegazione sta proprio nella irrilevanza della presta-
zione. Azzone non riconosce in tal caso valore alla protestatio: considera 
queste spese dovute dalla madre per un vero obbligo giuridico, non solo 
per un'obbligazione naturale. Se d'altronde la educatio filiorum impegna 
pariteticamente padre e madre e se l'obbligo alimentare si materializza 
poi nel padre perché è colui che economicamente può farvi fronte, quan-
do si tratta di modica impendia (ove il lato economico passa in secondo 
piano) l'obbligo dei genitori resta sullo stesso piano: se la madre ha fatto 
la spesa, non può più richiederne la restitutio dal padre o da altri. In 
tale ipotesi l'obbligo può essere principale anche per la madre. 
( 190 ) Gfr. retro, note 25-26. 
(
1 91
) Il testo della Lectura potrebbe lasciar balenare l'ipotesi che 
Azzone nelle ultimissime parole del brano in questione tenda a modi-
ficare la soluzione data al problema delle piccole spese nella Summa 
Codicis, e riconosca una semplice presunzione a danno della madre, che 
potrebbe chiedere la restitutio anche delle modica impendia con una 
espressa protestatio. Ma tale precisazione finale riguarda solo il caso in 
cui la madre sia pure amministratrice del patrimonio del figlio: nella 
Lectura Azzone chiude definitivamente il problema delle piccole spese 
dicendo -che la madre « non debet illud impetrare » e cita l'lnforziato. 
°È la stessa opinione della Summa, che sarà ripetuta e riportata dalla 
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Il pensiero di Azzone resta, come sempre, basrlare nella 
storia dell'istituto. Lo vediamo riportato fedelmente da Roffredo, 
che ne riproduce anche la drastica affe:rmazione in materia di 
piccole spese (1 92 ). 
Anche la Magna Glossa segue molto da vicino il pensiero di 
Azzone: qui - come altrove - Aocursio ha riportato, anche se 
con qualche temperamento, l'opinione del maestro. Vale il prin-
cipio che '1a madre non può ripetere quelle spese che è tenuta 
a fare obbligatoriamente, e neppure quelle di modico prezzo (193 ). 
Per quanto riguarda la ripetizione da parte della madre 
verso i terzi obbligati principali, la posizione della Glossa accur-
siana non è del tutto chiara. Se anche cita la possibilità di ripe-
tizione senza protestatio - secondo l'opinione di Bulgaro -, 
pare però preferire ancora una volta la soluzione di Azzone, 
favorevole a'11a necessità di una precedente protestatio (194 ). 
dottrina successiva, perfettamente conscia che l'opinione di Azzone è una 
sola in entrambe le opere. 
( 192 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., c. 112r. A. 
(193 ) gl. conveniret a D. 3, 5, 33 (36), firmata da Azzone nell'apparato 
accursiano; gl. materno affectu a D. 25, 3, 5, 14, ove Accursio riprende 
pure una glossa più sintetica firmata da Ugolino, che è anche lui con 
Azzone su ciò (gl. erogatura a D. 25, 3, 5, 14 in LEIPZIG, Universitéitsbibl., 
ms. 874, c. 9r. B). 
(194) gl. obiisse e gl. exhibuisse a D. 3, 5, 33 (36); gl. ostenderis a C. 2, 
18 (19), 11; gl. repetat, gl. necessario e gl. materno affectu a D. 25, 3, 5, 14. 
La soluzione patrocinata da Azzone prevale nelle glosse a D. 3, 5, 33 
(36). La gl. exhibuisse (che, discusse le due versioni del testo - secondo 
la variante 'abiisse' che non farebbe richiedere protestatio durante la vita 
del padre e pertanto seguirebbe la teoria di Bulgaro, o secondo la variante 
'obiisse' - , conclude dicendo che « ad aliquid valet protestatio ... : si enim 
non fuisset protestata quod vellet repetere, non aucliretur, quia avia causa 
pietatis fecisse presumitur) è attribuita allo stesso Azzone. Il non far 
distinzione, tanto n ella gl. obiisse quanto nella gl. exhibuisse, fra l'ipo-
tesi che _ secondo la variante 'obiisse' - il padre sia morto (in questo 
caso la protestatio sarebbe necessaria perché rivolta verso il figlio erede) 
e l'ipotesi che - secondo la variante 'abiisse' - il padre sia ancora in vita 
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La Magna Glossa, sempre sulla base del pensiero di Azzone, 
sostiene che la presunzione della materna affectio in materia di 
spese alimentari trova un limite in una seconda presunzione, che 
tende in alcuni casi ad annullare la prima. Se la madre ( o la 
nanna) ha avuto da amministrare temporaneamente il patrimo-
nio deH'ia1limentato, si presume innanzitutto che le spese alimen-
tari siano state sostenute col patrimonio stesso dell'alimen-
tato (1 95 ). Questa è una particolarità nella materia alimentare, 
eccezione a:l principio generale dell'irripetibilità delle spese sulla 
base deHa materna affectio. Tale eccezione riporta pertanto a 
validità la ripetizione tramite l'actio negotiorum gestorum, in 
quanto eccezione ad un'eccezione (1 96 ). La spiegazione di ciò si 
deve probabilmente ricercare in ragioni di carattere equitativo 
ed umano, come fanno notare lo stesso Azzone {1 97 ) ed un'altra 
glossa, forse accursiana (1 9 8 ). 
(e quindi la protestatio verso di lui' potrebbe non essere necessaria), fa 
concludere affermando che la Magna Glossa al V etus recepisce del tutto 
il pensiero di Azzone. 
Anche nel commento all'Inforziato Accursio pare preferire la solu-
zione cli Azzone. La gl. repetat precisa chiaramente che si parla di richie-
sta verso il padre, ed è dello stesso Accursio; dopo ciò, la gl. matemo 
affectu richiede la protestatio per la ripetizione delle spese etiam non 
modice in ogni caso (ma soprattutto, dato il tenore del passo e la 
precisazione della gl. repetat, proprio verso il padre), mentre esclude ogni 
ripetizione tanto se la madre è obbligata principale quanto se si tratta 
di spesa modica. 
Nella Glossa al Codex sono esposte, anche se in modo indiretto, sia 
la soluzione di Azzone che quella contraria, senza una particolare prefe-
renza per una delle due. 
( 195 ) In questo caso la ripetizione avverrà sempre nei confronti dello 
stesso alimentato: per poter essere efficace dovrebbe essere sempre pre-
ceduta dalla protestatio. 
( 19 6 ) gl. pietate cogente e gl. exhibuisse a D. 3, 5, 33 (36). 
( 197 ) gl. e contrario, contenente, a firma cli Azzone, una giustificazione 
legata alla particolare avarizia femminile, a D. 3, 5, 33 (36). 
( 198 ) gl. videantur a D. 3, 5, 33 (36). 
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Tutti questi principi sono succintamente accennati nei Casus 
di Viviano, che si adegua alle soluzioni della Magna Glossa (1 99 ). 
Il problema non viene sollevato neHe varie trattazioni più speci-
fiche sugli alimenti, probabilmente perché considerato connesso 
più con la negotiorum gestio che con la materia alimentare (200 ). 
Odofredo tentenna fra varie posizioni, con un ragionamento 
complesso che mostra di non percepire a fondo certi aspetti 
giuridici del problema. Nel commento all'Inforziato Odofredo 
segue fedelmente l'opinione di Azzone (2° 1). L'impostazione però 
a:ltrove cambia, ed egli, pur riportando sia l'opinione di Azzone 
che quella di Iacopo Balduini (202 ), segue una posizione indipen-
dente (2°3). Principio generale in tale materia è sempre che « si 
mulier prestitit alimenta filiis suis, videtur functa officio pieta-
tis ». Azzone e Iacopo Balduini derivano da tale premessa le 
soluzioni concrete; Odofredo pensa invece di dover specificare 
( 199 ) VIVIANO, Casus a D. 3, 5, 33 (36) ed a D. 25, 3, 5, 14. In realtà 
l'esistenza di questa seconda presunzione che tende ad annullare la pri-
ma, tipica della materia alimentare, è dovuta ad un motivo di pratica 
e di prove, legata alle caratteristiche della negotiorum gestio e dell'am-
ministrazione del patrimonio altrui. Si tratta di un problema concreto di 
prove, che sminuisce sensibilmente tutto il meccanismo giuridico delle 
due presunzioni. 
( 200 ) A. GALEOTTI, op. cit.; MARTINO DA FANO, op. cit.; G. DURANTE, 
Speculwn ... cit., loc. cit. 
(201) ODOFREDO, Lectura super ln fortiato cit., c. 23r. a D. 25 , 3, 5, 14. La 
madre può ripetere dal padre quegli alimenti che ha somministrato ai 
figli, qualora non siano di scarsissima rilevanza economica e qualora non 
fosse tenuta lei stessa a prestarli prima di ogni altra persona, purché 
- aggiunge Odofredo - la madre abbia espressamente detto cli volerli 
ripetere mentre li somministrava: la protestatio è necessaria . 
( 202 ) ODOFREDO, Lectura super Digesto veteri cit., c. 142r. a D. 3, 5, 33 
(36) e Lectura super Codice cit., c. 93v. a C. 2, 18 (19), 11. 
(2 03 ) Della posizione autonoma di Odofredo su questo punto parla, 
dissenziendone in modo chiaro, Alberico da Ro_sciate, il quale preferisce 
per sua stessa dichiarazione l'opinione di Azzone e della Glossa (ALBERICO 
DA RoscIATE, Cornmentaria ... Coclicis cit., c. 99r. a C. 2, 18 (.19), 11). 
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da un punto di vista teorico quando esista tale officium pietatis, 
senza riuscire peraltro a procedere oltre. Sostiene così che in 
genere si deve .presumere l'esistenza di tale animus, ma che neHo 
stesso tempo si deve riconoscere che « in matre non semper 
presumam quod fuerit functa officio pietatis si alimentavit fi-
lios » (2°4 ), anche se di regola « in matre presumitur intima 
dilectio » ( 205 ). Il problema della presunzione non pare quindi 
molto preciso: la presunzione o esiste o non esiste. Non si può 
sostenere - come Odofredo sembra preferire - che sia dubbia, 
poiché mancherebbe quando esistano un'opposta dichiarazione 
o un obbligo espresso. In tali ipotesi la presunzione continua 
ad esistere, ma è superata da nuovi elementi, cioè da prove in 
senso inverso, prove la cui documentazione pratica - per la pre-
senza delle stesse presunzioni che Odofredo sembra voler a volte 
escludere - tocca alla madre (od all'ava). Nonostante le argo-
mentazioni di Odofredo, l'inversione dell'onere della prova di-
mostra proprio la presenza della presunzione dell'officium 
pietatis (200 ). 
Dopo a:ver tentato di portare un contributo, peraltro al-
quanto dubbio, alla risoluzione del problema, Odofredo non' sa 
proporre, a conclusione del suo discorso, che le soluzioni già 
affacciate da Azzone e da Iacopo Balduini, dimostrando forse 
( 204 ) OD0FREDO, Lectura super Digesto veteri cit., c. 142r. n. 1 a D. 3, 5, 
33 (36). 
( 205 ) ODOFREDO, ibidem; c. 142r. n. 4: lo stesso concetto Odofredo ha 
già accennato pure al n. 1. 
(2°0 ) ODOFREDO, ibidem, c. 142r. n. 1: Odofredo sostiene che « in ma tre 
non semper presumam quod fuerit functa officio pietatis si alimentavit 
filios » , e fa poi l'esempio concreto che in un viaggio di entrambi i geni-
tori coi figli il padre muoia per strada: in questo caso anche se la madre 
non ha fatto protestatio ma ha mantenuto i figli sulla strada del 1itorno, 
secondo Odofredo « non presumam earri functam officio pietatis ». Nella 
gl. obiisse fatta allo stesso passo Odofredo (ibidem, n. 2) ribadisce lo 
stesso concetto: la protestatio non necessita, perché qui la solita presun-
zione non vale. 
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di preferire per chiarezza e praticità ·quella di Azzone, che ri-
porta sempre per prima (2°'). Il tentativo di approfondimento 
dell'argomento sembra quindi fallito. 
Molto più chiaro di Odofredo è facopo d'Arena, che risolve 
il problema della ripetizione delle spese materne distinguendo 
a seconda che tocchino di diritto alla madre stessa, al padre, al 
figlio. Nel primo caso la madre non può mai ripetere quanto 
ha erogato, nel secondo ha sempre diritto al rimborso da parte 
del padre o dei suoi eredi ( e quindi anche dal figlio stesso qua-
lora sia lui l'erede del padre), nel terzo può ripetere dal figlio 
le spese alimentari solo se non parve e solo se all'atto dell'ero-
gazione ha espressamente preannunciato quest'iintenzione. La 
protestatio ha importanza per Iacopo d'Arena solo per la ripeti-
zione nei confronti del figlio, e wlo per le spese rilevanti. La 
protestatio non occorre invece verso il padre, che è sempre te-
nuto al rimborso, anche delle piccole spese, se era obbligato agli 
alimenti prima della madre ( 208 ). Iacopo d'Arena inverte l'opi-
( 207 ) ODOFREDO, ibidem, c. 142r. a D. 3, 5, 33 (36) in fine; Lectura super 
Codice cit., c. 93v. a C. 2, 18 (19), 11 in fine. Nel commento al Codice 
Odofredo, dopo aver categoricamente affermato che « in primo casu [cioè 
in materia alimentare] videtur officio pietatis fungi», viene poi a chie-
dersi se ciò sia vero indistincte, e riporta le opinioni di Azzone e di 
Iacopo Balduini. Lo stesso capita nel commento ciel passo del Vetus: 
dopo l'affermazione « quod est impensum non potes repetere quia vicletur 
erogatum pietate materna vel avita » in base alla sua soluzione drastica 
e generale, Odofredo aggiunge però che « consuevit distinguere», ripor-
tando le due solite soluzioni della dottrina, senza prendere poi una posi-
zione definitiva. 
( 20s ) IACOPO o'ARENA, Commentaria ... cit., c. 8r.-v. a C. 2, 18 (19), 11. È 
interessante notare che l'unico aspetto commentato eia Iacopo d'Arena 
nell'ambito d ella negotiorum gestio in questo punto è proprio la ripetizione 
degli alimenti come conseguenza di una negotiorum gestio. Nel commento 
al Vetus Iacopo non parla -dell'argomento perché - come fa notare l'edi-
tore _ dopo il secondo libro sul Vetus « cum hactenus legisset, a Theuto-
nicis expulsus fuit: quare quocl reliquum est usque ad duoclecimum librum 
23 .. G. S. PENE Vro,rnr: Ricerche sul dirillo agli alimenti - I. 
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nione di Azzone e della Glossa: la protestatio preventiva non è 
necessaria verso i terzi obbligati principali. La sua soluzione 
d'ora in poi prevarrà nettamente sull'altra, e sarà adottata dalla 
dottrina dell'epoca del Commento. 
Sulle stesse posizioni è J acques de Révigny (2°9 ). Il transal-
pino ribadisce determinati aspetti dell'impostazione tradizio-
nale (210 ) e polemizza con alcune distinzioni il]J_trodotte da'1la 
Glossa, senza peraltro spostare di molto il centro del problema. 
Dopo aver ripetute le soluzioni proposte dalla Magna Glossa, 
J acques de Révigny concentra la sua attenzione sulla problema-
tica dei tipi di spese e suHa distinzione fatta dalla Glossa 
accursiana - ma di provenienza azzoniana - fra piccole spese 
mai ripetibi-li, e spese più cO'Ilsistenti che la madre ripete dagli 
a:ltri obbligati in ogni caso o dal figlio mediante protestatio. 
J acques de Révigny fa notare che tale disciplina vale solo per 
la materia alimentare: negli altri casi di negotiorum gestio per 
le magne impense è s·empre ,pos,sibile '1a ripetizione, per le parve 
si presuppone una donazione, salva espressa protestatio (2 11 ). La 
desideratur » (c. 73r.). Nelle 'Distinctiones super Digesto veteri' contenute 
nella stessa opera a stampa (Lugduni 1541), Iacopo parla abbastanza a lungo 
della negotiorum gestio, ma ignora i problemi connessi con la materia 
alimentare ( cc. 256r.B-257r.A). 
( 209 ) JACQUES DE REVIGNY, op. cit., c. 87r. a C. 2, 18 (19), 11. 
( 210 ) Riprendendo la Glossa, Jacques de Révigny ricorda che se « in-
vito patre impendit mater in alendo filium nihil repetit mater: quia pater 
tenebatur gratis alere », concetto che sarà sviluppato maggiormente dal 
suo allievo Belleperche. Fra le altre precisazioni riguardo ai casi in cui 
la madre non potrà ripetere le spese fatte perché era lei stessa la per-
sona g~uridicamente tenuta, Jacques de Révigny trova modo di riprendere 
pure un'opinione contro la quale già si era schierato Azzone, ed a favore 
della quale non esistevano più sostenitori (cfr. nota 187). 
( 211 ) Ciò non riguarda però la materia alimentare in senso stretto, 
per la quale J acques de Révigny segue in gran parte le soluzioni della 
Glossa (tranne che per la necessità di protestatio verso il padre): riguar-
da soprattutto la negotiorum gestio. 
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distinzione fra magne e parve impense e la conseguente irripeti-
bilità delle parve valgono in genere in tema di negotiorum gestio, 
ma trovano un'eccezione in materia alimentare, ove perdono gran 
parte della loro ragion d'essere. La soluzione di Azzone e della 
Magna Glossa viene rovesciata: la ripetizione delle piccole spese 
da parte della madre solo verso il figlio non è possibile, ma resta 
valida nei confronti del padre o di altri obbligati principali (2 12 ). 
Il Bellapertica tratta dell'argomento, nei Commentari (21 3 ) 
e nelle « Quaestiones aureae ». Quiv~ si discosta dalla tradizionale 
impostazione del problema, ed adotta una casistica più sintetica. 
Se la madre è giuridicamente tenuta, non può giovarsi di alcuna 
ripetizione; se non lo è, si può rivolgere a chi era obbligato, se 
c'è; s·e obbligato sarebbe stato il figlio, ma altri erano disposti 
a sostenere in proprio quelle spese che la madre ha fatto, que-
st'ultima non può ripeterle dal figlio. Al Bellapertica interessa 
( 212 ) Tramite Ie precisazioni di Jacques de Révi,gny si possono intuire 
i motivi che hanno portato i diversi giuristi a sostenere tre tesi diverse 
in materia cli piccole spese. Per un primo gruppo, rappresentato da Azzone 
e da Accursio, le parve impense sono soggette ad un trattamento parti-
colare entro la materia alimentare e non sono mai ripetibili dalla madre: 
tale opinione tiene soprattutto presenti le piccole spese che la madre so-
stiene per il figlio nei primi anni di vita. Un secondo gruppo, a cui fanno 
capo Cino ed in parte Alberico da Rosciate, pensa che non ci sia diffe-
renza pratica fra piccole spese in materia alimentare e piccole spese nei 
casi di negotiorum gestio in generale: sostiene allora che per la ripeti-
zione - e per lo più solo dal padre - è necessaria la protestatio. Un 
terzo gruppo, che forse può farsi risalire fino a Iacopo Balduini e che 
comprende Odofreclo, Iacopo d'Arena, Jacques de Révigny, Bartolo ed 
altri, pensa che la materia alimentare costituisca un'eccezione rispetto 
agli altri casi di negotiorum gestio, ma nel senso che in tale campo più 
specifico non abbia valore la differenza fra piccole spese e grandi spese 
(cfr. più precisamente quanto si dice alla fine di questo capitolo). 
(21 3 ) Bartolo ricorda che, con altri, ne parla « Petrus in dieta lege 
alimenta (C. 2, 18 (19), 11) »: BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 14 
(cfr. pure nota 231). 
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w1icamente la ripet1z10ne verso lo stesso figlio beneficiato: 
essa è possibile solo qualora « per coniecturas appareret quod 
v-ellet repetere, ut si protestaretur, et cetera, ut hic » (2 14). 
Iacopo Bottrigari riprende la tripartizione già presente in 
Iacopo d'Arena, fra casi in cui è obbligata la madre, oppure il 
figlio o il padre {2 15 ). Nella prima ipotesi una ripetizione non 
è nemmeno ipotizzabile (2 16 ) ; nella seconda è possibile solo se la 
madre « habuit animum repetendi », tenendo conto che « in du-
bio presumitur affectionis causa facere »; nella terza ipotesi 
« presumitur habere animum repetendi a patre ». Iacopo Bottri-
gari pensa che in materia di possibili ripetizioni ( esclusi così 
senz'a1ltro i casi in cui la madre è direttamente obbligata) si 
proceda mediante due presunzioni, l'una della ripetizione dal 
padre, l'altra della non ripetizione dal figlio (2 1 1 ). 
Tale impostazione è seguita a1J.1che da Cino (218 ), che riporta 
lo •stesso ragionamento di Iacopo d'Arena, ma se ne discosta 
quando sottolinea che la protestatio non è necessaria verso il 
padre, « nisi tamen modica sit impensa » (2 19 ). Cino sostiene che 
( 214 ) P. BELLAPERTICA, Quaestiones aureae cit., c. 134 quaestio 477. 
( 215 ) I. BOTTRIGARI, Commentaria in Codicem ,cit., 69 a C. 2, 18 (19), 11. 
( 216 ) Iacopo Bottrigari nota categoricamente che quando « mater ex 
necessitate habet [pro: debet] alere, unde necessitas impedit repetitio-
nem, et non pietas » : tali casi sono estranei all'argomento, poiché non 
si tratta di negotiorum gestio né di spese irripetibili a causa della ma-
terna affectio: è il puro soddisfacimento di un obbligo. 
( 217 ) Tali presunzioni potranno benissimo essere smentite dalle stesse 
circostanze di fatto o da varie prove concrete. Si ha quindi in pratica 
un'inversione dell 'onere della prova a vantaggio del figlio in un caso, a 
svantaggio del padre nell'altro. 
( 218 ) CINO, In Codicem ... cit., c. 87 a C. 2, 18 (19), 11. 
( 219 ) IDEM, ibidem; « ... n ec est opus protestari nisi tamen modica sit 
impensa, ut dicto § si mater (D. 25, 3, 5, 14) » . L'affermazione di Cino è 
chiara e non può lasciar adito a dubbi . Sembra che Cino ponga in rilievo 
la necessità di protestatio proprio per opporsi all'irripetibilità delle pic-
cole spese sostenuta dalla Magna Glossa (cfr. note 193-98). Sembra quindi 
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le spese irrilevanti, che Azzone e la Magna Glossa attribuiscono 
in modo definitivo alla madre, sono anch'esse ripetibili nei con-
fronti del padre ( o suoi eredi): è necessaria però un'espressa 
protestatio. Il principio della ripetizione non è escluso da Cino 
nemmeno in questo caso, ne è solo invertito l'onere della 
prova ( 220 ). 
Anche il « gran pratico », Alberico da Rosciate, riespone in 
gran parte la normale dottrina suU'argomento. Qua e là si notano 
però tentennamenti ed opinioni contrastanti: è il caso della ri-
petibilità delle piccole spese nei confronti del padre o di altri 
obbligati. Nel commento al Codex pare accolga l'ultima opinione 
di Cino, favorevole alfa ripetizione solo qualora la madre fuerit 
protestata {2 21 ); nel Vetus non parla specificamente dell'argo-
mento, ma da un accenno lascia ,balenare l'impressione che, 
come per le spese più considerevoli, sia ammessa ogni ripeti-
zione anche per quelle parve (2 22 ); nell'Inforziato sostiene a fondo 
che sia impreciso Bartolo, quando ricorda Cino fra i sostenitori della sua 
tesi, cioè fra coloro che sono favorevoli alla possibilità di ripetizione delle 
piccole spese verso il padre anche senza protestatio {BARTOLO, Opera cit., 
III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 14). In realtà Bartolo sembra citare Cino come 
Iacopo d'Arena ed il Bellapertica fra coloro che si sono occupati dell'ar-
gomento in antitesi alla Glossa accursiana, non come fautori del suo 
punto di vista in particolare. Il pensiero di Cino è troppo chiaro per 
poter essere interpretato in senso diverso, poiché l'espressione letterale 
è sicura. La citazione fatta da Cino non indica invece molto, poiché nel 
passo D. 25, 3, 5, 14 si fa presente sia che il padre è tenuto a rimborsare 
ciò che la madre ha speso, sia che il padre non deve rimborsare ciò che 
è stato speso « exigente materno affectu ». 
(220) La madre non può invece mai ripetere dal figlio una parva im-
pensa, nemmeno dopo un'ipotetica protes tatio, anche secondo Cino. 
(221 ) ALBERICO DA RoscrArE, Commentaria ... Codicis cit., c. 98,,. a C. 2, 
18 (19), 11. 
(222) ALBERICO DA RoscrArE, Commentaria ... Digesti veteris, cit., c. 236r. 
a D. 3, 5, 33 (36). In questo pw1to Alberico non affronta direttamente il 
problema della distinzione, in materia di ripetibilità delle s·pese alimen-
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- corroborando il suo ragionamento anche con citazioni di Dino 
da Mugello e di Iacopo d'Arena - che le piccole spese non pos-
sono mai essere rimborsate alla madre (223 ). Non si tratta di 
passi in cui Alberico parli per incidens o rischi di essere frain-
teso : egli sostiene solo e semplicemente opinioni diverse. 
Per il resto Alberico si attiene all'unanimità d'impostazione 
e di giudizi della dottrina, allargando qua e là 1a casistica. Riesa-
mina l'ipotesi di somministrazione d'alimenti da parte della ma-
dre o dell'ava incaricate pure dell'amministrazione del patrin10-
nio del minore ( 224 ); introduce la tripartizione delle cause per 
tari, fra magne e parve expense: dice però che il figlio, fatte le dovute 
e già viste eccezioni, « debet ali expensis viri penes uxorem e t tunc repetit 
ut hic et sine protestatione secundum secundas duas lecturas ». È evi-
dente che qui Alberico vuole riferirsi per lo più al minore di tre anni: 
prevede la ripetibilità di tutte le spese (anche delle minime quindi), 
poiché non accenna a nessuna eccezione. 
( 223 ) ALBERICO DA ROSCIATE, Commenta'ria .. . lnfortiati, cit., c. 34v.-35r. a 
D. 25, 3, 5, 14. In questo passo Alberico riiferisce l'opinione di un nan 
meglio identificabile 'Iacobus' che, di fronte alla difficoltà di risolvere il 
problema delle modica impendia, ha trovato la soluzione affidando al 
giudizio equitativo del giudice la decisione della ripetibilità, da farsi caso 
per caso. Alberico qui è più che mai sicuro: le spese minori non saranno 
mai rimborsate alla madre. La differenza fra la materia alimentare e gli 
altri casi di negotiorum gestio si ha solo per quanto riguarda le spese di 
una certa rilevanza: solo per queste si distinguerà a seconda che l'ero-
gazione spetti alla madre, al figlio alimentando, ad altri, secondo la 
tripartizione introdotta da Iacopo d'Arena. Per le piccole spese ciò non 
ha alouna rilevanza: qualora siano state sostenute dalla madre, questa 
non potrà mai ripeterle. È vero che la materna affectio potrebbe essere 
superata con una protestatio espressa, ma in questo punto Alberico 
preferisce sostenere la vecchia soluzione proposta da Azzone e dalla 
Glossa, anche se in altri punti sembra accogliere opinioni diverse. 
( 224 ) ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... Codicis, cit., c. 99r. a C. 2, 
18 (19), 11. Alberico, precisando quanto aveva già esposto Uberto (da 
Bobbio probabilmente) dice che, qualora la madre o l'ava siano anche 
amministratrici del patrimonio del minore, per la ripetizione delle spese 
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cui la madre spende, secondo lo schema adottato da Bartolo (22 5 ); 
si chiede cosa capiti quando per la somministrazione degli ali-
menti sia stato contratto un mutuo da parte della madre o del-
l'ava (226 ); allarga l'ipotesi di ripetizione sia verso ipotetici ascen-
denti obbligati sia verso i fratelli, allineandosi con la Glossa 
accursiana e con Azzone contro l'opinione di Odofredo (221 ); ri-
corda il valore della protestatio e l'impossibilità che sani una 
situazione anteriore (2 28 ). 
(anche alimentari) potranno logicamente frnire di quelle garanzie che 
hanno gli amministratori. Tale tesi è anche sostenuta nel commento 
al Vetus [op. cit., c. 236r. a D. 3, 5, 33 (36)], ove Alberico fa pure notare 
la differenza fra negotiorum gestio in materia alimentare ed amministra• 
zione del patrimonio. 
( 225 ) ALBERICO DA Roscrn.TE, Commentaria .. . Digesti veteris, cit., c. 236r. 
a D. 3, 5, 33 (36). La tripartiz·ione che troveremo poi in Bartolo (cfr. note 
229-31) è già abbozzata, poiché Alberico parla di spese fatte dalla madre 
'ex necessitate precisa', 'aliquando nullo moclo impensa pertinet ad ma-
trem', 'impensa pertinet acl filium': tale tripartizione è presente nella 
dottrina sin dai tempi di Iacopo d'Arena (cfr. nota 208 e nota 223). 
(226 ) IDEM, ib idem. Alberico pensa che la somministrazione degli ali-
menti non sia avvenuta pietatis causa, ma in base ad una vera e propria 
negotiorum gestio se « hec avia cum non haberet de bonis suis nec 
nepotis unde eum aleret mutuo accepit vinum et bladum ». Valgono per-
tanto i principi generali della negotiorum gestio, non le particolarità 
della materia alimentare: l'ava o la madre possono richiedere all 'alimen-
tato il pagamento del mutuo contratto, anche in futuro se ne avrà la 
possibilità economica, anche se non c'è stata protestatio. Il principio che 
non si può rip~tere dallo stesso alimentato poi arricchitosi qui cade: non 
siamo più di fronte ad un problema della materia alimentare, abbiamo 
unicamente una negotiorum gestio, il cui oggetto sono di fatto degli 
alimenti. 
( 221 ) ALBERICO DA RoscrATE, Commentaria ... Codicis, cit., cc. 98v.-99r. a 
a C. 2, 18 (19), 11. 
(22 8 ) IDEM, ibidem: « sed quid si mater aluit fìlium per annum nulla 
facta protestatione; elapso anno protestatur se velle repetere alimenta 
preterita et futura ; nunquicl quo ad preterita sufficiat talis protestatio? 
Puto quocl non ... » . Lo stesso concetto Alberico ribadisce nel commento 
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Non si tratta né di soluzioni particolarmente brillanti né 
di opm10ni divergenti dai principi basilari ormai affermatisi 
nella dottrina, che hanno trovato nella Magna Glossa - anche 
se con qualche posizione successivamente modificata - il fulcro 
ed il catalizzatore. Con Alberico in particolare, ma un po' con 
tutto il Commento, si assiste al solito fenomeno della puntua-
lizzazione dei problemi, dell'allargamento della casistica, della 
costruzione un po' più organica, sulla base però delle stesse pre-
messe della Glossa. 
Da tale indirizzo non si scosta nemmeno Bartolo, anche se 
apporta qualche limitata novità. Egli opera una netta triparti-
zione nelle spese fatte dalla madre ex necessitate precisa, ex 
necessitate causativa, ex mera voluntate, e sostiene che in que-
st'ultimo caso « tunc aut onus alimentandi non spectat ad fìlium 
et potest repeti ... aut spectat ad filium et tunc aut gerebat mater 
negotia filii et potest imputare ... aut non gerebat et tunc aut 
fuit protestata et potest repetere... aut non fuit protestata et 
tunc non repetet » (229 ). Bartolo ripete le stesse cose anche 
quando - riprendendo l'osservazione del Révigny e del BeHa-
pertica - ricorda che la madre non può mai ripetere dal figlio, 
nemmeno dopo una protestatio, quelle spese che altri erano di-
sposti a sostenere gratuitamente. Il figlio ne avrebbe fruito gra-
tuitamente: al massimo, la madre si rivolga a coloro che erano 
disposti a sopportare la spesa ( 230 ). 
Bartolo pensa pure che le pioco'le spese non debbano esser 
differenziate da quelle più consistenti: il trattamento dev'essere 
lo stesso. Ricorda che già esiste una corrente in dottrina in tal 
al V etus (c. 236r. a D. 3, 5, 33 [36]). Per quanto riguarda la protestatio 
ed il suo valore, cfr. •pure il commento all'Inforziato (c. 39r. a D. 25, 3, 6). 
( 229 ) BARTOLO, Opera cit ., I, c. 120v. a D. 3, 5, 33 (36) . Si può ricordare 
che qui Bartolo sottolinea pure la differenza fra 'repetere' e 'imputare', 
significativa in caso di amministrazione di un patrimonio altrui. 
(2 3 0 ) BARTOLO, Opera cit., VII, cc. 73v.-74r. a C. 2, 18 (19), 11. 
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senso (231 ): cita Iacopo d'Arena e Pietro Bellapertica ( che effet-
tivamente sostengono il suo punto di vista), anche se accomuna 
ad essi Cino, che per tali spese richiede - come si è visto - la 
protestatio (232 ) • . Il problema non è d'altronde per Bartolo di 
grande importanza, poiché ne trascura l'enunciazione parlando 
deHa negotiorum gestio : in questa sede ribadisce unicamente il 
concetto basilare che la repetitio è esclusa quando l'erogazione 
è avvenuta per materna aff ectione (233 ). 
Anche Baldo non dà rilevanza al problema delle piccole 
spese, e nel silenzio si può pensare voglia accomunarne la disci-
plina a quella di tutte le altre. Preferisce ricordare che la ripe-
tizione può avvenire anche rrei confronti del fratello erede uni-
versale del padre (234 ), e che alla stessa stregua delle spese 
alimentari devono essere considerate quelle sostenute da.Ha ma-
dre o da'll'ava quando « redimit filium vel nepotem a carcere vel 
a morte » ( 23 5 ). 
Con il Commento la dottrina si è consolidata: si può dire 
che segua in gran parte, tramite la Magna Glossa, l'impostazione 
data da Azzone. Su questo punto, di stretta rilevanza civilistica, 
ben poco dicono i canonisti, se si eocettua qualche frase del-
l'Ostiense {236 ). La madre non può ripetere quelle spese che ha 
(231) BARTOLO, Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 14: è da respingersi 
senza dubbio l'opinione di Azzone e della Glossa, e Bartolo cita come ad 
essa contrari sia Cino che l'Arena che il Bellapertica , anche se poi lui 
stesso segue solo questi ultimi due, e si scosta dalla tesi di Cino. 
(232) Cfr. retro e nota 219. 
( 233) Ofr. note 229-30. 
(234) BALDO, Opera cit., V, c. 160 a C. 2, 18 (19), 11; cfr. pure I , c. 226v. 
a D. 3, 5, 33 (36). 
(235) BALDO, Opera cit., I, c. 226v. a D. 3, 5, 33 (36), ove cita pure Gu-
glielmo de Cuhn: il pensiero di quest'ultimo non ci è noto direttamente. 
(236) E NRICO DA SusA, Commentaria ... cit., IV, c. 20v. a Extra 4, 7, 5: 
l'Ostiense segue in tutto, anche nella teoria della protestatio, l'insegno.-
mento di Azzone. 
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sostenute exigente materno affectu. Ciò però solo nei confronti 
del figlio, perché può sempre chiederne il rimborso da altri ob-
bligati, a differenza di quanto sostenuto da Azzone e da'lla Glos-
sa (237 ). L'affetto materno è sempre presunto ,nei confronti del 
figlio, ed escluso solo se esiste un'apposita protestatio materna 
in senso opposto ( 238 ); pare in ogni caso presente quando si tratti 
di piccole spese (239 ). 
L'unico punto su cui non esiste unanimità di giudizi riguar-
da la possibilità di ripetizione de1'le piccole spese da altre per-
sone obbligate prima della madre, in primo luogo dal padre. 
Ciò deriva dalla diversa impostazione data al problema delle 
piccole spese e dei rapporti fra la negotiorum gestio in generale 
e la somministrazione degli a1limenti. 
Un primo gruppo di giuristi sostiene che la distinzione fra 
piccole e grandi spese è valida in tutta la materia della nego-
( 237 ) In ciò la dottrina si stacca dall'opinione manifestata da Azzone 
nella Summa Coclicis, secondo cui la materna affectio causa dell'eroga-
zione ,degli alimenti esclude la ripetizione non solo nei confronti del figlio 
alimentato ma anche di altri ipotetici obbligati principali, fra cui il padre 
(cfr. note 187-91). L'opinione di Azzone, accettata da Roffredo (cfr. nota 
192) e dalla Magna Glossa (cfr. note 193-98), viene respinta da Iacopo 
d'Arena (cfr. nota 208) in poi, quando si riprende un'impostazione che già 
era stata di Bulgaro (cfr. nota 183). 
( 238 ) Tutti i giuristi pensano però che esista una presunzione opposta 
se la madre (o l'ava) ha avuto contemporaneament~ l'amministrazione 
del patrimonio dell'alimentato, perché in tali casi si presume - e sarà 
un problema di prove pratiche il dimostrare il contrario, con inversione 
dell 'onere della prova - che la madre abbia speso per gli alimenti attin-
gendo prima dal patrimonio dell'alimentato, solo successivamente dal suo 
personale in base alla materna affectio. 
( 239 ) Eccettuata l'ipotesi particolare di contemporanea amministra-
zione del patrimonio del figlio, si sostiene che le piccole spese fatte dalla 
madre si imputano senz'altro alla materna affectio: non possono essere 
richieste verso il figlio neppure se è stata fatta una protestatio espressa. 
Riguardo alla ripetibilità di tali piccole spese da altri obbligati princi-
pali agli alimenti la dottrina è divisa. 
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tiorum gestio ed anche in tema di alimenti (2 40). Ha presenti 
soprattutto le spese fatte dalla madre per il bimbo nei primi 
anni di vita, le imputa senz'altro ed in ogni caso alla materna 
affectio e pretende che non possano essere ripetute daHa ma-
dre (2 41 ). Le parve impense nella negotiorum gestio sono ripeti-
bili solo dopo la protestatio, nel campo alimentare - per ecce-
zione - non lo sono mai (242 ). 
Un secondo gruppo di giuristi pensa che, se anche la presta-
zione di alimenti è regolata da principi in gene!'e eccezionali 
rispetto a quelli della negotiorum gestio, purtuttavia in materia 
di piocole spese si debbano seguire i princiipi validi per ogni caso 
d'attività per conto a'ltrui: le piocole spese sono ripetibili dopo 
espressa protestatio nei confronti di colui che era obbligato. 
V'è cioè motivo di distinguere fra parve e magne impense, ma 
non fra il « genus » 'nego tioriwn gestio' e la « species » 'nego-
tiorum gestio in materia alimentare' (2 43 ). 
(2 40) E, in pratica principio accolto da tutti che per quanto riguarda 
la negotiorum gestio effettuata dalla madre (o dall'ava) per conto del 
figlio non 'circa personam filii' ma 'circa patrimonium filii' o 'circa res 
filii' si debba distinguere fra grandi spese sempre ripetibili senza prote-
statio (poiché non viene presunto un animus donandi) e piccole spese, 
che si presumono fatte per affetto materno, escluso solo da un'apposita 
protestatio. 
(2.JI) Tale principio, alquanto paradossale a prima vista, può essere 
meglio compreso tenendo conto che viene espresso per la prima volta 
nella Summa di Azzone, ove si sostiene pure che tutte le spese alimentari 
fatte dalla madre exigente materno affectu non possono mai essere ripe-
tute da altri, perché fatte per soddisfare l'affetto materno. Azzone, avendo 
presenti soprattutto le parve expense (come latte o castagne date al bim-
bo) pensa che la madre non possa mai chiederne la restituzione da parte 
di alcuno (cfr. note 188-89). 
(242) Tale opinione è sostenuta nella Summa e nella Lectura di Az.-
zone, eia Roffreclo e dalla Glossa accursiana (cfr. note 187-91, 192, 193-98) . 
(243) Si tratta ciel pensiero contenuto nella Lectura Co dicis di Cino e 
nel commento al Codice di Alberico eia Rosciate (cfr. note 218-19 e 221 
e 227-28). 
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Un terzo gruppo di giuristi considera propria della materia 
alimentare tutta una regolamentazione eccezionale, collegata ai 
principi affettivi, umanitari e caritatevoli ivi vigenti, e pensa che, 
se la distinzione fra piccole e grandi -spese ha rilevanza in genere 
nei casi di negotiorum gestio, non trova eccezionalmente r agion 
d'essere in tema di prestazione d'alimenti per conto d'a'1tri. Con-
clude pertanto affermando che la regolamentazione è identica 
per ogni tipo di spese, sulla base dei principi particolari affer-
matisi nella materia alimentare (2 4 4 ). 
Passiamo a dare uno sguardo di sintesi anche ad un altro 
problema: quello della necessità o meno di una protes tatio pre-
ventiva perché la madre possa ripetere dai terzi obbligati prin-
cipa'li (marito, avo paterno, ecc.) le spese fatte verso i figli. Già 
all'epoca della Glossa si formano due correnti contrastanti. Bul-
garo non richiede la protestatio, altri quidam si. L'opinione di 
questi ultimi sembra prevalere con Azzone e con la Magna Glossa 
ed è seguita da coloro che si rifanno per lo più ad Azzone e ad 
Accursio, come l'Ostiense. Col tempo si torna però a preferire la 
soluzione di Bulgaro: da Iacopo d'Arena in poi '1a dottrina pare 
abbastanza omogenea secondo questa prospettiva. Una posizione 
a parte sembra tenuta da Cino, che, pur seguendo come cr iterio 
generale Bulgaro e Iacopo d'Arena contro Azzone e la Glossa 
accursiana, rkhiede la protestatio preventiva per la ripetibilità 
delle piccole spese. 
(
24 4
) Tale impostazione, che si può far risalire anche a Iacopo Bal-
duini (secondo la testimonianza di Odofredo ), è caldeggiata da Odofredo 
(ofr. note 201-07), Iacopo d'Arena (cfr. nota 208), Jacques de Révigny (cfr. 
note 209-12), Bartolo (cfr. note 229-31). Un lontano precedente di tale 
impostazione può forse vedersi p ersino in Bulgaro (cfr. nota 183). Non 
prendono posizione, ma sono probabilmente favorevoli a questa soluzione, 
sia Iacopo Bottrigari che Baldo (cfr. note 215-16 e 234-35): questi, pur 
non facendo la distinzione fra magne e parve impense, assogget tano in 
pratica le seconde alla disciplina delle prime in materia d'alimenti. 
CAPITOLO VII 
Gli obbligati: D) i figli 
1. L'obbligo alimentare dei figli. - 2. La summa egestas e l 'obbligo ali-
mentare degli eredi dei figli. - 3. Le sanzioni in caso d'inadempienza 
dei figli. 
1. - Non esistono dubbi in dottrina sull'obbligo dei figli 
di fornire gli alimenti ai genitori, derivante dall'espressa enun-
ciazione del corpus iuris giustinianeo. Le affermazioni in tal 
senso sono uniformi e costanti : è impossibile, ed anche inutile, 
seguirle in ogni autore, tanto sono frequenti (1 ). 
( 1 ) L'affermazione dell'obbligo parte direttamente dal corpus iuris : 
fondamentali sono i due soliti passi D. 25, 3, 5 e C. 5, 25 , che si soffer-
mano con una certa ampiezza su ciò (specie il Codice). Si trovano però 
accenni anche in numerosi altri punti; possiamo ricordare, fra questi, 
C. 6, 61, 8, 5, ; C. 8, 46 ( 47), 5; Nov. 12, 2; Nov. 117, 7. 
Già le opere anteriori al rinascimento giuridico rieccheggiano ta,le posi-
zione: cfr. a d es. Summa perusina cit., p . 147 a C. 5, 25. Cfr. pure Exceptio-
nes Petri cit., p. 67 n. XX (riportato già nel 'libro di Tubinga ': C. G. MoR, 
Fonti delle Exceptiones ... cit., p. 203 n. XCV) e p. 195 n. XLVIII! (ripor-
tato anch'esso dal ' libro di Tubinga ': C. G. MoR, Fonti delle Exceptiones ... 
cit., p. 202 n . XCIV). A maggior ragione l'obbligo alimentare dei figli è 
ripetuto successivamente. Limitandoci ad alcuni Glossatori, possiamo. ri-
cordare : Summa trecensis cit., p . 142 (V, 5), p. 155 (V, 17) e p. 302 (VIII, 
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Sin dal diritto giustinianeo l'obbligo alimentare dei figli 
verso i genitori non sembra presentarsi con quel rapporto di 
reciprocità che è fra le caratteristiche del diritto agli alimenti (2). 
I crenitori non sono civilmente tenuti a somministrare gli ali-o 
menti a certi tipi di figli: è il caso dei figli naturali nei confronti 
del padre iche non li ha riconosciuti, dei figli spuri (3). Questi 
figli devono ugualmente prestare gli alimenti ai loro genitori, 
qua}ora sussistano successivamente le condizioni oggettive giusti-
ficanti la prestazione alimentare? 
Il quesito, quasi irrilevante nella pratica (4 ), non è discusso 
daHa dottrina medioevale, che riserva ad esso pochi cenni (5). 
42); Summa Rogerii cit., p. 93 (V, 5), p. 99 (V, 20) e p . 154 (VIII, 38); 
PIACENTINO, Summa ... cit., p. 198 a C. 5, 5, p. 218 a C. 5, 25 e p . 411 a 
C. 8, 46 (47); AZZONE, Summa ... cit., p. 178 a C. 5, 5, p. 192 a C. 5, 25, 
p. 322 a C. 8, 46 ( 47); UGOLINO, Materia ad Pandectas cit ., p. 395 a D. 25, 
3, 5; GIOVANNI BASSIANO, Summa Novellarum cit., p. 463 a colla. II, 6 
(Nov. 12); Lo Codi cit., p. 50; RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., 
cc. lllv. e 112r.-v.; VACARIO, Liber pauperwn cit ., p. 183 (V, 18). 
(2) Sulla reciprocità, cfr. retro, sulle caratteristiche del diritto agli 
alimenti (cap. III, § 2, lettera c) . 
(3) Sull'obbligo dei genitori in genere, cfr. retro, cap. IV; per gli obbli-
ghi verso i vulgo quaesiti ed i nati ex incestuoso vel damnato coitu, cfr. 
cap. V, § 2. 
(
4
) Si può capire la preoccupazione che questi figli siano mantenuti 
dai genitori, specie nei primi anni di vita. Quand'anche riescano poi a 
farsi una discreta posizione, è raro il caso che nello stesso tempo il padre 
venga a trovarsi in uno stato di necessità tale da giustificare la sommi-
nistrazione degli alimenti. Con le Decretali inoltre ogni figlio ha diritto 
agli alimenti, almeno per il diritto canonico: è pacifico allora che - per 
reciprocità - è tenuto verso i genitori. Il quesito assume quindi una 
rilevanza puramente teorica, e per di più del tutto marginale: l'unico 
aspetto che può esserne influenzato è l 'inquadramento entro il principio 
della reciprocità. Ciò spiega in parte il disinteresse dei giuristi medioevali. 
( 5 ) I pochi cenni in proposito sono desumibili dalle prime due Auten-
tiche a C. 5, 5, purtroppo confuse od unificate presso qualche giurista. 
L'Auth. incestas a C. 5, 5 è desunta da Nov. 12, 2 (colla. II, 6, 2): il geni-
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Non è chiaro se sia implicita la soluzione positiva o quella nega-
tiva. In genere in materia alimentare vige il principio della reci-
procità: il silenzio potrebbe indicare che un obbligo è escluso, 
tare colpevole di unioni incestuose perde fra l'altro la titolarità dei suoi 
beni, che passa ai figli legittimi ( ed in loro mancanza al fisco), i quali 
a loro volta sono tenuti a mantenerlo. La Novella parla solo di unioni 
incestuose, e così pure l'Authentica. Nel periodo della Glossa si preferi-
sce dare al passo un'interpretazione estensiva, ed intenderlo valido anche 
per tutte le altre unioni vetite (gl. incestas a Auth. incestas a C. 5, 5 e 
corrispondente casus di VIVIANO; su questa strada erano già stati altri 
Glossatori, come RoGERIO, Summa ... cit., p. 178 a C. 5, 5; ROFFREDO, Libelli 
iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r., ecc. Contro tale interpretazione sta Ci-
priano, riportato da CINO, In Codice,n ... cit., c. 296, che lo ricorda fra i 
fautori del suo punto di vista). Ad alcuni Commentatori ciò non sembra 
del tutto convincente dal punto di vista della logica giuridica, poiché 
quest'Authentica « disponit contra ius commune », e dovrebbe quindi esse-
re interpretata con criterio restrittivo, non estensivo (IACOPO D'ARENA, Com-
mentaria ... cit., c. 34r. Auth. incestas a C. 5, 5; CINO, In Codicem ... cit., 
c. 296 Auth. incestas a C. 5, 5; BARTOLO, Opera cit., VII, c. 160 Auth. incestas 
a C. 5, 5, pur senza prendere una posizione drastica). BALDO (Opera cit., 
VI, c. 189 a Auth. incestas a C. 5, 5) sembra invece preferire l'interpre-
tazione della Glossa accursiana. In ogni caso con il Commento si mette 
senz'altro in maggior rilievo la differenza fra l'Auth. incestas e quella suc-
cessiva ex complexu nephario, che è desunta da Nov. 89, 12, 15, e che 
- essa sola - dice che i genitori non devono mantenere i nati ex ince-
stuoso vel damnato coitu. In realtà a volte (dr. note 6-10) le due Auten-
tiche vengono collegate, mentre contengono disposizioni diverse: la prima 
parla delle sanzioni contro il padre adultero e prevede un obbligo ali-
mentare del figlio legittimo, la seconda si preoccupa solo della sommini-
strazione degli alimenti ai nati ex incestuoso vel damnato coitu da parte 
del padre. In genere quindi i giuristi medioevali parlano o del dovere 
alimentare del figlio legittimo o di quello del padre verso l'incestuoso: 
ignorano J'obbli,go alimentare del figlio incestuoso. Ciò non capita solo se 
le due Autentiche vengono - per lo più nel Commento - riferite a due 
rapporti diversi: avviene anche presso la gran maggioranza dei Glossa-
tori, che collegano entrambe le Autentiche alla disciplina di ogni unione 
vetita ( dr. note 6-11). 
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in quanto non espressamente previsto. I giuristi medioevali non 
insistono però solo sulla reciprocità tra genitori e figli: a volte 
dicono che i figli sono obbligati, e se non precisano nulla potreb-
bero riferirsi ad ogni tipo di figli (6 ). 
Dopo una frase di dubbia chiarezza contenuta nella Summa 
trecensis, che non sembra però da collegare al nostro caso (7), 
il primo accenno al problema pare pervenire dalla Summa Ro-
gerii: « fìlii ex tali coi tu nati nec naturales nominandi' sunt, sed 
nec a tali parente alendi sunt, ipsumve alere debent, ut in Auth. 
quibus modis naturales fìunt sui, § ulti. ». L'unica interpreta-
zione possibile sembra quella secondo cui i nati ex incestuoso 
vel damnato coitu devono mantenere i genitori anche se non 
( 6 ) Come si noterà fra poco, ciò non è del tutto probante, perché 
parecchi giuristi si rifiutano ·di considerare come figli i nati ex incestuoso 
vel damnato coitu (cfr. nota 22). La dottrina italiana non ha sino ad ora 
esaminato criticamente il problema: i pochi storici che ham10 accennato 
incidentalmente all'argomento hanno sempre escluso un obbligo alimen-
tare dei figli in assenza di reciprocità: F. CrccAGLIONE, voce cit., p. 1238 
Il. 15; R. TRIFONE, op. cit ., p. 107 Il. 92; c. PECORELLA, voce cit., pp. 452-55 Il. 7. 
(7) Summa Codicis des Irnerius ed. H. FITTING cit., p. 142 (V, 5): 
« substantia qua privatur liberis sui iuris factis, si quos habet legitimos, 
applicatur: quibus non existentibus fisco queritur. set a liberis pater est 
alendus ». Questa è la parte finale della Summa a C. 5, 5: essa si ricol-
lega chiaramente a Nov. 12, 2 ed al principio che i figli legittimi, avute 
le sostanze del padre adultero, devono poi mantenerlo poiché - dice la 
Novella - « licet legum contemptor et impius sit, tamen pater est». La 
Summa ha solo presente la Nov. 12, 2: non fa alcun riferimento al passo 
di Nov. 89, 12, 15 che ha causato l'Authentica ' ex complexu n.ephario '. 
È vero che la Summa dopo aver parlato in genere della destinazione dei 
beni del padre adultero, dice poi 'set a liberis pater est alen.dus '; que-
sta espressione si riferisce però ai liberi ricordati poco sopra, cioè ai 
legitimi. Non pare quindi faccia riferimento ai figli nati dalla relazione 
adulterina, che non sono né menzionati né tenuti presenti dalla Summa 
trecensis. Sebbene l'espressione 'set a liberis pater est alendus' possa 
anche in astratto indicare ogni figlio, nel passo in esame si riferisce solo 
a quelli verso i quali esiste già la reciprocità dell'obbligo alimentare. 
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hanno diritto ad esserne mantenuti (8 ). Pit1 chiara in tal senso 
è l'affermazione della Summa. di Piacentino, dedotta probabil-
( 8 ) RoGERIO, Summa Codicis cit., p. 93 (V, 5). Tale affermazione è una 
delle novità della Summa tradizionalmente attribuita a Rogerio rispetto 
alla Summa trecensis. Se si segue alla lettera il passo di Rogerio, si 
deduce che i figli ex coitu nati non hanno diritto agli a limenti da parte 
del genitore, ma lo devono mantenere. Il testo è un po' sibillino : questa 
è però l'unica interpretazione possibile, ed è seguita pure da Piacentino 
(cfr. nota 9). Si dice che tali nati ' nec natura/es nominandi sunt, sed nec 
a tali parente alendi sunt, ipswnve alere debent '. Perché' sed ', se il 'nec' 
successivo si collega come conseguenza al precedente concetto della nega-
zione della stessa qualifica di figli? Starebbe meglio al posto del 'sed' 
un 'silicet ': è una manchevolezza di Rogerio, della tradizione, dell'edi-
zione? Inoltre, quando si dice 'ipsumve alere debent ', si vuole indicare 
che tali figli né sono da alimentare né devono alimentare (e quindi il 
've' è congiuntivo e non disgiuntivo rispetto al 'nec a parente alendi 
sunt ') oppure si intende sottolineare (con il 've' in funzione disgiuntiva) 
che questi figli non devono essere alimentati ma devono a loro volta ali-
mentare? Il passo è senz'altro oscuro (e fors'anche incerto in qualche 
congiunzione), ma vuole indicare che questi nati, che non si possono nep-
pur dire naturali, non devono essere alimentati ma a loro volta sono 
tenuti agli alimenti. Perché Rogerio giunge a quest'affermazione, nuova 
rispetto a quanto ci è documentato dalla dottrina precedente? Egli cita 
Nov. 89, 12, 15, ove si esclude un diritto agli alimenti di questi nati, ma 
ove non si dice nulla sui loro doveri. Dal tenore del passo, sembra anzi 
chiaro che un obbligo a loro carico non voglia proprio esser previsto né 
da Giustiniano né dagli imperatori che questi richiama. L'autore della 
Summa parte però - come noto - dalla Summa trecensis: qui nell'ul-
tima parte del passo in questione è richiamata e riesposta la disciplina 
della Nov. 12, 2. La Summa trecensis si riferisce solo ai figli legittimi, 
non agli altri: tale è il contenuto della Novella, e non possono sorgere 
dubbi. Il compilatore della Summa Rogerii è invece tratto in inganno 
dall'ultima affermazione della Sumnia trecensis, ed estende l'obbligo ali-
mentare dai soli legittimi (che hanno ereditato le sostanze paterne) ad 
ogni nato. Egli non cita più in questo punto Nov. 12, 2 (come dovrebbe), 
ma si richiama in genere ai nati ex incestuoso vel damnato coitu ed alla 
Nov. 89, 12, 15 che non dice nulla sui doveri di tali nati. Passando quindi 
24. - G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul dirillo agli alimenti - I. 
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mente dalla stessa Summa Rogerii (9). Secondo questi autori qui 
non vige la reciprocità: i genitori hanno diritto agli alimenti. 
Dopo tali enunciazioni, fondate forse su un equivoco dal 
punto di vista giuridico (1°), cade il silenzio più completo sul 
caso. Azzone modifica l'impostazione delle Summe precedenti e 
sembra limitare con precisione ai legittimi o naturali l'esplicito 
obbligo reciproco agli alimenti (11 ) , seguendo in questo l'inter-
pretazione data alle Novelle dalla Sununa di Giovanni Bassia-
attraverso un'espressione un po' nebulosa della Swnma trecensis, la Sum-
ma Rogerii applica la disciplina specifica della Nov. 12, 2 (prevista contro 
il genitore incestuoso proprio a vantaggio di questo) e si richiama gene-
ricamente alla Nov. 89, 12, 15. Con la fusione del contenuto dei passi di 
queste due Novelle, la Sun11na Rogerii viene ad affermare un p1incipio 
completamente nuovo, anche se vicino alla sensibilità ed alla mentalità 
del tempo, piuttosto favorevole ai genitori. 
( 9 ) PIACENTINO, Swnma Codicis cit., p. 198 a C. 5,5: « et filii ex tali coitu 
nati nec naturales nominandi sunt, sed nec a tali parente alendi sunt, sed 
ipsum alere debent, ut in Authent. qui. mo. naturales effi. sui col. VII § 
ult. (Nov. 89, 12, 15) ». Piacentino prosegue sulla strada della Summa 
Rogerii, ed enuncia con maggior chiarezza quanto Rogerio enuncia con 
qualche oscwità. Ormai il principio è definitivamente affermato. 
(1°) Come si è già rilevato (cfr. nota 8), Rogerio, interpretando erro-
neamente il brano della Summa trecensis, unisce fra loro due p assi com-
pletamente diversi (cfr. nota 5), e Piacentino lo segue. La fusione viene 
ad accollare l'obbligo alimentare ai filii previsti da Nov. 89, 12, 15 (cioè 
ai nati ex incestuoso vel damnato coitu), obbligo che Nov. 12, 2 prevede 
invece per i soli legittimi (o ad essi equiparati, cioè proprio per chi ha 
diritto agli alimenti): ciò mentre la stessa Nov. 89, 12, 15 esclude espres-
samente un dovere alimentare dei genitori per i nati ex incestuoso vel 
damnato coi tu! 
( 11 ) Azzo m, Sumnia Codicis cit., p. 178 a C. 5, 5: Azzone riprende con 
precisione il contenuto di Nov. 12, 2, sulla base pure dell'Auth. incestas 
a C. 5, 5: i genitori adulterini « si tamen habeant liberos legitimos et natu-
rales ex precedenti coniugio natos, eis a-p:plicatur substantia sua et propter 
delictum patris fiunt sui iuris, ut · tamen pater ab eis alatur, quia licet 
sit legum contemptor et ipsius pater tamen est.. ... ». 
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no (1 2). Roffredo, pur con una frase un po' dubbia, segue 
Azzone (1 3 ). L'opinione di Rogerio e di Piacentino viene dimen-
ticata, la stessa problematica d'ora in poi è ignorata. La Glossa 
accursiana tace sull'argomento, i Commentato'fi pure (11). 
Per quanto riguarda l'obbligo dei genitori, se ne distingue 
la rilevanza a seconda che i figli siano legittimi, naturali, vulgo 
quaesiti, incestuosi o adulterini (1 5); per l'obbligo dei figli, si 
dice invece genericamente che esiste verso i genitori, senza fare 
ulteriori differenziazioni (1 6 ). È implicito che ciò si verifica solo 
nei casi di reciprocità (11 ), o si deve dire che poiché si parla di 
( 12 ) GIOVANNI BASSIA o, Summa Novellarum cit., p. 463 a Nov. 12, 2 
(colla. II, 6): « si fi lium habet, sit sui iuris supplicio patris, sed alit eum 
licet legis contemptor sit ». 
(13) R0FFRED0, Libelli iuris civilis cit., loc. cit ., c. 112r .: « isti tales filii 
illiciti ab omni beneficio excluduntur, et si aliquis habuit filios legitimos, 
illi soli succedunt patri etiam viventi et sui iuris efficiuntur; alere tamen 
debent patrem: nam licet peccaverit et indignus sit, pater tamen est, ut 
in Auth. de incestis et inutilibus nuptiis colla. II (Nov. 12, 2) ». Se è vero 
che Roffredo inizia occupandosi di 'isti tales filii illiciti ', l'' alere tamen 
debent patrem ' non si riferisce ad essi, ma è collegato ai soli figli legitimi, 
citati immediatamente prima di tale espressione, ai quali soli si ricollega 
la citazione successiva di Nov. 12, 2. 
( 11 ) gl. i,1,cestas, gl. confiscatio e gl. defertur a Auth. incestas a C. 
5, 5; gl. ex complexu nephario, gl. indigni a Auth. ex complexu nephario 
a C. 5, 5; VIVIANO, Casus ivi; fra i Postaccursiani si possono ricordare 
Odofredo e Iacopo d'Arena; fra i Commentatori, Jacques de Révigny, 
Cino, Bartolo, Baldo. 
( 15 ) Cfr. retro, cap. V, §, 2. 
(16) Si possono ricordare, fra i primi, Summa trecensis cit., pp. 154-55 
(V, 17) ; R0GERIO, Summa .. . cit., p. 99 (V, 20); PIACENTINO, Swnma .. . cit., 
p. 218 a C. 5, 25; AZZONE, Swnma ... cit., p. 192 a C. 5, 25; UGOLINO, Mate-
ria ... cit., p. 395 a D. 25, 3, 5. Tutta la dottrina segue quest'impostazione, 
e non precisa gli obblighi dei vari ti,pi di figli in modo più analitico. 
(17) Questa sembra la tesi di numerosi giuristi: cfr. ad es. ODOFREDO 
(Lectura super Codice cit., I, c. 268r. a Auth. a C. 5, 5 e c. 289v. n. 2 a 
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figli, e tutti lo sono, tutti sono tenuti (1 8 )? È possibile che alcuni 
giuristi propendano per quest'ultima soluzione: secondo la men-
talità del loro tempo la riverenza e la riconoscenza dei figli verso 
chi li ha generati dev'essere assoluta e costante (1 9 ) . Ciò può 
essere tanto più vero in quanto con le Decretali si afferma de iure 
canonum l'obbligo alimentare dei genitori: la reciprocità viene 
a giustificare in sede canonistica il dovere dei figli, e può poi 
Auth. Licet a c. 5, 27), JACQUES DE RÉVIGNY (op. cit., c. 240 a c. 5, 25, 3), 
CINO (In Codicem ... cit., c. 296 n. 3 a Auth. incestas a C. 5, 5 e c. 296 
n. 2 e n. 3 a Auth. ex complexu nephario a C. 5, 5), BALDO (Opera cit., 
VI, c. 189 n. 8 a C. 5, 5, 4, c. 189v. n. 4 a Auth. incestas e n. 1 a Auth. 
nepharii a C. 5, 5).Tali autori parlano di obbligo alimentare dei figli legit• 
timi e discutono solo di quello dei genitori verso i nati ex incestuoso vel 
damnato coitu, non del contrario: implicitamente sembrano quindi esclu• 
dere un obbligo per questi ultimi. Si deve inoltre ricordare la posizione 
del Bottrigari e di Bartolo, ·chiarissima dal punto di vista concettuale 
(cfr. nota 24): Bartolo sostiene in modo esplicito la sola r eciprocità di 
diritto positivo (BARTOLO, Opera cit., VII, c. 169r. a Auth. licet a C. 5, 27). 
Per un'ipotesi analoga (qui richiamabile), cfr. pure BALDO, Opera cit., VI, 
c. 234 n. 3 a Auth. licet a C. 5, 27. 
(1 8 ) Questa posizione più rigida si può far risalire, oltre che alle 
affermazioni generiche riguardo ad un obbligo alimentare dei fi.lii (di 
tutti i fi.lii cioè) già viste (dr. nota 16), anche alla condizione della fami-
glia medioevale: cfr. fra gli altri in genere N. TAMASSIA, La famiglia ... cit., 
pp. 255-65 e da ultimi ora G. VISMARA, op. cit., M. BELLOMO, Problemi ... 
cit., pp . 101-111, Profili ... cit., pp. 36-41 e voce Famiglia cit., C. PECORELLA, 
voce Filiazione cit., in « Encicl. del diritto ». 
(1 9 ) Il figlio deve al genitore la vita: anche se questi poi se ne disin-
teressa, è pur sempre necessario essergli riconoscen t"i. Si sostiene sovente 
che i figli devono pensare prima ai genitori che a se stessi: è un'opinione 
notevolmente diffusa, che viene contrapposta a coloro che sostengono la 
reciprocità, soprattutto al Bottrigari ed a Bartolo (cfr. per tutti ALBERICO 
DA RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 34r. a D. 25, 3, 5, 1, n . 7 e n. 8: i figl i 
« magis debent subvenire parentibus quam sibi ipsis » poiché « persona 
patris debet videri licita et honesta filio etiam si sit turpis » ! Tale con· 
cetto è ribadito dallo stesso a c. llv. n. 5 a D. 1, 1, 1, 3). 
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essere considerata valida per ogni caso (20 ). Altri autori invece 
sembrano escludere quest'obbligo qualora non esista una vera 
reciprocità de iure civili; frà questi si segnalano in modo par-
ticolare il Bottrigari e Bartol~, che basano quest'enunciazione 
su motivi dogmatici di inquadramento generale (2 1). 
L'affermazione di Rogerio e di Piacentino non viene più 
ripetuta. È possibile che alcuni giuristi continuino a pensare 
che al figlio, qualunque esso sia, si possa chiedere di prestare 
gli alimenti al padre in difficoltà: in fin dei conti ai genitori si 
deve la vita, e fra i filii non si può fare in ciò alcuna differenza. 
A questa tesi si contrappone un'obiezione di un certo peso: nu-
merosi autori - specie col C.ommento - si rifiutano di rico-
noscere ai nati ex incestuoso vel damnato coitu la stessa qualifica 
di filii (2 2 ) : non rientrando fra i filii, questi non sono conside-
(20 ) Per l'estensione dell'obbligo dei genit01i de iure canonum, cfr. 
retro, cap. V, § 2. L'estensione, che ha valore de iure canonwn, giustifica 
la reciprocità solo in quest'ambito, ma può con facilità finire col legitti-
mare l'obbligo di ogni tipo di figli. 
( 21 ) Sull'opinione del Bottrigari, nota indirettamente, cfr. ALBERICO DA 
RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 33v.-34r. n. 5 e n. 7 a D. 25, 3, 5, 1; BAR-
TOLO, Opera cit., I, c. 6r. n. 6 a D. 1, 1, 1, 3; III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 16. 
Tali autori sostengono che il prius di ogni obbligo alimentare sta nel 
dovere di diritto naturale dei genitori di mantenere la prole. Sembra ade-
rirvi in più punti B ALDO : Opera cit., I, c. 9 n. 15 a D. 1, 1, 1, 3; IV, c. 2v.-3r. 
n. 9-10 a Jnst. 1, 2, pr. L'opinione di Bartolo tende a divenire generale: 
cfr. pure DINO DA MUGELLO, De regulis iuris cit., c. 41 v., e quanto ivi dicono 
le addiciones rispondendo al quesito di Dino « an educatio liberorum vel 
parentum sit de iure naturali vel civili». Per altri autori, cfr. nota 17. 
(22) L'affermazione sembra insita quasi già nelle prime Summe al 
Codice: dei nati ex incestuoso vel damnato coi tu già RoGERIO ( Summa .. . 
cit., p. 93: V, 5) dice che « nec naturales nominandi sunt », e PIACE 'TINO 
(Summa ... cit., p. 198 a C. 5, 5) lo ribadisce con le stesse parole. La dot-
trina succesiva va oltre; non solo rifiuta di parlare di figli naturali, ma 
esclude addirittura la qualifica di filius: cfr. ad es. ODOFREDO, Lectura 
super Codice, cit., I, c. 289v. a Auth. Licet a C. 5, 27; JACQUES DE RÉVIGNY, 
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rati, neppure implicitamente, fra gli obbligati agli alimenti (23 ). 
Una certa schiarita, specie dal punto di vista concettuale, 
può giungere al problema con l'inquadramento teorico dato dal 
Bottrigari e ,da Bartolo a:ll'obbligo alimentare di genitori e figli. 
Secondo tali autari, il dovere alimentare dei figli verso i parentes 
consegue dal corrispondente obbligo dei genitori, poiché deriva 
dal principio di diritto naturale per cui i genitori devono pre-
stare gli alimenti alla prole: solo quest'ultimo è il vero prius di 
diritto naturale (24 ). 11 dovere alimentare dei figli non è di stretto 
diritto naturale, è unicamente una conseguenza, un posterius 
collegato al dovere alimentare dei genitori verso i figli: « non 
est de iure naturali, sed naturali ratione, quia bene facienti 
bene faciamus ». In base a quest'enunciazione, il dovere alimen-
tare dei figli deve valere S·olo a condizioni di reciprocità, cioè in 
quanto il genitore sia obbligato al mantenimentn dei figli. 
Summa ... cit., c. 22Ov. a Auth. ex complexu a C. 5, 5; CINO, In Codicem ... 
cit., c. 296r. a Auth. ex complexu nephario, ecc. Lo stesso Alberico da 
Rosciate, che sembra abbastanza favorevole all'obbligo di questi nati (cfr. 
note 19 e 25), ammette che « non veniunt in appellatione filiorum » (ALBE-
RICO DA RosCIATE, De statutis cit., liber I, quaestio 61 n. 2 e quaestio 137). 
( 23 ) Tale affermazione sembra peraltro indirizzata a garanzia e tran-
quillità dei genitori, volta soprattutto a spiegare in certo qual senso la 
mancanza di un obbligo alimentare positivo da parte dei genitori verso i 
nati ex incestuoso vel damnato coitu. Questa giustificazione sembra al-
quanto contingente: il rifiuto della qualifica di filii non è dogmaticamente 
sentito, e i vari giuristi (anche quelli citati alla nota 22) considerano e 
chiamano tali nati ex incestuoso vel damanto coitu come filii, quando 
parlano di loro. Sia la mentalità del tempo, sia la stessa dogmatica giu-
ridica si rifiutano di negare categoricamente la qualifica di filii: le affer-
mazioni fatte a proposito dell'Auth. ex complexu nephario a C. 5, 5 non 
sono ripetute altrove, sono anzi contraddette. 
( 24 ) Su questo aspetto in modo più dettagliato, cfr. retro, sull'obbligo 
dei genitori (cap . IV note 10-12) e su quello del padre (cap. V, § 2, 
note 28-31). 
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L'impostazione di Bartolo e del Bottrigari sembra convm-
cente, soprattutto per quanto riguarda la configurazione origina-
ria dell'obbligo. Rispetto al diritto positivo, essa viene a soste-
nere implicitamente che ove manchi l'obbligo del genitore, 
manca quello del figlio. Se però è probabile che alcuni giuristi 
continuino a propendere per un obbligo positivo dei nati ex 
incestuoso vel damnato coitu verso i genitori e dei vulgo concepti 
anche verso il padre, l'obbligo non sarebbe un posterius, poiché 
manca un prius, e deve trovare una spiegazione solo di per sé (25 ). 
La giustificazione dell'obbligo alimentare dei figli deve ricercarsi 
allora nella sussistenza di un diritto a sé stante, sgorgante esso 
pure dal diritto naturale, anche se non affermato in forma espli-
cita nell'esemplificazione ' di massima' che le Istituzioni di Ul-
piano fanno dei casi di diritto naturale (20 ). H figlio è tenuto a 
prestare gli alimenti ai genitori perché ad essi deve l'origine della 
sua stessa vita. Le condizioni particolari dei figli possono poi 
inddere nelle precedenze o nell'entità della prestazione alimen-
tare (21 ). 
( 25 ) ALBERICO DA ROSCIATE, De statutis cit., c. 8r., lib er I , quaestio 40 
n. 6. La dogmatica giuridica consi,glia l 'impostazione sostenuta da Bartolo. 
I legami con la mentalità del tempo e con un diritto più incline alla 
pratica mettono invece in primo piano la riverenza e la soggezione dei 
fzliì, in ogni circostanza, secondo quanto proprio il « gran pratico » docu-
menta (cfr. nota 19). Le figure più rappresentative del diritto medioevale 
sembrano per lo più contrarie - nello ius civile - all'obbligo alimentare 
dei nati ex incestuoso vel damnato coitu verso i genitori, mancando la 
reciprocità. I giuristi più vicini all'empirismo ed alle concezioni della 
società del proprio tempo vi sarebbero invece favorevoli. 
(20 ) Jnst. l, 2, pr.; D. 1, 1, 1, 3. Su ciò, cfr. retro sull'obbligo dei geni-
tori (cap. IV, nota 4 e segg.). 
(27) Se si accetta il rigido principio della reciprocità, i figli legittimi 
e naturali nati da concubina unica et in domo sono tenuti iure civili, gli 
altri solo iure canonwn. (Su questo, cfr. BALDO, Consilia cit., I, cons. 67 
n. 3-4, c. 21, per l'ipotesi del figlio spurio di uno spurio). Se si supera 
il limite della reciprocità (cosa peraltro opinabile), ogni figlio dovrebbe 
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I figli emancipati somministrano gli alimenti grazie ai loro 
beni particolari, derivati dal peculio o da eredità (28); i figli in 
potestà - non potendo avere disponibilità o titolarità dei beni 
loro attribuibili (dei quali peraltro titolare od usufruttuario è il 
padre esercitante la patria potestas) - mettono a disposizione 
la loro opera e la loro assistenza (2°). Possono esistere diversità 
di prestazioni qualitative fra figli e figlie, ma tutti sono ugual-
mente tenuti verso i genitori (3 0 ). 
esser tenuto allo stesso modo, solidalmente con gli altri. L'obbligazione 
solidale si consolida per lo più - quanto a soddisfacimento della pre-
stazione - in un solo figlio che somministra gli alimenti al genitore e 
poi si rivale sui fratelli: e ciò è fatto in genere •da chi si trova più vicino 
all'alimentando. 
( 28 ) PIACE TI o, Summa ... cit., p. 218 a C. 5, 25; AZZONE, Summ.a ... cit., 
p. 192 a C. 5, 25; gl. et si impubes a D. 25, 3, 5, 13; VIVIANO, Casus a D. 
25, 3, 5, 1 e D. 25, 3, 5, 10; ODOFREDO, Lectura super I et II parte Jnfor tiati 
cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 13. Con essi sono pure gli altri giuristi, che si 
basano su quanto dice D. 25, 3, 5 in particolare ai §§ 1 e 13. 
( 29 ) Sull'obbligo del figlio in potestà verso il padre, e sulle precedenze 
in caso di concorrenza, cfr. caip. V, § 4: la stessa incertezza fra le diverse 
ipotesi dimostra l'importanza dell'obbligo del figlio in potesta te. Si tenga 
poi sempre presente quanto i vari giuristi affermano a commento di D. 
25, 3, 5, 13 e di C. 8, 46 (47), 5 in particolare. Si ha una completa omo-
geneità di vedute: possiamo citare per tutti OD0FREDO, Lectura super I 
et II parte Jnfortiati cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 13 e BALDO, Opera cit., VII, 
c. 417 a C. 8, 46 (47), 5. 
( 30 ) In linea di massima tutti i figli sono tenuti solidalmente, e quindi 
in modo uguale, sia i figli che le figlie: OD0FREDO, Lectura super secunda 
parte Codicis cit., c. 174r. a C. 8, 46 (47), 5. Ciò corrisponde a quanto vale 
in genere nella materia alimentare: MARTINO DA FANO, op. cit., p. 367 n. 62; 
G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p . 705 n. 46. Su ciò, cfr. pure retro 
cap. II, § 7. Possono invece variare le modalità della prestazione dei vari 
figli, a seconda dei loro rapporti con il genitore, salva sempre la rivalsa 
economica di chi ha somministrato gli alimenti verso gli altri coobbli-
gati. È probabile che, data l'organizzazione della famiglia e la struttura 
sociale, le figlie si occupino in concreto più dell'assistenza, i figli del soste-
gno economico. 
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Si può forse dubitare che tale dovere permanga ina'1terato 
per la figlia sposata, ma si deve pure ricordare che in casi es tre-
mi è prevista dallo stesso corpus iuris civilis la possibilità che il 
marito restituisca la dote alla moglie affinché questa possa som-
ministrare gli alimenti ai genitori od ai fratelli (31 ). Anche il mi-
litare è tenuto a prestare gli alimenti ai genitori, nonostante la 
sua professione (32 ). Il sacerdote, pur essendosi dedicato al ser-
vizio di Dio, non può per questo 1dimentirare i suoi genitori (3 3 ). 
( 31 ) Il Digesto (D, 23, 3, 73, 1 e D. 24, 3, 20 (21)) prevede che il marito 
'possa' - non ' debba' - restituire alla donna parte della dote per 
nutrire - fra l'altro - i genitori: su questa base i vari giuristi chè 
hanno commentato il passo hanno ricordato il dovere che anche la figlia 
sposata ha di somministrare gli alimenti ai genitori. 
( 32 ) Tale affermazione si basa anch'essa su un'espressa ipotesi conte-
nuta nel Digesto: D. 25, 3, 5, 15. Fra i numerosi giuristi che ne parlano, 
sulla base cli questo passo, con omogeneità di esposizione, possiamo ricor-
dare la gl. exhibendos, il Casus cli Viviano, Oclofredo, Iacopo d'Arena, 
Alberico da Rosciate, Nicola Alessandri, ecc. 
( 33 ) Tale opinione è pacifica nella dottrina canonistica ed in quella 
civilistica. Possiamo ricordare, fra i passi più significativi, Decretum: D. 
30 c. 1, D. 86 c. 20, C. 12 q. 2 c. 6 e gl. Dei cultus a D. 30 c. 1 (in certo 
senso contraria!), gl. insolentem a D. 86 c. 20, gl. patri a C. 12 q. 2 c. 6. 
I Decretisti a tali passi ripetono sovente il contenuto del Decretwn (ad es. 
Summa magistri Rufini cit., a D. 30 c. 1 ed a D. 86 c. 14), e sono a loro 
volta ripresi dai Decretalisti. Fra i civilisti, si può ricordare ALBERICO DA 
RoscrATE, Commentaria ... cit., c. 34r. a D. 25, 3, 5, 1, n. 12 e n. 15. Più diffusa 
presso i civilisti è l'ipotesi che il figlio sia entrato in monastero, ipotesi 
ripresa dai trattatelli alimentari (A. GALEOTTI, op. cit., n. 14 p. 183, MAR-
TINO DA FANO, op. cit., p. 371 n. 74; G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., 
p. 702 n. 14; GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit. allo Speculwn, gl. cleve-
nerit e gl. quicquid, lettere y, z, p. 710). Giovanni d'Andrea ricorda a tale 
proposito anche Giovanni de Deo come importante in materia. Dopo tali 
auto1i, si possono ricordare, fra gli altri, DINO DA MUGELLO, Apostillae ... 
cit., a D. 25, 3, 5 (c. non numerata: b"'); ALBERICO DA RosCIATE, Commen-
taria ... cit., c. 34 n. 15 a D. 25, 3, 5, 1 e c. 35r. n. 2 a D. 25, 3, 5, 16; BARTOLO, 
Opera cit., III, c. 35v. a D. 25, 3, 5, 17 e X, quaestiones aureae, quaestio 
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Esistono precedenze fra i vari figli per la prestazione degli 
alimenti? Le fonti tacciono in proposito. Se ne deve dedurre che 
tutti i figli sono obbligati solidalmente. Può sembrare anche un 
poco strano che il figlio naturale sia sullo stesso piano dei legit-
timi, che la figlia sposata abbia gli stessi doveri degli altri fra-
telli, ma non si può asserire che tali differenze producano una 
vera e propria gerarchia di precedenze fra i figli (34 ). 
Le condizioni particolari in cui i genitori vengono a trovarsi 
possono incidere a volte su alcune modalità della prestazione 
alimentare, ben raramente però hanno una rilevanza speciale per 
l'esistenza dell'obbligo. 
Una sostanziale differenza fra padre e madre non si trova 
anche se alcune particolarità possono intravvedersi (35 ). Poco 
12 n. 10; N. ALESSANDRI, op. cit., n. 41 in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. 
L'ipotesi, con relativa soluzione affermativa, è abbastanza frequente in 
dottrina, anche presso i canomst1. 
( 34 ) A fil di logica una certa gerarchia di precedenze si potrebbe pre-
tendere fra i vari tipi di figli, qualora si sostenesse che anche i vulgo 
quaesiti ed i nati ex incestuoso vel° damnato coitu sono tenuti. Come si 
è visto, però, dopo alcuni tentennamenti iniziali favorevoli a questa tesi, 
i giuristi più noti (con l'eccezione di Alberico da Rosciate e forse di Dino) 
si dimostrano fautori della reciprocità (cfr. note 21 e 25), e quindi una 
certa gerarchia per il diritto civile si verrebbe a manifestare. Diverso 
invece de iure poli e per quanti sostengono un obbligo generale di ogni 
tipo di figli. 
Anche le figlie sono tenute come i figli, anche quelle sposate, sebbene 
ad esse il marito 'possa ' (non ' debba') restituire la dote per alimentare 
il genitore: se il marito rifiuta, pur esistendo inalterato l'obbligo, la 
donna non può farvi fronte per mancanza di b eni materiali, e di fatto 
non viene quindi a sostenere la sua parte con gli altri fratelli coobbli-
gati in solido. 
( 35 ) In particolare, si può ricordare l'ipotesi della madre che ritorna 
presso i figli dopo essersi allontanata , o chiede di stare con loro per man-
tenere il suo prestigio. Fra la minuta casistica a volte presentala, si pos-
sono citare MARTINO DA FANO, op. cit., p. 359 n. 25; G. DURANTE, Speculwn ... 
cit., loc. cit., p. 705 n. 42; BALDO, Addiciones cit. allo Speculum, p. 712; 
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importa che la madre si sia risposata: i figli dévono ugualmente 
fornirle gli alimenti se il nuovo marito non è in grado di pro-
curarglieli ( 36 ), e la devono prendere con sé qualora voglia tor-
nare con loro in caso di nuova vedovanza (31 ). 
Si deve senz'altro fornire il necessario sostentamento - ed 
anche le cure - al genitore .colpito da pazzia (38), ed anche al 
padre che sia stato deportato o condannato ad metalla (39 ), op-
pure che sia stato bandito (40). Lo stesso deve avvenire nei con-
Decretum C. 22 q. 4 c. 22 ed ivi gl. vel matricidii e matrem, anche se 
'mater' vale 'genitori'. 
( 36 ) BALDO, Consilia cit., II, c. 19 cons. 86 n. 1. 
( 37 ) L'ipotesi, presentata dai trattatelli sugli alimenti, rimbalza poi 
sotto forma di casus in alcuni autori successivi: cfr. A. GALEOTTI, op. cit., 
loc. cit., p. 184 n. 24; MARTINO DA FANO, op. cit., p. 359 Il. 23; G. DURANTE, 
Speculum ... cit., loc. cit., pp. 704-05 n. 35. 
( 38 ) Tale principio, basato sul corpus iuris civilis (D. 27, 10, 4), è vivo 
nella dottrina fin dai primi tempi, e viene ripetuto costantemente nella 
dottrina: cfr. per tutti Lo Codi cit., p. 50, nonché gl. furiose e Casus a 
D. 27, 10, 4. 
( 39 ) N. ALESSANDRI, op. cit., nn. 25-27 in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. 
Il caso del deportato è qui per lo più trattato dalla dottrina insieme a 
quello del bandito (sulle differenze e similitudini fra i due casi, cfr. C. 
GHISALBERTI, La condanna al bando nel diritto comune, in « Archivio 
giuridico», S. VI, vol. XXVII (1960), pp. 41-46). Si fa notare che il padre 
è pur sempre il padre, anche se è coLpevole (principio enunciato in Nov. 
12, 2: ofr. nota 5), e che deve p ertanto esser mantenuto, a meno che si 
tratti di un reato infamante per il quale potrebbe essere diseredato: in 
questo caso il dirit to agli alimenti cessa, anche se il padre si trova in 
stato di grave necessità. Tale soluzione è d'altronde in armonia con i 
requisiti necessari in materia alimentare (cfr. sull'oggetto, cap. II, § 2). 
(40) BARTOLO, Opera cit., III, c. 35r. a D. 25 , 3, 5, 2; ALBERICO DA Ro-
SCIATE, Commentaria ... cit., c. 34r. n. 8 a D. 25, 3, 5, 1 e De statutis cit., 
c. 8r. (liber I, quaest. 41 n. 1) e c. 67 (liber IV, quaest. 7 n. 1); BALDO, 
Addiciones cit. allo Speculum, p. 712. Come fa giustamente notare il Ghi-
salberti, per quest'obbligo sono eccezionalmente accomunate le due ipo-
tesi di padre bandito e scomunicato, partendo da una benignitas che ha 
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fronti del genitore infedele od eretico: in questo caso sono state 
pure affacciate soluzioni contrairie all'esistenza dell'obbligo pri-
mario, ma la Glossa ordinaria al Decretum contribuisce ad affer-
mare l'obbligo anche in quest'ipotesi (41 ). 
la base nel diritto canonico {C. GHISALBERTI, op. cit., p. 48). A tale osser-
vazione sembra conveniente fare due precisazioni. In primo luogo, è vero 
che la 'benignità' consiste nell'estensione allo ius civile della disciplina 
canonistica che non vieta al figlio dell'eretico o dello scomunicato di prov-
vedere al padre, ma pare ·che questa 'benignità' possa essere maggior-
mente precisata richiamando il ben noto favor alimentorum (cfr. cap. 
III, § 1). In secondo luogo, non sembra si possa dire solo, come vuole 
il Ghisalberti, che in tali casi « non è vietato » al figlio di provvedere al 
padre (op. cit., p. 48): proprio perché non interviene un divieto, non muta 
in effetti tutta la situazione anteriore, esiste cioè per il figlio l 'obbligo 
positivo e vincolante di prestare gli alimenti, come la dottrina medioevale 
testé citata dice espressamente. 
( 4 1 ) gl. fideles a D. 30 c. 1 e gl. domesticos a D. 86 c. 14. Come fa 
notare la gl. fideles, il quesito era sorto per una particolare interpreta-
zione di un passo di S. Ambrogio: « habes patrem hereticum, nunquid 
preferes ipsum extraneo bono?». Se infatti l'insegnamento cristiano ri-
corda 9pesso che « patrem, qualiscumque sit, debemus preponere extraneo 
etiarn -sancta », da un'affermazione di S. Ambrogio sulla ' charitas' si 
potrebbe dedurre che prima si debba provvedere, sulla base di detta 
'charitas ', all'estraneo buono. La questione sembrerebbe quindi incerta, 
e la Glossa ricorda che « Petrus Manducator dixit hanc questionem esse 
nebulam et tenebrosam aquam in nubibus aeris »; si deve però senz'altro 
concludere che « primo diligendus est Deus, secundo parentes, deinde 
filii, postea domestici, qui si boni sunt malis filiis sunt preponendi: ... 
nam magis debemus diligere extraneos bonos quam propinquos malos, 
licet illis potius debeamus subvenire ». La distinzione fra simpatia ed 
aiuto viene d'ora in poi sempre fatta dalla dottrina, che accoglie unani-
mamente la saggia soluzione della Glossa: sia Goffredo da Trani che 
l'Ostiense, riprendendo particolareggiatamente l'esame di tutta la que-
stione, citano numerosi autori che la seguono, mentre ricordano generi-
camente (e quasi con stupore) i rfautori dell'ormai superata e troppo 
rigida tesi della posposizione del padre infedele agli altri fedeli (GOF-
FREDO DA TRANI, Summa ... cit., cc. 21 v.-22r. ' de temporibus ordi. ' n. 35; 
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2. - In genere l'obbligo agli alimenti comporta una presta-
zione strettamente personale e non passa agli eredi. Tale prin-
cipio subisce un'eccezione piuttosto importante in conseguenza 
del fondamentale dovere dei figli di prestare gli alimenti ai geni-
tori. 
Anche se in via subordinata rispetto ad altri obbligati, un 
estraneo, erede o subentrato a titolo gratuito nei beni del figlio, 
è tenuto per gli alimenti verso i genitori. Sono obbligati i liberti 
del figlio verso i suoi genitori (42 ), il monastero al quale il figlio 
entrato in religione abbia trasmesso la titolarità di tutti i suoi 
beni (13 ), gli estranei (11 ) eredi delle sostanze del figlio (4 5 ). In 
ENRICO DA SUSA, Swnma ... cit., c. 42r. ' de temporibus ordì.' n. 20). Anche 
presso i civilisti a volte si sente l'eco di questa soluzione (cfr. ad es. 
J. FAURE, In Codicem ... cit., ;p. 115 a C. 5, 25, 1). 
( 42 ) Ciò deriva direttamente da quanto dice D. 25, 3, 5, 26 e viene 
ripetuto da tutta la dottrina: cfr., fra gli altri, gl. supersint e Casus a 
D. 25, 3, 5, 26; RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r. A; ODo-
FRED0, Lectura ... Jnfortiati cit., c. 23 a D. 25, 3, 5, 17 ed a D. 25, 3, 5, 26 
e così via. 
( 43) Cfr. nota 33. 
( 44 ) Come fa giustamente notare la Glossa accursiana (gl. filii a D. 
25, 3, 5, 17), è palese che deve trattarsi di eredi di un figlio emancipato, 
alias heredem non habet. Che poi si richieda la qualifica di estranei si 
deduce dal fatto che se eredi fossero i discendenti in linea retta, questi 
sarebbero tenuti già per un obbligo autonomo: quest'osservazione si trova 
nella Magna Glossa (,gl. item herecles a D. 25, 3, 5, 17, ripresa probabil-
mente da Azzone), ma è comune a tutta la dottrina. 
( 45 ) Stante lo specifico dettato del corpus iuris (D. 25, 3, 5, 17), la 
dottrina è costante su quest'affermazione. Ciò è d'altronde ben visto nella 
società di quel tempo, ove l'unitarietà del patrimonio fami liare 
ed una concezione della famiglia come primo nucleo sociale tendono a 
far trasferire agli eredi gli obblighi del morto, a stretta caratteristica 
personale. Si è già visto come in altri casi che sembrerebbero esclusi 
dalla personalità del diritto, l'obbligo agli alimenti si trasferisca come un 
onere reale col patrimonio del padre (cfr., sull'oggetto, cap. III, § 2, let-
tera a; sui soggetti, l'obbligo dei successori del padre in certe ipotesi: 
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quest'ultima ipotesi si richiede però qualche cosa di più per la 
sussistenza dell'obbligo alimentare: è necessario che il genitore 
non si trovi solo in stato di necessità, ma sia « in summa ege-
state ». Se tale estrema necessità non si presenta, gli estranei 
eredi del figlio non sono tenuti. 
Per Bartolo la summa necessitas che impone all'erede di 
somministrare gli alimenti ai genitori del dante causa si realizza 
solo quando non si trova nessuno che possa provvedere entro la 
stretta cerchia di coloro che sarebbero tenuti ex lege, sia esso il 
coniuge, un genitore o un fratello deH'alimentando (46 ). 
L'imposizione di un obbligo alimentare agli estranei eredi 
del figlio rappresenta un'eccezione alla personalità dell'obbligo : 
è un rimedio estremo al quale si ricorre solo in casi estremi. 
Tale eventualità si realizza unicamente quando una successione 
a titolo gratuito nei beni dai quali il .figlio traeva gli alimenti 
per il genitore farebbe perdere a quest'ultimo ogni prestazione in 
proposito (4 ' ). Secondo Bartolo, 11011 ha importanza il fatto che 
ca,p. V, § 5) e pure del marito (ODOFREDO, Lectura ... Infortiati cit., c. 22r. 
a D. 25 , 3, 5, 7). ,A maggior ragione il principio dell 'obbligo alimentare 
degli eredi viene affermato ove previsto in modo autonomo, anche se con 
limitazioni, dal corpus iuris. II favore con cui lo si considera, porta a 
cercare di estenderne l'applicazione oltre l'ipotesi di summa egestas pre-
vista da D. 25 , 3, 5, 17, ed a far intervenire gli estranei eredi anche prima 
degli altri parenti in linea retta o collaterali di primo grado (su ciò, cfr. 
note 49-51 e infra, capp. VIII-IX). Il principio è già richiamato da ano-
nimi esegeti del Codice, per ricordarvi la disciplina dell'Inforziato: gl. a 
C. 5, 25, 2 (« ... nec ab beredibus fìlii nisi in summa egestate deductus ») 
in TORINO, Bibl. Naz., F H 15 e PADOVA, Bibl. Univ., 688. Fra gli altri ne 
parlano AZZONE, Summa Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25 ; gl. iteni heredes 
a D. 25, 3, 5, 17; MARTINO DA FANO, op. cit. , p. 359 n. 24; G. D URANTE, 
Speculum ... cit ., p. 705 n . 41; GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones cit. allo 
Speculum, gl. dic (lettera g) p. 710; N. ALESSANDRI, op. cit., n. 40, in 
BARTOLO, Opera oit., X, c. 127r. 
( 46 ) BARTOLO, Opera cit., III, cc. 35v.-36r. n. 2 a D. 25, 3, 5, 17 e c. 36r. 
a D. 25, 3, 8. 
( 47 ) La disposizione si preoccupa di tutelare il genitore solo in caso 
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in seguito a questo mutamento altre persone tenute agli alimenti 
ex lege solo dopo il figlio gli subentrino direttamente. Questi 
sono già obbligati, anche se in via successiva: scomparsa la pre-
stazione del figlio, tocca a loro provvedere agli alimenti. Questo 
principio è esposto con chiarezza dogmatica da Bartolo, e sem-
bra condiviso anche da altri autori (48 ). Esistono però opposi-
tori : Dino da Mugello (49 ) e Alberico da Rosciate (5°) sostengono 
ad esempio che gli eredi del figlio non vengono dopo ogni altro 
familiare obbligato ex lege, ma precedono almeno i nipoti (5 1 ). 
di summa necessitas, come ipotesi eccezionale, quando non si trovi chi 
possa provvedere in alcun modo all'alimentando. In effetti l'erede del 
figlio, anche se ultimo chiamato , in base a D. 25, 3, 5, 17 è un vero e 
proprio obbligato ex lege. Egli non è titolare di un puro onere r eale gra-
vante sul patrimonio a lui pervenuto per un obbligo d'altri: ha un obbligo 
alimentare autonomo nella sua stessa qualità di erede del figlio, indipen-
dente dalle vicende del pat·rimonio ereditato. 
( 48 ) BALDO, Opera cit., VII, c. 432r. a C. 8, 53 (54 ), 35 n. 3. 
( 49 ) L'opinione di Dino ci è nota indirettamente tramite l'esposizione 
critica cli BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 8 e l'adesione cli ALBE-
RICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 34r. 11. 15 a D. 25, 3, 5, l. 
( 50 ) ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. 34r. n. 15 a D. 25, 3, 
5, 1 e c. 35r. n. 2 a D. 25, 3, 5, 17. 
(5I) Sembra che le soluzioni di Dino e di Alberico siano ispirate ad 
un certo empirismo pratico che trova la sua base nell'unitarietà del patri-
monio: il nuovo titolare deve assolvere agli impegni a cui provvedeva il 
precedente, secondo una visione statica dei rapporti umani (cfr. nota 45). 
Tali autori sostengono che gli eredi dei figli non intervengono solo quando 
il genitore è in summa egestate, come ultimi obbligati (secondo il con-
cetto cli Bartolo), ma anche quando esistono nipoti. Dino ed Alberico 
tendono quindi a valutare l'obbligo alimentare degli eredi del figlio (con-
siderato autonomamente da D. 25, 3, 5, 17) alla -stessa stregua di un onere 
reale che si tramanda col patrimonio dell'obbligato principale. Mentre il 
soggetto gra-vato di onere reale subentra integralmente neHa posizione 
e nella prestazione del suo dante causa, la previsione cli un obbligo ali-
mentare autonomo in capo all'erede delle sostanze del figlio pone que-
st'ultimo alla fine della scala delle precedenze, essendo operante solo in 
casi di summa necessitas, cioè in mancanza di ogni altro obbligato. 
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3. - La somm1mstrazione degli alimenti ai genitori non si 
svolge secondo particolari modalità. Non è stabilito un luogo 
specifico ove debba avvenire: il figlio non può pretendere di 
soddisfarla a casa sua, poiché il genitore ha diritto di riceverla 
ove si trova ed ove ne ha bisogno (5 2 ). 
Gli alimenti comprendono quanto è necessario alla vita del 
genitore, non il pagamento dei debiti contratti (5 3); sono prestati 
tutte le volte che il genitore ne ha necessità, qualunque possa 
esserne stata la causa, anche il gioco (54 ). 
Si è detto che secondo alcuni il figlio è sempre tenuto a 
prestare gli alimenti al genitore, anche in quei casi in cui non 
vige la reciprocità, sebbene tale opinione non sia teoricamente 
molto corretta (55 ) . Anche adottandola, si deve dire però che 
qualora il genitore si sia rivelato indegno della sua condizione, 
perde questo diritto, ed il figlio è sgravato dall'obbligo (56). 
( 52 ) N. ALESSANDRI, op. cit., n. 25, in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v.; 
su ciò cfr. in generale, sull'oggetto, retro, cap. II, § 7. 
( 53 ) Il principio, affermato a proposito di genitori o figli, ha una por-
tata generale (cfr. retro, cap. V, § 3 nota 59) e deriva direttamente da 
quanto dice D. 25, 3, 5, 16 proprio a proposito del genitore. Viene quindi 
ripetuto in dottrina con unanimità d'accenti; possiamo ricordare, fra gli 
altri, gl. exsolvere (che, a firma di ACCURSIO, fa notare come unica ecce-
zione l'ipotesi contenuta in C. 12, 62 (63 ), 4) e Casus a D. 25, 3, 5, 16; 
ODOFREDO, Lectura ... Infortiati cit., c. 23r. a D. 25, 3, 5, 16; JACQUES DE RÉ-
VIGNY, op. cit., c. 240 a C. 5, 25, 1; CINO, In Codicem ... cit., c. 320v. n. 1 
a C. 5, 25, 1; BARTOLO, Opera cit., VII, c. 168v. a C. 5, 25, l. 
( 54 ) Anche quest'ipotesi ha validità generale, ed è già stata esaminata 
nell'oggetto (cap . II, § 4). Cfr. fra gli altri, espressamente ODOFREDO, Lec-
tura .. . Codicis cit., c. 288v. a C. 5, 25, l. 
( 55 ) Sulle due opinioni in proposito, cfr. retro, note 17-27. 
( 56 ) Le situazioni d'indegnità del genitore sono, come si è detto (cfr. 
retro sull'oggetto, cap. II, § 2, lettera c), quelle in cui questi sia disere-
dabile: tali ipotesi, che nei confronti dei figli si verificano in cinque casi, 
sono sette per quanto riguarda il genitore (ODOFREDO, Lectura ... Infortiati 
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La mancata corresponsione degli alimenti da parte del figlio 
non e )mporta solo l'esecuzione forzata, ma è colpita da sanzioni 
particoiari. Il figlio può essere considerato indegno e può quindi 
essere diseredato (5 1 ), sebbene tale sanzione abbia un valore più 
simbolico che reale (5 8 ) - vista l'indigenza del padre -, e qualora 
si tratti di figlio emancipato - e sarà la grande maggioranza dei 
casi - , questi viene privato di tale status e torna in potestate 
con tutte le conseguenze del caso (59 ). 
In determinati casi il figlio può incorrere pure 111 sanzioni 
penali, ed essere accusato persino di matricidio o di parrici-
dio (6 0), poiché « necare videtur .. . qui alimonia denegat » ( 61 ). 
Per evitare di corrispondere gli alimenti il figlio può negare 
di essere stato generato da quel genitore: tale status sarà allora 
cit., c. 22v. a D. 25, 3, 5, 11). Fra queste si può senz'altro considerare anche 
il diniego di alimenti da parte del genitore, in quei casi in cui era giuri-
dicamente tenuto ( cfr. retro, cap. V, § 2). In tali ipotesi il principio della 
reciprocità serve da limite per le pretese del genitore nei confronti 
dei figli . 
( 57 ) Sull'indegnità del figlio, dr. retro (sull'oggetto, cap. II, § 2 let-
tera c). Fra gli altri, si possono r icordare PIACENTINO, Summa Codicis cit., 
p. 218 a C. 5, 25, 1; Lo Codi cit., p. 50; OD0FREDO, Lectura ... Infortiati cit ., 
c. 22v. a D. 25, 3, 5, 11; N. ALESSANDRI, op. cit., n. 10 e 11. 
(58) Se il padre è in tale stato di necessità da aver bisogno di essere 
alimentato (e curato) dal figlio, è alquanto improbabile (tranne nel caso 
cli disinteresse per malattia) che possa lasciar grandi sostanze al figlio. 
L'indegnità 'a succedere sembra quindi in generale alquanto simbolica. 
( 59 ) B ARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 6, 1; N. ALESSANDRI, op. 
cit., loc. cit., n. 9. 
(GO) Nelle fonti, oltre all' imputazione di matricidio o parricidio, si 
hanno pure altre sanzioni penali: cfr. fra l'altro, Summa trecensis cit., 
p. 302 (VIII, 42), RoGERIO, Summa Codicis cit., p. 154 (VIII, 38); Decretum 
C. 12 q. 2 c. 6 e ivi gl. patri; gl. vel matricidii e gl. matrem a Decretum 
C. 22 q. 4 c. 22; BARTOLO, Opera cit., VIII, c. 112v. a C. 8, 46 (47), 9. 
(e1 ) È Jo stesso Digesto ad affermarlo (D. 25, 3, 4); i vari giuristi lo 
seguono commentando il passo. 
25. - G. S. PENE VIDARI : Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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accertato dal giudice. Qualora la qualifica di figlio sia ricono-
sciuta ed il mancato riconoscimento del genitore sia stato con-
sapevole, il giudice non impone solo l'adempimento della pre-
stazione alimentare (se necessario anche con l'esecuzione sui 
beni), ma può pronunciare l'indegnità del figlio e sottoporlo 
anche a procedimento penale. 
CAPITOLO VIII 
Gli obbligati: E) gli ascendenti e i discendenti in linea retta 
1. L'obbligo alimentare degli ascendenti. - 2. L'obbligo alimentare dei 
discendenti. 
1. - I giuristi medioevali sono concordi nel sostenere l' esi-
stenza di un obbligo alimentare degli ascendenti in linea retta 
verso i discendenti in necessità, in base alla stessa enunciazione 
del Digesto (1) : ci si può chiedere quando siano tenuti. Si è già 
notato, forse fin troppe volte, che la famiglia medioevale non è 
più la famiglia romana classica e neppure quella giustinianea: 
i mutamenti intercorsi danno luogo a -difficoltà d'interpretazione 
e d'applicazione. Nelle fonti romanistiche ritorna ad esempio 
incombente la figura del pater familias dell'epoca classica, men-
tre il giurista medioevale valuta a volte da un punto di vista 
naturale l'obbligo alimentare del padre, indipendentemente 
dal fatto che sia emancipato o no (2). Ancora Cino discute ani-
matamente e con perplessità dell'ipotesi che « aliquis habeat 
patrem divitem et avum divitem, in cuius potestate est, ipse 
autem est egenus; a quo est alendus, a patre vel ab avo? » (3). 
(1) D. 25, 3, 5, 2; D. 25, 3, 5, 14; D. 25, 3, 8; D. 3, 5, 33 (34). 
(2) Su ciò, cfr. retro, riguardo all'obbligo del padre (cap. V, § 4). 
(3) CINO, In Codicem ... cit., c. 320v. n. 4 a C. 5, 25, 1. 
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Ha maggior peso il princ1p10 della generazione naturale da 
parte del padre o quello della soggezione civile alla potestà 
dell'avo? Le fonti romane, anche quelle giustinianee, lasciano 
trasparire il favore per la seconda soluzione (4) . Ma ciò va 
contro la mentalità dell'uomo del medioevo (5). 
In base alle caratteristiche della famiglia del suo tempo, 
Cino afferma che è il padre l'obbligato principale: « mihi vide-
tur prima aequior sententia, considerando solum naturale stimu-
lum, secundum quem iudicis movetur officium », e confuta così 
le argomentazioni dei quidam ancora legati alla rigida espres-
sione delle fonti romanistiche (6 ). 
Già si è detto delle ipotesi di concorrenza degli ascendenti 
paterni sia con un padre emancipato (7) che con la madre (8 ). 
La posizione più vicina al testo del corpus iuris è favorevole alla 
precedenza del dovere dell'investito della patria potestas o degli 
ascendenti paterni, ma tende via via a lasciare il posto ad una 
maggior va-lutaz~one del legame di sangue ed alla sua prevalenza 
( 4 ) Sulla concorrenza fra avo e padre nell'obbligo alimentare e sulla 
duplicità di posizioni della dottrina medioevale ci siamo già soffermati 
parlando dei doveri del padre (retro, cap. V, § 4). 
{ 5 ) La persistente soggezione del nipote al nonno dovrebbe far pen-
sare ad un obbligo primario di questo, ma la famiglia ha subito una 
profonda trasformazione, che ha per lo più portato il filius familias ad 
una posizione quasi del tutto autonoma dalla soggezione al pater. Inte-
ressante al riguardo è la testimonianza di ODOFREDO, Lectura super lnfort . 
cit., c. 23r. a D. 25, 3, 5, 13. Su ciò, cfr. per tutti da ultimo M. B ELLOMO, 
Problemi di dir,itto familiare nell'età dei Comuni, Milano 1968, passim: 
gran parte dell'opera è incentrata sul problema dei « beni paterni e pars 
filii ». 
( 6 ) Crno, In Codicem ... cit., c. 320 n . 4 a C. 5, 25 , 1. 
(7) Per la precedenza fra padre ed avo, cfr. retro, nel capitolo sugli 
obblighi del padre (cap. V, § 4). 
( 8 ) Per la precedenza fra madre ed ascendenti paterni, cfr. retro, nel 
capitolo sugli obblighi della madre (cap. VI, § 6). 
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nella gran parte dei casi (9 ). Nonostante ogni diversa formula-
zione giustinianea, si considera l'obbligo alimentare in capo ai 
genitori: solo dopo di essi la società medioevale chiama in causa 
gli ascendenti. 
Fra gli ascendenti, quali sono quelli tenuti per primi? Si 
può dire che in generale nella famiglia legittima gli ascendenti 
paterni precedano quelli materni. All'inizio dell'epoca della Glos-
sa si nota persino un'opinione contraria ad un obbligo alimen-
tare degli ascendenti materni n ell'ambito della famiglia legitti-
ma: « parentes hi-c intelliguntur omnes per virilem sexum ascen-
dentes » dicono 1a Summa trecensis e la Summa Rogerii (1°). 
Gli ascendenti materni si trovano fuori del ceppo gentilizio uni-
tario di cui fanno parte gli ascendenti maschili: questi si occu-
pano di tutti i iuste nati, quelli dei vulgo quaesiti e dei naturali, 
seguendo l'obbligo della madre. 
Contro tale impostazione, che può al massimo mostrare di 
sopravvivere tramite certe affermazioni del Durante (11 ), si schie-
rano gli altri giuristi medioevali : verso i iuste nati sono tenuti 
anche gli ascendenti materni, sebbene il loro obbligo sia succes-
sivo rispetto a quello degli ascendenti paterni. Lo sostengono sia 
Ugolino che Azzone (12), riprendendo opinioni già esistenti (1 3); lo 
( 9 ) Come si può notare esaminando più a fondo il problema (cfr. 
note 7 e 8), con il Commento si viene affiancando maggiormente al legame 
civile quello naturale. Tale tendenza è posta in luce dall'ultima dottrina 
italiana, in particolare dal Bellomo (cfr. M. BELLOMO, Ricerche sui rap-
porti patrùnoniali fra coniugi, Milano 1961, passim e Problemi ... cit., pas-
sim e pp. 1-7) e dalle varie voci delle Enciclopedie: fra queste, si pos-
sono ricordare per tale aspetto le voci alimenti (A. MARONGIU), famiglia 
(M. BELLOMO), filia zione (C. PECORELLA), sull '« Enciclopedia del diritto». 
(lO) Sumnia trecensis cit., pp. 154-55 (V, 17) ; RoGERIO, Summa Codicis 
cit., p. 99 (V, 20). 
(11) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 703 n. 17 e n . 18. 
(1 2) UGOLINO, gl. compellatur a D. 25, 3, 5, 5 in LEIPZIG, Universitéits-
bibl., ms. 874, c. 9r.A e Materia ... cit., p. 395 a D. 25, 3, 5; AZZONE, Summa 
Codicis cit., p. 192 a C. 5, 25. 
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ribadisce Roffredo, specificando in un'apposita quaestio i doveri 
alimentari dell'avo materno verso la nepos ex filia (1 1 ), doveri 
che nelle positiones finali del Libellus si intendono genericamente 
compresi nella qualifica di « nepos » o « pronepos », non im-
porta se di linea maschile o femminile (1 5 ). È l'impostazione ac-
cettata e ribadita dalla Glossa accursiana (16 ), e ripresa da Vivia-
no nei Casus (1 1 ). 
La stessa tendenza continua dopo la Magna Glossa. Il caso 
fatto da Roffredo trova un'eco nel ' De alùnentis ' di Martino da 
Fano (1 8 ): non a caso si parla di collegamento fra i due giu-
risti (1 9 ). Dopo il silenzio del Galeotti (2°), Martino riproduce le 
ipotesi di Roffredo, e ne ripete ragionamento e conclusioni, favo• 
{ 1 3 ) gl. anonima a C. 5, 25, 4 in TORINO, Bibl. Naz., F II 15, c. 83v.A 
(« ... avus quoque matemus, cum pater vel descendentes per eum non 
supersint vel egentes sunt... ») e in PADOVA, Bibl. Un.iv., ms. 688. Tale glossa, 
anonima, sembra ripresa, anche nella forma, da Ugolino (gl. compellatur) 
e rifusa poi nella corrispondente glossa da Accursio. In questo periodo 
anche altre glosse esprimono lo stesso principio ( cfr. nota 16 ). 
( 14 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r. 
(1 5 ) IDEM, ibidem, c. 112v.: « ego dico quod sum filius tuus vel patet 
vel nepos ve! pronepos vel avus vel proavus vel mater vel filia ». Dopo 
tali positiones Roffredo non menziona che patrono, liberto e pupillo. 
(1°) gl. compellatur a D. 25, 3, 5, 5, che riprende la corrispondente 
glossa di Ugolino (cfr. nota 12) ed altre precedenti (cfr. nota 13), ma con 
un'esposizione in parte diversa. Pure altre glosse preaccursiane seguono 
questo principio, anche se con ordine diverso (ROMA, Bibl. Vat., Vat. lat. 
11157, c. 13v.A, gl. compellatur a D. 25, 3, 5, 5: « .. . hoc est verum de avo 
materno sive mater vel avus paternus alere non possunt... » ). 
(1 ') VIVIANO, Casus cit., a D. 25, 3, 8. 
( 18 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 353 Il. 3. 
( '
9
) E. M. MEIJERS, luris interpre tes sec. Xlii cit., pp. XXIV-XXVIII. 
(
20
) A. GALEOTTI, op. cit., loc. cit.: il Galeotti non nomina mai gli 
ascendenti, come se questi non fossero obbligati agli alimenti. Abbiamo 
però la testimonianza di Giovanni d'Andrea che ricorda il Galeotti fra 
coloro che si sono occupati dell'obbligo alimentare dell'avo materno verso 
la nepos ex filia (GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit., gl. materno al n. 8 
dello Speculum .. . cit., !oc. cit., p. 710 nota f): « dictum Galeoti procedit 
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revoli all'obbligo alimentare -dell'avo materno verso la nipote (21 ). 
Dopo le affermazioni di Azzone e della Glossa ( 22 ), Martino da Fa-
no ancor più chiaramente ricorda che la madre e gli ascendenti 
materni sono tenuti non solo verso i naturali, ma pure verso i 
legittimi, rispettivamente dopo padre ed ascendenti paterni (23 ). 
Quest'impostazione, accettata da Odofredo (2'1) e da Iacopo 
coniungendo hunc versiculum ad proxime precedentia ». Poiché il Durante 
tratta prima della prestazione alimentare verso gli spuri, si potrebbe pen-
sare che in tale materia il Galeotti abbia parlato degli ascendenti, ma 
così non è. La testimonianza di Giovanni d'Andrea, allo stato attuale 
delle fonti edite, sembra pertanto imprecisa. 
( 21 ) MARTINO DA FANO, op. cit ., p . 353 n. 3. È importante riportare il 
testo dell'opera di Martino, per poterla poi confrontare con lo Speculum 
del Durante (cfr. note 26 e 27): « quid si sit nepos ex fi.lia: pascetur ab 
avo materno, si a paterna linea ali non possit? Dic quod sic, argumentum 
ff. De liberis agnoscendis, lege Si quis a liberis § II et § Si mater et 
lege penultima [ed. Nicolini: recte ultima] (D. 25, 3, 5 §§ 2 et 14, et 
fr. 26) ». 
(22 ) Nel periodo della Glossa è incontestato, anche se implicito, che 
gli ascendenti materni abbiano un obbligo alimentare verso i discendenti 
legittimi solo se manchino o siano impossibilitati quelli paterni, m entre 
subentrano subito dopo la madre verso i vulgo quaesiti (cfr note 12-16). 
Sul concorso fra madre ed ascendenti paterni, cfr. retro, cap. VI, § 6. 
(23 ) La ratio è chiara: agli alimenti devono provvedere tutti coloro 
che si trovano ad avere determinati legami, non solo entro il ceppo fami-
liare unitario legato alla linea maschile, ma entro i vincoli di sangue. Se 
in pratica la madre e gli ascendenti materni sono i primi ad essere 
tenuti per i figli naturali, sarà solo per la difficoltà - od inopportunità 
a volte - di reperire il padre ed i suoi ascendenti, non per una specie 
di ripartizione di competenze o per una spaccatura operata entro i legami 
di sangue dalla necessarietà dell'atomistica esistenza del gruppo gentili-
zio. Nei giudizi sugli alimenti si devono aver presenti determinate situa-
zionì de aequitate: in primo luogo saranno obbligati per vincoli di sangue 
i genitori. Ma dopo di loro subentreranno gli ascendenti: e quelli materni, 
se sono tenuti per i discendenti naturali, lo saranno pure, a parità di 
condizioni, per quelli legittimi, cioè quando padre ed ascendenti suoi 
siano impossibilitati. 
(2·') ODOFREDO, Lectura ... lnfortiati cit., c. 24r. a D. 25, 3, 8. 
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d'Arena (2°), pare respinta dal Durante, che si dice contrario 
all'obbligo alimentare dell'avo materno verso la nepos ex filia: 
ritorna il principio secondo cui gli ascendenti materni non han-
no alcun legame, neppure di natura alimentare, con i discen-
denti legittimi (26 )? Può anche darsi, e questo è il significato 
letterale dello Speculum. Si deve però ricordare che già Giovanni 
d'Andrea fa notare che il Durante segue la soluzione opposta a 
Martino da Fano, ma che entrambi citano a sostegno della pro-
pria soluzione le stesse fonti (2 1 ) . 
(2 5 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c . 93r. n. 2 a D. 25, 3, 5, 1. 
(2 6 ) G. DURANTE, Speculuni ... cit ., loc. cit., p. 703 n. 18: « sed et nepos 
ex filia pascetur ab avo paterno, sed non a materno, arg. predicte legis 
si quis a liberis . § 2 et § sed mater (D. 25, 3, 5, 2 e 14) et I. penultima 
(D. 25, 3, 8) ». Il Durante viene a capovolgere, senza darne una specifica 
motivazione, l'opinione corrente in dottrina: a meno che voglia intendere 
solamente che l'avo paterno deve prestare gli alimenti prima dell'avo 
materno, sottintendendo che pure quest'ultimo è obbligato, anche se in 
ordine successivo. Se così fosse, il Durante non direbbe nulla di diverso, 
e si adeguerebbe alla tendenza affermatasi nella dottrina: seguirebbe 
- qui come altrove - Martino da Fano, dal cui trattato ha trasferito 
di peso problema e citazioni. Non si capirebbe infa tti come il Durante 
possa, riportati problematica e citazioni di Martino, sostenere l'opposto: 
lo nota anche Giovanni d'Andrea (cfr. nota 27). Si t enga presente che 
nella quaestio precedente il Durante ha sostenuto che gli ascendenti ma-
terni sono tenuti verso i nipoti vulgo quaesiti: pare quindi indirizzato 
a considerarli obbligati agli alimenti, e nel nostro caso parlerebbe solo 
della precedenza, non dell'esistenza dell'obbligo in via su ccessiva. Tale 
interpretazione del pensiero del Durante, logica e probabilmente preferi-
bile - a mio giudizio - urta p erò contro la lettera del testo. Si potrebbe 
anche pensare che manchi l'inciso che troviamo in Martino, e che per-
tanto il testo dello Speculum sia incompleto : certo però doveva già essere 
parziale sin dai tempi di Giovanni d'Andrea .. . ed è forse pretendere un 
po' troppo. Il dubbio resta . 
(
27
) GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit. allo Speculum cit., gl. materno 
al n . 18, p. 710 nota f: « Martinus de Fano dixit: si ex paterna linea ali 
non possit. Allegat eadem iura. Dictum Galeoti procedit coniungendo bune 
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Nonostante la larga diffusione dello Speculum, la tesi del 
Durante non incontra seguaci nella sua enunciazione letterale : 
i Postaccursiani ed i Commentatori sostengono l'esistenza di un 
obbligo alimentare degli ascendenti materni anche verso i di-
scendenti legittimi, successivo però a quello degli ascendenti 
paterni. Possiamo ricordare, fra gli altri, Dino da Mugello (28), 
versiculum ad proxime precedentia ». L'addicio di Giovanni d'Andrea è in 
qualche suo aspetto alquanto sibillina, anche se interessante per il con-
fronto fra l'identità di documentazione e la diversità di conclusioni fra 
Martino da Fano ed il Durante. La citazione del pensiero del Galeotti 
sembra fuori luogo - a quanto oggi se ne sa tramite l'edito -, perché 
il Galeotti non h a m ai parlato cli ascendenti (cfr. not,i 20). L'edizione a 
stampa citata (Speculum cit. n. 18 p. 703), riporta inoltre la nota di Gio-
vanni d'Andrea a 'paterno', erroneamente, poiché la nota deve essere 
collegata al ' materno ' di poco successivo, come dimostra la stessa edi-
zione della glossa che si ricollega a ' materno' (cfr. ibidem nota f p. 710: 
gl. materno). Così riferita a 'materno', la glossa di Giovanni d'Andrea 
tende a limitare la portata della drastica affermazione del Durante. Lo 
Speculum direbbe solo che l'avo materno non è tenuto agli alimenti se 
c'è quello paterno che può prestarli, sottintendendo come ovvia l'espres-
sione che si trova in Martino : in tal modo, tanto il Durante che Martino 
vengono a dire la stessa cosa. Come si è detto nella nota precedente, la 
glossa di Giovanni d'Andrea è quindi favorevole a dare al passo dello 
Speculum un'interpretazione meno drastica e rigida di quanto appaia dal 
suo testo letterale. In realtà, le attuali citazioni dei testi riportati da Mar-
tino e dal Durante - identici - possono divergere leggermente, se si 
accetta la proposta del Nicolini (editore dell'opera di Martino) di cor-
reggere l'ultima delle citazioni fatte da Martino; pare però preferibile 
- a nostro avviso - il testo di Martino senza ri tocchi, poiché sembra 
inopportuno correggere ultima al posto di penultima, dato che il passo 
in questione è con ogni probabilità D. 25, 3, 8 (cfr. U. NrcoLINI, Il trattato 
« de alime,ntis » ... cit., p. 353 n. 3). 
(2B ) L'opinione di Dino da Mugello è riportata sia da ALBERICO DA 
RoscrATE (Commentaria ... cit., c. 33v. n. 2 a D. 25, 3, 5, 1) sia da BARTOLO 
(Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 8) . Traspare pure indirettamente da 
quanto Dino dice a proposito del concorso fra eredi ed ascendenti m aterni 
(cfr. nota 34). 
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Pietro Bellapertica (29 ), Alberico da Rosciate (3°). Bartolo a sua 
volta, pur facendo rilevare alcune perplessità testuali e pur di-
mostrandosi favorevole ad una differenziazione fra gli ascen-
denti, sostiene l'obbligo alimentare di quelli materni in via suc-
cessiva rispetto ai paterni (31 ). Sulla stessa posizione sono il 'De 
alimentis' dell'Alessandri (32 ) e Baldo, che ne parla in partico-
lare in un consiglio (3 3 ). L'argomento non ha praticamente più 
storia. 
Affermato il principio che nella famiglia legittima gli ascen-
denti materni sono obbligati agli alimenti dopo quelli paterni, 
l'avo materno sarà tenuto anche dopo gli eredi dello stesso 
padre? Dino da Mugello pare favorevole alla soluzione afferma-
tiva (34 ) ed anche Pietro Bellapertica e Alberico da Rosciate vi 
( 29 ) Pietro Bellapertica viene implicitamente citato fra i fautori di 
questa tesi da BARTOLO (Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 8), che ne riporta 
il pensiero a proposito del concorso fra ascendenti materni ed eredi del 
padre (cfr. nota 35): se egli antepone gli eredi agli ascendenti materni, 
a maggior ragione antepone a questi ultimi gli ascendenti paterni. 
( 3 0 ) ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 33v. n. 2 a D. 25, 3, 5, 
1, c. 34r. n. 9-10 a D. · 25, 3, 5, 1, c. 35r. n. 2 a D. 25, 3, 5, 16 (riguardo a 
questo ultimo passo, vale la stessa osservazione fatta riguardo al Bellaper-
tica nella nota precedente). 
( 31 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 8. Poiché Bartolo 
sostiene lo stretto principio della reciprocità, e poiché inizia affermando 
che « descendentes per lineam masculinam coguntur alere ascendentes 
suos, secus per femininam, nisi per subsidium », è palese che - per 
converso - gli ascendenti materni sono tenuti solo come estremo rime-
dio, dopo gli altri parenti. 
( 32 ) N. ALESSANDRI, De alimentis cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 
127 Il. 42. 
( 33 ) BALDO, Consilia, Brixiae 1490, voi. II cons. 431. 
( 3 4 ) La posizione di Dino da Mugello è documentata da Bartolo, che 
si oppone alla tesi di Dino, secondo cui gli eredi sono tenuti prima degli 
ascendenti materni (BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 8). A Dino 
si ispira con ogni probabilità per tutto quanto concerne gli ascendenti 
Alberico da Rosciate che, dopo averne espressamente citato il pensiero 
- 395 -
inclinano (3 5 ). Bartolo vi si oppone, dato che gli eredi del padre 
possono essere chiamati all'obbligo alimentare solo nei casi di 
summa egestas: nell'ipotesi in questione la summa egestas non 
si viene a verificare, perché c'è ancora possibilità di sostenta-
mento entro i legami familiari, da parte degli ascendenti ma-
terni (36). Costoro sono fra gli ultimi tenuti entro i legami di 
sangue, ma precedono sempre gli estranei (31 ) : il diritto agli ali-
menti ex · lege è più che mai collegato alla famiglia in senso 
naturalistico ed al principio del sangue (38 ). 
riguardo al -concorso di ascendenti paterni e materni (Commentaria ... 
cit., c. 33v. n. 2 a D. 25, 3, 5, 1), ne accetta la tesi della prevalenza degli 
eredi su ascendenti o discendenti, anche senza nominare Dino e pur 
ammettendo che esiste un'opinione contraria (ibidem, c. 35r. n. 2 a D. 
25, 3, 5, 16). 
( 35 ) L'opinione di Pietro Bellapertica è nota indiret tamente, tramite 
la testimonianza di BARTOLO (Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 8). Alberico 
a sua volta sostiene la prevalenza degli eredi sui discendenti, pur am-
mettendo che esistono « alii contra, quia hic dicit in summam egestatem » 
(ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 35r. Il. 2 a D. 25, 3, 5, 16 e pure 
- implicitamente - c. 33v. n. 2 a D. 25 , 3, 5, 1 e c. 34r. n. 9-10 a D. 
25, 3, 5, 1). Quanto si dice dei discendenti può valere anche per gli ascen-
denti. Alberico si rende conto che il concetto di 'summa egestas' non si 
dovrebbe applicare a questo caso, perché esistono ancora altri obbligati 
ex lege, ma preferisce considerare obbligati gli eredi sulla base del con-
cetto dell'onere reale gravante sui beni, che già si è applicato in alcuni 
altri casi (cfr. ca,p. V, § 5 e cap. VII, § 2). 
(36) BARTOLO, Opera cit., II I, c. 36r. a D. 25, 3, 8. 
(H) In effetti gli eredi del padre, a differenza degli eredi del figlio 
(cfr. retro, cap. VH, § 2), sono obbligati alla prestazione alimentar e solo 
in quanto questa sia un oner e reale che già gravi sul patrimonio a cui 
succedono (cfr. retro, cap. V § 5). Essi quindi subentrano in questi casi 
in tutto al precedente alimentante, prima di altre categorie di obbligati. 
Bartolo invece considera tutta la categoria degli heredes alla stessa 
stregua, estendendo la disciplina di D. 25, 3, 5, 17 per gli eredi del figlio 
anche all'ipotesi inversa degli eredi del padre. 
(3B ) Gli eredi sono solo previsti da D. 25, 3, 5, 17 nel caso di eredi 
del figlio e di summa egestas in cui si trovino i genitori; si è già detto 
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L'obbligo alimentare primario della madre verso certi figli 
natmali chiama in causa gli ascendenti materni immediatamente 
dopo la madre. La legislazione giustinianea in questi casi si ri-
volge solo alla madre ed ai suoi ascendenti, ed ignora voluta-
mente il ramo paterno (3 9 ). 
che la dottrina medioevale collega l'obbligo del padre come un onere reale 
al suo patrimonio, e che possono aversi casi in cui il successore a titolo 
gratuito subentra nell'onere stesso (retro, cap. V, § 5). L'ipotesi fatta qui 
è molto più grave: prevede - secondo la tesi di Dino - che l'erede del 
padre non solo subentri a,d un dovere che già questi ha, ma che sia 
tenuto sic et simpliciter, quindi anche per situazioni che si vengano a 
verificare successivamente. Ciò deriva in gran parte dalla concezione deci-
samente unitaria del patrimonio familiare, destinato a soddisfare le esi-
genze primarie di tutto il nucleo familiare prima di ogni altra cosa. 
Tale impostazione, oltre ad essere contraria allo stesso dettato del corpus 
iuris, estendendo l'ipotesi eccezionale di D. 25, 3, 5, 17 ad altri casi non 
previsti, sembra dettata da comprensibili motivi pratici tendenti a difen-
dere la funzione unitaria del patrimonio familiare, ma dev'essere senz'al· 
tro respinta. In primo luogo, ed in ogni caso, sono tenuti i familiari in 
base ad un obbligo ex lege. Solo se questi manchino del tutto suben-
trerà l'erede del figlio verso i genitori per un obbligo proprio (previsto 
da D. 25, 3, 5, 17). L'erede del padre può essere chiamato a somministrare 
la prestazione solo in certi casi particolari, cioè quando già il padre lo 
facesse. In quest'ipotesi subentra del tutto al padre, prima di ogni altro; 
se invece il padre non prestava già gli alimenti, il suo erede non può 
essere successivamente chiamato e la sumnia egestas invocata da Bar· 
tolo non c'entra. 
( 3 9 ) M. ROBERTI, Svolgimento storico ... cit., III, p. 297; F. CrcCAGLIONE, 
voce alimenti cit., p. 1238 n. 14. Nonostante l'interpretazione data dal 
Roberti, non pare che l'Albertario parli espressamente del problema nel 
suo citato articolo sul diritto agli alimenti nel diritto romano. Fra i 
numerosi giuristi medioevali che citano l'obbligo degli ascendenti materni 
verso i vulgo quaesiti ed ignorano - si direbbe di proposito - gli ascen· 
denti paterni, possiamo ricordare come basilari UGOLINO (Materia ad Pan· 
dectas cit., p. 395 a D. 25, 3, 5) ed AzzONE (Summa Codicis cit., p. 192 a 
c. 5, 25). 
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Come si è detto, il diritto canonico ha allargato l'obbligo 
alimentare dei genitori verso ogni nato: tale estensione riguarda 
anche gli ascendenti? Se quelli materni sono chiamati a fornire 
gli alimenti ai discendenti legittimi (anche se dopo gli ascendenti 
paterni), quelli paterni succedono ai materni in caso di neces-
·sità? Non sembra che i giuristi medioevali si siano posto questo 
problema (4 0 ) . In materia successoria i rapporti fra ascendenti 
e discendenti naturali sono in certo senso rilevanti per una qual-
che regolamentazione (4 1); per quanto riguarda invece gli ali-
menti, c'è un completo silenzio. Se da un lato sta la charitas 
sanguinis, dall'altro c'è lo iato fra il naturale e la parentela del 
proprio padre (4 2 ). Un affiancamento degli ascendenti paterni ai 
( 40 ) Il problema si presenta sotto due aspetti. C'è da un lato il rap-
porto del padre naturale con il nipote figlio legittimo del proprio figlio 
naturale; dall'altro quello del padre legittimo con il figlio naturale del 
proprio figlio. 
( 11 ) Basti ricordare che sono stabilite tassative limitazioni per la pos-
sibilità di testare a vantaggio di tali figli, come si d esume chiaramente 
dalle disposizioni di Giustiniano: Nov. 89 e Nov. 117, sintetizza tè nelle 
Autentiche a C. 5, 27 per i punti più salienti sulle limitazioni e sulle 
garanzie riguardo a tali figli in materia successoria. I giuristi medioevali 
prendono posizione esponendo il diritto vigente, ma senza particolari 
questioni, nel commento a C. 5, 27 ed alle Autentiche relative: si possono 
ricordare, fra gli altri, Azzone, Accursio, Odofredo, Iacopo d'Arena, Jac-
ques de Révigny, Cino, Baldo. Su ciò, cfr. pure, molto genericamente, 
E. BESTA, Le successioni nella storia del diritto italiano, Milano 1961, pp. 
111-113 (n. 291-303); M. ROBERTI, Svolgimento storico ... cit., III, pp. 296-305. 
( 42 ) Il Roberti esclude categoricamente che gli ascendenti siano tenuti 
agli alimenti fino ai « nepotes natural-es » (M. RoBERTI, Svolginiento sto-
rico ... cit., III, p. 298): si basa tanto sul citato lavoro dell'Albertario quanto 
sul suo, riguardo alle influenze patristiche nel diritto agli a limenti. In 
realtà in nessuna delle due opere citate esiste un'affermazione di tal 
genere, poiché il problema vi è spesso sfiorato, ma mai esaminato. Si 
deve pertanto attribuire direttamente all'opera del Roberti sulla famiglia 
(voi. III dello Svolgimento storico ... ) la sicura presa di posizione in questo 
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materni non viene mai sostenuto: si può dedurre che in com-
plesso la dottrina medioevale non vi sia favorevole, anche per 
motivi di ordine pratico (43 ). Solo gli ascendenti materni sono 
chiamati a provvedere, dopo la madre, ai naturali non nati da 
concubina unica et in domo (44 ). 
Per gli stessi motivi verso gli spuri non pare configurabile 
un obbligo degli ascendenti, tanto nel caso che sia spurio il figlio 
quanto che lo sia il nipote: sembra accettata l'opinione espressa 
poi da Alberico da Rosciate, secondo cui lo spurio non ha paren-
tela (45 ). Ciò vale probabilmente anche iure canonum: è già tanto 
che si ammetta, in mezzo a discussioni e pareri discordi, la pos-
sibilità che il figlio legittimo di uno spurio possa ricevere per 
testamento dall'avo, e non valga nei suoi confronti l'incapacità 
assoluta in vigore nei confronti del padre (46 ). 
senso. Le fonti da noi esaminate non chiamano mai m causa gli ascen-
denti paterni per gli alimenti dei nipoti naturali. Poiché le estensioni, nel 
silenzio delle fonti, qui non sembrano possibili, l 'impressione del Roberti 
resta confermata e documentata. 
( 43 ) I motivi di ordine pratico che possono essere presenti al giurista 
sono identificabili in un certo timore di chiamare in causa la famiglia 
paterna per figli nati da rapporti occasionali o dubbi di un figlio, anche 
a causa della condizione o delle abitudini della donna da cui il figlio 
proviene. 
( 44 ) Su ciò, cfr. retro, nel capitolo sugli obblighi del padre verso i vari 
tipi di figli (cap. V, § 2). 
( 4 5 ) ALBERICO DA RoscrATE, De statutis cit., liber I quaestio 61 n. 2 e 
quaestio 137. 
( 46 ) Fondamentale su ciò è la dottrina di Bartolo, che riassume gran 
parte delle opinioni e delle argomentazioni precedenti (BARTOLO, Opera 
cit., III, c. 95v. a D. 28, 2, 29, 5-6; X, c. 3Or. cons. 118 n. 1 e n. 4). Molto 
più incerto è Baldo, che ondeggia fra la possibilità d'istituzione e no, e 
si esprime senz'altro negativamente - come comprensibile in questo 
caso specifico - in un consiglio sull'istituibilità ad erede di uno spurio 
figlio di uno spurio (BALDO, Opera cit., VI, c. 189v. a C. 5, 5, 6; Consilia 
cit., I, c. 21v., cons. 67 nn. 3-4). In tutte queste opere si discute sulla 
I 
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La dottrina medioevale considera rl dovere alimentare del-
l'as,cendente verso il discendente autonomo nelle sue caratteri-
stiche, ma condizionato, quanto ad esistenza, dalla presenza di 
un precedente obbligo alimentare del genitore verso il figlio: se 
quest'obbligo non può sorgere per il padre, non sorge nemmeno 
per l'avo. Diversa è l'ipotesi che il dovere alimentare paterno 
venga ad un certo momento a cessare, per esempio per una dela-
zione da parte del figlio: in tal caso l'obbligo dell'avo persiste 
poiché si è già costituito, dato che la causa giustificativa del 
padre è strettamente personale, come si sostiene sin dai tempi 
di Roffredo (47 ). In questi casi l'avo continua ad essere obbligato, 
anche se il padre ha cessato di esserlo: tocca a lui il compito di 
provvedere al nipote, anche se questi si è dimostrato indegno 
del padre. Se però la causa che ha fatto perdere il diritto agli 
alimenti verso il padre vale pure verso l'avo, anche questi non 
è più tenuto agli alimenti. 
L'obbligo degli ascendenti può portare con sé prestazioni 
collaterali: l'avo deve mantenere a volte non solo il nipote, ma 
possibilità per l'avo di testare a favore del nipote figlio legittimo del 
proprio figlio spurio: se questo viene alla fine riconosciuto - non con-
tando l'indegnità del padre, che viene ignorata purché al padre non tocchi 
nulla - ben diversa è la situazione del diritto agli alimenti. Un conto 
è la mancanza di un'indegnità che impedisca di ricevere per testamento, 
un conto (e ben di,verso) è l'esistenza di un espresso diritto che imponga 
all'avo di occuparsi del nipote naturale, anche solo per quanto riguarda 
gli alimenti. A tale proposito si può ricordare che Alberico, riportando 
l'opinione di Dino, dice che gli ascendenti materni sono tenuti ad alimen-
tare etiam vulgo quesitos: fino a questi si giunge, più in là no (ALBERICO 
DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 33v. Il. 2 a D. 25, 3, 5, 1). 
(47) RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., !oc. cit., c. 112r. B-v. A, con le 
eccezioni strettamente personali, cioè la delazione, l'ingratitudine, la po-
vertà. Dopo tale trattazione, abbastanza organica, l 'opinione pare condi-
visa dagli altri autori. Su questo problema, cfr. nei requisiti oggettivi 
(cap. II, § 2). 
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anche la famiglia di questo (48 ). Ciò vale per il nipote, non per 
la nipote sposata: al suo sostentamento provvedono il marito 
e gli ascendenti di questo (49 ). Qualora ciò non possa avvenire 
per indigenza, oome il padre può ancora essere tenuto verso la 
figlia sposata in difficoltà, lo sarà l'avo, ma quest'obbligo non 
può comportare una prestazione a favore del marito della 
donna (5°). 
2. - Se la problematica sull'obbligo alimentare degli ascen-
denti verso i discendenti è scarsa, ancor minore è quella che 
riguarda il dovere dei discendenti verso gli ascendenti. Vale il 
principio della reciprocità: come sono tenuti gli uni, sono tenuti 
gli altri. I giuristi medioevali aggiungono ben poco a quanto 
dicono le · fonti romane (51 ). L'argomento non presenta né 
speciali incognite né particolari difficoltà. Sembra inoltre che 
non sia molto kequente nel mondo medioevale: la persistente 
titolarità del decano sui beni del nucleo familiare unitario esclu-
de lo stesso porsi del problema (5 2 ). 
( 48 ) MARTINO DA FA NO, op. cit., pp. 356-57 n. 15; G. DURANTE, Speculum ... 
cit., Ioc. cit., p. 704 n. 28. 
( 4 9 ) Come si vedrà in seguito (cfr. infra, cap. X, §§ 7-8), l'obbligo alimen-
tare fra coniugi in tale periodo si è ormai pienamente configurato, anche 
se dopo qualche p erplessità. 
( 5 0 ) Cfr. infra, nei ra,p,porti fra coniugi (cap. X, §§ 8-9). 
( 51 ) L'obbligo è già previsto in generale da D. 25, 3, 5, 2: Io precisano 
sia la gl. utrobique a firma di Accursio sia il Casus di Viviano al passo 
in questione. In genere i giuristi medioevali parlano di obbligo reciproco 
fra ascendenti e discendenti, e passano oltre; qualche cosa di più dicono 
in particolare Roffredo, Dino, Alberico da Roscia te, Bartolo. 
( 52 ) La persistente titolarità degli ascendenti nei beni della famiglia 
fa sì che questi si trovino raramente in quella situazione d'indigenza che 
giustifica la prestazione degli alimenti proprio mentre i nipoti od i pro-
nipoti hanno quelle disponibilità economiche che permettono di soclcli-
sfare l'obbligo stesso. Non sembra molto frequente il caso di un nipote 
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L'unico interrogativo a volte sollevato, ma risolto con faci-
lità, è quello della precedenza nell'obbligo alimentare fra i vari 
discendenti. Tutti sono tenuti in solido, ma entro certi limiti: 
sono obbligati in primo luogo i discendenti della linea maschile, 
in base al solito principio della reciprocità (53 ). Solo in un se-
condo momento, qualora questi non possano soddisfare ai loro 
impegni, ci si rivolge a-i dis1cendenti della linea femminile (5 4 ). 
Se esistono più discendenti di pari grado, o di linea maschile 
o di linea femminile, essi sono obbligati in solido, secondo i 
principi tradizionali in materia, con la possibilità che - per 
comodità - la prestazione sia concentrata nella persona di uno 
solo che provvede al debito comune verso l'alimentando e ri-
chiede poi ai coobbligati la loro parte (55 ). 
Il principio della reciprocità, sottolineato per giustificare la 
precedenza data alla linea maschile, pone in questo punto un 
interrogativo insoluto dalla dottrina medioevale. Se esistono in-
fatti discendenti di figli che non hanno un'uguale posizione per 
quanto concerne lo status di filiazione ( come nel caso dei natu-
rali e degli spuri), le fonti medioevali non dicono se valga ancora 
il principio della reciprocità che esclude l'obbligo, oppure se 
esso, come pare avvenire secondo una corrente dottrinaria per 
già titolare di un discreto patrimonio mentre un avo ancora in vita si . 
trova in stato di necessità. Più facile potrebbe essere l'ipotesi di una 
nonna in difficoltà, ma restano sempre abbastanza scarse le possibilità 
che il nipote si sia già procurata una discreta fortuna indipendente dalle 
sostanze paterne, od anche _- in certi casi - materne. 
(53 ) Come gli ascendenti della linea maschile sono tenuti verso i 
discendenti prima di quelli della linea femminile, così l'obbligo alimen-
tare graverà prima sui discendenti della linea maschile (BARTOLO, Opera 
cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 8). 
(54 ) Ciò deriva consequenzialmente dalla reciprocità, e da quanto si 
è affermato in tema di obbligo degli ascendenti: cfr. note 12-33. 
( 55 ) Ciò rientra nei soliti principi vigenti in tema di alimenti: cfr. 
retro, cap. II, § 7. 
26. - G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli o/intenti - I. 
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quanto riguarda la prestazione alimentare dei figli verso i geni-
tori (56 ), venga superato (5 1 ). 
Si è visto che gli estranei eredi del figlio sono tenuti a pre-
stare gli alimenti ai genitori di questo che si travino in summa 
egestate: gli eredi estranei sono obbligati a provvedere prima 
dei nipoti e dei discendenti in linea retta? La ratio dell'eccezio-
nale previsione del Digesto a favore dei genitori in summa ege-
state è chiara: gli estranei, avuto un beneficio dal patrimonio 
del figlio, provvedano ai genitori qualora non esista nessuno che 
si occupi di loro (5 6 ). Così interpretata la norma, si deve accet-
tare senz'altro l'opinione di Bartolo, che mette gli estranei all'ul-
timo posto nell'ordine delle precedenze: prima di loro vengono 
quindi i discendenti in linea retta (5 9 ). Altri giuristi però, scostan-
dosi dalla linearità di questo principio, preferiscono considerare 
obbligati gli eredi estranei anche prima dei nipoti: possiamo 
citare fra questi Alberico da Rosciate e forse Dino (60 ) : in questo 
( 56 ) Sull'obbligo dei figli oltre il principio della reciprocità, cfr. retro 
cap. VII, § 1, con i tentennamenti della dottrina in proposito. 
{ 57 ) È vero che secondo alcuni i figli, qualunque sia la loro posizione 
verso i genitori e qualunque sia il loro ipotetico diritto agli alimenti, 
sono tenuti a prestare gli alimenti ai genitori in difficoltà; è altrettanto 
vero che l'obbligo alimentare dei discendenti può essere considerato come 
una continuazione di quello dei figli e che viene sostenuto in infinito. 
Si ,deve però tener presente che, se si parla di un obbligo alimentare 
all'infinito dei discendenti in linea retta, il vincolo di sangue derivante 
da una filiazione illegittima ha qualche valore nei rapporti immediati, 
ma si interrompe con essi e non vale quindi oltre il primo grado. In 
questo caso pertanto prevale il principio della reciprocità: dato il silen-
zio delle fonti, come l'avo non è tenuto verso il nipote illegittimo, 
così non è tenuto il nipote illegittimo verso l'avo. Si ricordi che la 
stessa esclusione della reciprocità rispetto all'obbligo dei figli è molto 
problematica. 
( 5 8 ) D. 25, 3, 5, 17. 
( 59 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r.-v. a D. 25, 3, 8. 
( 60 ) ALBERICO DA ROSCIATE, Comme.ntaria. .. cit., c. 34r. Il. 15 a D. 25, 
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caso si viene a deviare dai soliti principi vigenti in materia di 
alimenti (61 ) . Si tratta forse di un'opinione più rispondente ad 
una certa valutazione pratica del patrimonio e degli obblighi 
del de cuius (62 ); certo essa è dogmaticamente meno corretta 
di quella sostenuta da Bartolo (63 ). 
Salvi questi pochi cenni, la dottrina medioeivale sostiene 
l'obbligo alimentare dei discendenti in linea retta in infinito, ed 
altro non dice. I giuristi successivi vengono d'altronde ad aggiun-
gere ben poco, se non un certo arricchimento della casistica: 
l'argomento non offre possibilità di discussioni o di elucubra-
zioni. 
3, 5, 1 e c. 35r. n. 2 a D. 25, 3, 5, 17. Il pensiero di Dino da Mugello 
ci è noto indirettamente tramite l'opinione critica di Bartolo (BAR-
TOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 8) e la testimonianza di Alberico 
(ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 34r. n. 15 a D. 25, 3, 5, 1). 
( 61 ) Nella materia alimentare l'obbligo è strettamente personale: le 
categorie degli obbligati ex lege hanno un significato in quanto esista 
un legame diretto fra alimentante ed alimentato. In questo caso invece il 
rapporto è mediato, e passa attraverso la figura del figlio, di cui gli uni 
sono eredi, gli altri genitori (su tale caratteristica, cfr. retro, in materia 
di oggetto degli alimenti, cap. III § 2 lettera a) . 
(62) Alberico e Dino hanno presente soprattutto l'unitarietà del patri-
monio -del defunto, in cui l'erede subentra sia per i debiti che per i cre-
diti. È una visione più pratica ed empirica, che non tiene conto che con 
la morte si estinguono determinati rapporti di natura personalissima, e 
che il diritto agli alimenti è fra questi. Il buon senso comune potrebbe 
far pensare che l'erede si debba accollare anche gli oneri dell'eredità, ma 
l'inquadramento giuridico richiama l'attenzione sui rapporti di natura 
strettamente personale, che non passano agli eredi. L'erede del figlio deve 
prestare gli alimenti per un obbligo autonomo, ma come ultimo chiamato 
in causa (cfr. retro, cap. VII, § 2). 
(63) Lo stesso Alberico ammette che esistano degli alii contrari alla 
sua opinione: è quindi pit1 che verisimile che la posizione di Bartolo non 
sia affatto isolata in dottrina, ma si trovi sostenuta da altri giuristi me-
dioevali, della cui opinione si è peraltro persa la traccia (ALBERICO DA 
RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 35r. n. 2 a D. 25, 3, 5, 17). 

CAPITOLO IX 
Gli obbligati: F) i collaterali 
1. L'obbligo dei collaterali nel periodo della Glossa - 2. Le istanze morali 
tenute presenti dal diritto canonico - 3. La Glossa accursiana - 4. I Post-
accursiani ed i Commentatori - 5. Ipotesi di concorso dei collaterali con 
altri obbligati ex lege. 
1. - Il corpus iuris civilis non prevede un espresso obbligo 
alimentare fra collaterali, in conseguenza della struttura della 
famiglia romana (1 ). Ciò porta ad ondeggiamenti ed incertezze, 
anche concettuali, nella dottrina medioevale, la quale collega so-
vente l'obbligo alimentare dei collaterali - specie dei fratelli -
alla successione nel patrimonio familiare . Questo deve servire 
per il mantenimento di tutti i figli : il legittimo, erede delle so-
stanze paterne, deve prestare gli alimenti agli altri fratelli, per 
lo più naturali, in quanto continuatore dei doveri del padre. 
( 1 ) I rari ed incidentali accenni del corpus iuris civilis si trovano in 
D. 3, 5, 26 (27); D. 23, 3, 73, 1; D. 24, 3, 20 (21); D. 26, 7, 13, 2 ; D. 27, 2, 
4; D. 27, 3, 1, 2; Nov. 89, 12, 6 da cui è stata desunta Auth. Licet a C. 
5, 27. In parecchi di questi brani inoltre si richiama più l'obbligo morale 
(cioè la domestica affectio) che uno stretto obbligo giuridico, anche in 
riferimento ad ipotesi per lo più eccezionali, come sono quelle previste in 
questi passi. Sulle valutazioni dell'obbligo fra fratelli nel diritto romano, 
cfr. Introduzione, § 1. 
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L'obbligo alla somministrazione degli alimenti viene allora col-
legato alla materia successoria, fors'anche influenzato da una 
certa concezione unitaria del patrimonio familiare, certo non 
previsto in linea di puro diritto come un dovere sgorgante ex 
lege dai rapporti diretti fra tutti i collaterali. 
Nel periodo della Glossa ben pochi sono gli spunti signifi-
cativi. Il problema dell'obbligo alimentare ex lege fra collaterali 
non sembra individuato con precisione, e viene collegato alla 
materia successoria, ed alla posizione ivi riservata ai figli natu-
rali. Si parte dalla Novella 89, 12, 6 e dalla corrispondente 
Authentica Licet a C. 5, 27: il figlio naturale non succede ab in-
testato al padre in presenza di prole legittima, ma ha diritto di 
essere mantenuto poi da questa (2) . L'Authenticarum collectio 
antiqua ricorda quindi che « huius enim naturales fìlios et pasci 
boni viri arbitrio est necesse, ut legitimi extent et succedant » (3) . 
Questo principio è accolto unanimamente dalla dottrina del 
periqdo della Glossa, che non lo collega però al problema di un 
obbligo ex lege generale agli alimenti fra collaterali. Ripetono 
in pratica il contenuto dell'Authentica sia la Summa trecensis 
(2) La disciplina giustinianea è chiara: i figli nati da unica concubina 
in domo possono ricevere per testamento al massimo fino alle due oncie, 
e sono esclusi dalla successione ab intestato dall'esistenza cli successivi 
nati in presenza cli matrimonio o della vedova del proprio padre naturale. 
Solo in quest'ultimo caso essi hanno diritto almeno al mantenimento da 
parte dei fratelli o della vedova del padre, che subentrano al morto nella 
titolarità dei doveri. Proprio l'obbligo alimentare della vedova, che non ha 
nessun rapporto con i figli naturali avuti dal marito prima del matrimo-
nio, indica che la previsione di Nov. 89, 12, 6 fa derivare il diritto dei 
nati da unica concubina in domo verso gli eredi del proprio padre dalla 
successione nella titolarità dei beni di questo, non dal rapporto che può 
esistere fra i figli legittimi eredi delle sostanze del padre ed i fratelli 
naturali. La stessa Nov. 89, 15 esclude da ogni diritto, anche alimentare, 
gli altri naturali non figli di unica concubina in domo: l'Auth. Licet a 
C. 5, 27 ne riporta la disciplina ed esclude ogni loro pretesa alimentare. 
(3) Authenticarum collectio antiqua cit., in B.I.M.AE., III, p. 88. 
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sia la Summa Rogerii (4 ) che, morto il padre, impongono ad ogni 
erede delle sostanze paterne - e non solo ai fratelli - di pre-
stare gli alimenti ai figli naturali nati da concubina (5). Anche 
le Summe di Giovanni Bassiano (6 ), di Azzone (7), di Ugolino (8 ) 
sono sulla stessa posizione: non si scostano dalla prospettiva 
della sola materia successoria, e prevedono l'obbligo alimentare 
verso i soli fratelli naturali, ed unicamente « post mortem pa-
tris », quindi in collegamento con la successione a questo (9). 
( 4 ) Summa Codicis des Irnerius cit., p. 156 (V, 18); ROGERIO, Summa 
Codicis cit., pp. 99°100 (V, 21 ). 
( 5 ) Le incertezze della dottrina successiva nello stabilire un preciso 
confine fra i principi della materia successoria e quelli riguardanti gli 
alimenti possono trarre origine sia dalla stessa formulazione dell'Auth. 
Licet a C. 5, 27 sia dall'esposizione di queste due Summe, che le Summe 
successive riprendono. Quando la Summa trecensis e la Summa Rogerii 
dicono che i nati da concubina « et a parentibus et a fratribus legitimis 
si extarent alendi sunt arbitratu boni viri, vel a coniuge vel ab extraneis 
si heredes instituti sunt » , vengono ad unificare piani diversi. Da un lato 
c'è l'obbligo alimentare del padre (al quale si riferisce - e converso - la 
successiva affermazione della reverentia), dall'altra ci sono tutti i suoi 
eredi, siano altri figli legittimi, la vedova, estranei; tutti questi infatti 
sono tenuti, per un onere reale, quali successori del padre, verso i nati 
da unica concubina in domo. Il dettato delle due Summe in questione 
può invece a tutta prima indurre a contrapporre da un lato padre e figli 
legittimi sempre tenuti agli alimenti (ed unificati in questo dovere dalla 
doppia congiunzione rafforzativa della ' et', nonché dal successivo inciso 
dell'' arbitratu boni viri') e dall'altro la vedova e gli altri estranei, che 
sarebbero tenuti solo in quanto eredi delle sostanze paterne. Il tenore 
dell'Auth. Licet nonché il successivo richiamo delle due Summe alla reve-
rentia nei confronti del pater escludono senz'altro quest'interpretazione, 
che può però essere stata in certo senso seguita da alcuni interpreti me-
dioevali, sulla base di un'esposizione poco felice dell 'Auth. Licet a C. 5, 27. 
(6) GIOVANNI BASSIANO, Summa Novellarum cit., p. 474 a colla. VII, 1. 
( 7 ) AzzoNE, Sumnia Codicis cit., p. 193 a C. 5, 27. 
(B) UGOLINO, Materia ad Pandectas cit., p. 395 a D. 25, 3, 5. 
(9) Tali autori, pur ammettendo l'obbligo dei figli legittimi eredi ab 
intestato delle sostanze paterne verso i fratelli naturali nati da concubina 
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Queste prime enunciazioni, limitate nella portata e nel con-
tenuto, sono inquadrate nella loro giusta prospettiva da Rof-
fredo, che - sempre attento alla problematica degli alimenti -
si occupa dell'argomento in due interessanti quaestiones sabba-
tinae (1°). Anche se il problema del diritto agli alimenti è colle-
unica in domo, intendono riferirsi solo ed unicamente alla materia suc-
cessoria, e richiamano anch'essi l'identico obbligo della vedova del padre. 
È fuori da ogni loro previsione l'ipotesi di un obbligo alimentare gene-
rale dei figli legittimi verso i naturali, cioè fra fratelli: per tutti si resta 
sempre in tema di successioni, non si va oltre. Nulla dice invece sull'ar-
gomento Piacentino nella sua Summa Codicis. 
( 10 ) RoFFREDO, Quaestiones sabbatinae cit., p. 457 quaestio 29 ( « an fra-
ter cui pater donavit omnia bona sua teneatur alere fratrem inopem ve! 
dare legitimam ») e p. 477 quaestio 48 (« an naturalis tantum cui a patre 
relictum est si per certum tempus filio naturali et legitimo serviret possit 
babere relictum etiam si non pareat conclitioni, vel an habeat re-
lictum et alimenta si vult parere, vel an possit alimenta p etere si renun-
ciet relicto » ). 
Nella quaestio 29 Roffredo espone il solito caso concreto: « Vitalis 
quidam erat qui habebat filios duos; uni de illis, pone Titio, donavit fere 
omnia bona sua et ita remansit non solvendo nec habet nunc quod man-
ducet; nunc alius filius qui non habet ali quid peti t alimenta a pa tre, 
pater eum repellit propter inopiam pauperta tis. Queritur an possit iste 
filius agere contra fratrem ut debeat sibi alimenta prestare, vel si non 
vult prestare an bona possit vendicare pro parte dimidia vel saltem pro 
debito bonorum subsidio ». A favore dell'attore sta, secondo Roffredo, il 
fatto che il padre non può di per sé agire in modo da privare un figlio 
degli alimenti poiché « istud ius naturale immutari non potest per aliena-
tionem bonorum: iura enim naturalia immutabilia permanent » . Ne con-
segue che « onus istud sit annexum patrimonio ipsius patris et rebus». 
Esistono poi motivi d'indole morale ed affettiva a vantaggio del fratello, 
nonché il favor con cui l'ordinamento giuridico tratta la materia alimen-
tare, che potrebbe portare anche alla revoca della donazione. A difesa 
del convenuto Roffredo ricorda che l'obbligo fa capo al padre, e che se 
questi ormai non ha più nulla, non può essere chiamato in causa il fra-
tello per un dovere che non ha. In conclusione, Roffredo esclude un 
obbligo generale del fratello verso il fratello per gli alimenti, ma riconosce 
che nel caso concreto l'onere reale gravante sul patrimonio del padre 
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gato con altri argomenti (11 ), le varie motivazioni di Roffredo 
impone al fratello che ha ricevuto la donazione o di prestare lui gli ali-
menti o di « dare debitum bonorum subsidium » al fratello perché da ciò 
si so sten ti. 
Nella quaestio 48 Roffredo tratta di un problema più complesso e 
meno legato alla materia degli alimenti ex lege : « Adulphus pater dece-
dens duos reliquit filios ex uxore et duos ex concubina quam habuerat 
antequam uxorem haberet, unicam dico habuerat et in domo secundum 
quod iura volunt. Fecit testamentum, filios legitimos heredes instituit, 
filiis naturalibus reliquit legatum, pone XX, si filiis legitimis illi naturales 
usque ad quadriennium servirent. Duo vertuntur in questione: primum 
an isti naturales possint p etere legatum et si nolint conditioni parere, 
item utrum possint p etere legatum et conclitioni parere et petere alimenta, 
ve! an possint alimenta petere dum modo velint renunciare legato». Tra-
lasciamo il primo quesito, che esorbita dal nostro problema. Riguardo al 
secondo, l'attore può far presente che l 'espressa previsione del legato a 
favore del figlio naturale non viene ad escludere la richiesta di alimenti, 
a meno che il legato sia stato lasciato animo c01npensancli; senza con-
tare che il favor alimentorum, qualora si accetti il legato, impedisce che 
siano di per sé escluse le prestazioni alimentari, perché ciò si rivolgerebbe 
contro lo stesso b eneficiato. Molto maggiori sono invece le ragioni a 
favore del convenuto. Questi può in primo luogo obiettare al fratello 
naturale che la somministrazione degli alimenti è solo prevista nella suc-
cessione ab intestato, non in quella ex testamento : gli alimenti in questo 
caso non sono quindi dovuti. Tenuto agli alimenti è solo il padre, non 
certo il frat ello, in generale: « lex dicit filium naturalem a parente posse 
alimen ta petere u t in predita Authentica [Auth. Licet a C. 5, 27]; nunquid 
ergo a fra tre? Certe non. Et induco: simile patris officium est dotare ... 
nunquid ergo frater dotabit illam, certe non. » A conclusione della 
quaestio, Roffredo conclude quindi rifacendosi al ragionamento del con-
venuto su questo punto, per sostenere da un lato che non esiste un 
obbligo generale ex lege per il fratello cli prestare gli alimenti al fratello 
naturale, dall 'altro che la presenza del legato esclude in materia testa-
mentaria la disciplina eccezionale ( comprendente la somministrazione 
degli alimenti al fratello naturale) prevista per la successione ab intestato: 
anche rinunciando al legato, non si ha diritto agli alimenti, poiché si 
applicano le norme della sola successione testamentaria. 
(11) Nella quaestio 29 Roffredo si preoccupa in particolare della con-
servazione e ctella difesa del diritto quesito in capo al figlio alimentato 
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in proposito (1 2 ) escludono un obbligo alimentare generale ex 
lege tra fratelli in caso di necessità (1 3). Se il padre è tenuto 
(o alimentabile), che viene da questi perso qualora il padre alieni con 
atto tra vivi tutto il suo patrimonio. Se Roffredo potesse anche solo pre-
vedere un obbligo ex lege anche fra fratelli, tutta la questione perderebbe 
del suo significato. 
Nella quaestio 48 Roffredo si preoccupa soprattutto del primo que-
sito, cioè dell'ammissibilità ed applicabilità della condizione apposta al 
legato, e risolvendo positivamente il problema sembra favorevole in que-
sto caso all'esistenza di un legato condizionato, in contrasto con quanto 
sin da Imerio si è venuto sostenendo (G. PESCATORE, Die Glosse des Irne-
rius, Greifswald 1888, p. 61 a D. 3, 5, 26). Riguardo al secondo quesito, si 
deve dire che gran parte dell'interesse di Roffredo è concentrato sulla 
possibilità di ottenere sia legato che alimenti; ciò non impedisce però di 
desumere dalle sue affermazioni che in ogni caso un obbligo alimentare 
ex lege fra fratelli non esiste. 
( 1 2 ) La stessa esistenza della quaestio 29 non avrebbe senso se anche· 
il fratello fosse ex lege tenuto, come il padre, a somministrare gli ali-
menti: il padre è obbligato iure naturali, il fratello no. Se nella quaestio 
Roffredo può prevedere in concreto una somministrazione · degli alimenti 
da parte del fratello, è solo in conseguenza della sua qualità di succes-
sori:: nel patrimonio del padre, per un onere reale che si trasferisce con 
beni. 
Nella quaestio 48 Roffredo esclude un obbligo tassativo del fratello 
verso il fratello naturale per gli alimenti. Se è vero che « certum est 
quod patre ab intestato decedente, filius naturalis petere potest a legitimo 
et naturali alimenta ... , at patre moriente ex testamento si sibi reliquit 
legatum videtur quod alimenta sibi prestari noluerit ». Non è solo la pre-
senza del legato escludente lo stato di necessità ad impedire, nella suc-
cessione testamentaria, la somministrazione degli alimenti: è proprio la 
disciplina tipica di questa successione ad escludere un obbligo generale 
alimentare del fratello verso il naturale. Non solo, ma « alia ratio fortior 
potest allegari »: che la legge prevede l'obbligo alimentare del solo padre, 
non del fratello. Questi non è affatto tenuto in linea generale, poiché la 
legge lo ignora. 
( 1 3 ) Lo stato di necessità non è in questi casi considerato da Roffredo, 
proprio perché in tutta la trattazione, secondo lui, è necessario riferirsi 
più alla materia successoria che a quella alimentare. Nella quaestio 48 
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verso il figlio naturale {1 4 ), se il figlio quale erede del padre è 
parimenti tenuto verso il solo fratello naturale perché continua-
tore del padre nella titolarità del patrimonio (15 ), non è affatto 
previsto dal corpus iuris civilis un obbligo diretto del fratello 
verso il fratello (16 ). Solo principi religiosi, umanitari ed affet-
tivi possono far sentire in generale tale dovere : il diritto non 
Roffredo esclude un diritto agli alimenti da cumulare al legato senza 
nemmeno accennare al fatto che la presenza del legato viene di per sé 
a_d escludere - almeno momentaneamente - lo stato di necessità. Egli 
però si chiede pure se i figli naturali « possint alimenta petere dum modo 
velint renunciare legato». È un interrogativo al quale dà una risposta 
evasiva. Da un lato si può ricordare che egli insiste sulla differente disci-
plina esistente fra successione testamentaria e ab intestato: solo in que-
st'ultima sarebbe previsto un diritto agli alimenti del naturale, e se questi 
- fattosi luogo a successione testamentaria - rinunciasse al legato in suo 
favore, non potrebbe più pretendere altro. Si deve però mettere in evi-
denza che l'onere reale gravante sul patrimonio del padre defunto persiste, 
per espressa precisazione di Roffredo (quaestio 29), ed il padre era tenuto 
verso il naturale. Non solo, ma il favor alimentorum a cui lo stesso 
Roffredo fa riferimento qui non può restare inerte: se il fratello naturale 
rinuncia al legato, avrà pur sempre diritto alla somministrazione degli 
alimenti da parte degli eredi del padre, poiché « onus istud sit annexum 
patrimonio ipsius patris et rebus ». 
(14) cfr. le allegazioni dell'attore (sull'obbligo di diritto naturale del 
padre) e del convenuto (sul dovere del padre in vita, che esclude - fino 
a quando questi è vivo - quello del figlio) nella quaestio 29, e le alle-
gazioni del convenuto nella quaestio 48 ( obbligo alimentare paterno, in 
contrapposto al silenzio su quello fra fratelli). 
(15) cfr. le allegazioni dell'attore nella quaestio 29. 
(16) cfr. le allegazioni del convenuto nella quaestio 48: questo è un 
punto importante secondo Roffredo, che ne sottolinea la portata dicendo 
che tale motivo è « fortior » rispetto agli altri. Mai, in tutte le argomen-
tazioni di Roffredo, fanno capolino le citazioni dei due passi del libro 
XXVII del Digesto, che saranno messe in primo piano dalla Magna Glossa 
e serviranno da base - giuridicamente più limpida - per sostenere l'ob-
bligo alimentare ex lege fra fratelli. Per Roffredo tale obbligo non esiste 
proprio perché ignorato dal corpus iuris civilis. 
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lo prevede (1 1 ). Sono eccezioni collegate alla materia successoria 
quei casi in cui si parla di obbligo speciale del fratello di pre-
stare gli alimenti al fratello (1 8). 
Nelle Quaestiones sabbatinae Roffredo è contrario all'obbli-
go alimentare ex lege fra fratelli, ma individua pure le istanze 
morali che lo consiglierebbero (1 9): è probabile che esistano 
nella dottrina contemporanea fautori di tale dovere, che possono 
trovare argomenti anche nel diritto canonico (2°). Nel lib ellus 
(1 7) Nelle allegazioni dell'attore contenute n ella quaestio 29 Roffredo 
riunisce quelle che - secondo lui - sono le basi della richiesta di ali-
menti fra fratelli. Dopo aver dato rilievo all'onere reale che grava sul 
patrimonio del padre, ma che riporta tutto il discorso nei rapporti padre-
figli ed esclude un obbligo alimentare fra fratelli, Roffredo non trova altro 
che il richiamo al sentimento ed alla morale. Ciò sembra importante, 
perché può dimostrare che secondo Roffredo alt1i appigli giuridici non 
esistono, e può inoltre documentare l'esistenza di argomenti che soprat-
tutto i canonisti potevano avere presenti: il fratello attore richiama un 
episodio del Vangelo, si rifà all' 'auctoritas' che predica « frange esurienti 
panem tuum et egenos vagosque induc in domum tuam », ricorda la para-
bola del figliol prodigo, per concludere con l'avvertimento che « si dabis 
mihi, Deus dabit tibi vitam eternam, sin autem eris cum diabolo et 
angelis suis non ad dexteram sed ad sinistram ». 
( 18 ) Viene soprattutto presente la disciplina dell'Auth. Licet a C. 5, 
27 a favore dei fratelli naturali, ma anche il caso" presentato nella quaestio 
29 da Roffredo. 
( 1 9 ) Se la morale cristiana impone di aiutare e sostenere ogni altro 
uomo in difficoltà, a maggior ragione ciò deve avvenire a favore del pro-
prio consanguineo o di colui con cui si è in rapporti particolari; basta 
ricordare inoltre i richiami che Roffredo nella quaestio 29 fa rivolgere 
dal fratello attore al fratello che ha ricevuto una donazione universale 
dal padre. 
(2°) Oltre quanto si osserverà fra poco riguardo alle disposizioni 
contenute nel Decretum e nelle Decretali (cfr. note 33-40), disposizioni che 
possono quindi avere più da vicino influenzato i canonisti, si deve pure 
ricordare che questi sono maggiormente sensibili ai principi caritatevoli 
e morali, e che tendono - molto più dei civilisti - a veder tutelati 
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sulla richiesta degli alimenti già più volte citato Roffredo sem-
bra meno drastico nel respingere il diritto ex lege dei fratelli, 
ed include fra le possibili istanze quella del fratello : « petet 
etiam frater alimenta a fratre suo legitimo et naturali si supe-
rest » ( 21 ). Si tratta di un'affermazione priva del sostegno di mo-
tivazioni (22 ) : è un principio che Roffredo esprime solo qui e 
quasi incidentalmente (2 3 ), in una frase un poco ambigua (2 4 ), 
principio che viene ignorato nelle positiones finali del libellus 
giuridicamente i principi sostenuti dalla morale. Lo stesso Roffredo, così 
sensibile ai problemi della materia alimentare, è stato un cultore di 
diritto canonico, oltre che di diritto civile. 
( 21 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r. A. L'afferma-
zione è contenuta nella prima parte del libellus, ove si parla dei nati da 
unica concubina et in donio: sebbene fatta da un punto di vista generale, 
l'enunciazione può essere però implicitamente collegata solo a quanto 
direttamente la precede, ed essere pertanto riferita al solo diritto del 
figlio di unica concubina in domo nei cqnfronti di ipotetici fratelli nati 
da un successivo legittimo matrimonio. 
(2 2 ) In genere anche nel libellus Roffredo richiama i passi del corpus 
iuris che corroborano le sue affermazioni: qui non è citato nulla, né 
l'Auth. Licet a C. 5, 27 e la originaria Nov. 89, 12, 6, né altri passi come 
quelli del libro XXVII del Digesto. Sembra quasi che Roffredo registri 
un'affermazione che non può o non vuole tacere nell'esposizione di un 
libellus collegato con la pratica del foro, ma che tenda a farne passare 
inosservata l'enunciazione. 
(23) Non sfugge certo il fatto che tale affermazione dovrebbe avere 
un valore generale per l'obbligo alimentare fra i fratelli, ma che viene 
fatta parlando dei naturali figli di concubina: tale argomento precede e 
segue l'osservazione di cui si tratta, ed è quindi connesso con essa più 
di quanto il dettato testuale, avulso dal contesto, lasci intendere. 
(24 ) L'affermazione, come si è detto, è generale, e dovrebbe riguardare 
il diritto ex lege di tutti i fratelli, ma è fatta parlando dei diritti dei 
figli naturali. Dal punto di vista letterale quest'enunciazione potrebbe 
riferirsi ad ogni fratello; esaminata però sistematicamente, deve essere 
rapportata ai soli nati da concubina. In tal modo perde gran parte della 
sua rilevanza. 
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ove sono riepilogati gli aventi diritto agli alimenti (25 ). Però c'è: 
Roffredo, pur restando contrario ad un diritto alimentare ex 
lege fra fratelli, sembra riconoscere che esistono pure fautori 
della tesi opposta alla sua (2°). 
Allo stato attuale delle nostre conoscenze, non è possibile 
individuare più precisamente tali fautori, ma dovevano già esi-
stere, specie presso i canonisti (21 ). In ogni caso la loro impor-
tanza è documentata dalla Glossa accursiana, che accetta la loro 
tesi e - anche fra tentennamenti ed ambiguità - prevede equi-
tativamente un obbligo alimentare generale ex lege fra fra-
telli (28). Punto di partenza per l'affermazione dell'obbligo deve 
essere stata la già esaminata previsione della materia successo-
ria, ove il figlio naturale è escluso dalla successione ab intestato 
ed ha unicamente diritto agli alimenti da parte degli altri fra-
telli, figli legittimi del morto ed eredi di questo. Fin qui si resta 
però nella materia successoria, non si entra nel diritto agli ali-
menti (29). 
( 25 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112v. A: nelle posi-
tiones finali sono ignorati sia i fratelli che i coniugi: verso questi due 
gruppi di persone Roffredo, nonostante le apparenze, sembra escludere 
un vero diritto alimentare ex lege di carattere generale. 
( 26 ) L'impostazione delle allegazioni delle due quaestiones indica che 
Roffredo esclude tale obbligo alimentare, ma le motivazioni di ordine 
morale addotte nella quaestio 29 fanno pensare che Roffredo potesse 
conoscere canonisti favorevoli all'obbligo. 
( 21 ) Fra i civ,ilisti è da segnalare una glossa anonima inedita a D. 25, 
3, 5, 16: « C. de inof. test. I. fratres (C. 3, 28, 27): dicitur fratrem non 
teneri alere fratrem; contrarium habet C. de lib. alend. I. p enul. (C. 5, 
25, 3) et hoc obtinet, licet non teneatur eum instituere » (PARIS, Bibl. Nat., 
ms. lat. 4452). Per i canonisti, sensibili all'aequitas, ciò poteva derivare 
dai passi del Decretum (dr. note 33-35). 
( 28 ) gl. parentum necessitatibus a C. 5, 25, 1 e gl. iuste a D. 25, 3, 5, 6. 
( 29 ) In quest'ipotetica ricostruzione del processo logico che avrebbe 
portato a sostenere l'obbligo alimentare fra fratelli si tengono presenti 
gli spunti desunti da un lato dall'opera di Roffredo (e quindi dalle argo-
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Nell'interpretazione e nella riesposizione della norma giu-
stinianea si viene però sostenendo sic et simplicìter che il figlio 
naturale dev'essere mantenuto dal proprio fratello legittimo, 
tralasciando sovente di ricordare la ragione per cui questo è mo-
tivato per la sola materia successoria (3°). In tal modo si tra-
valicano i confini della disciplina eccezionale in tema di succes-
sioni, e si enuncia un obbligo alimentare generale ed astratto 
a favore di ogni fratello naturale. Superato questo primo limite 
fondamentale, si deve riconoscere che un obbligo generale di tal 
fatta deve valere a condizione di reciprocità: il legittimo ha 
anche lui diritto di essere mantenuto dal proprio fratello natu-
rale. Balza infine in evidenza l'anomalia di prevedere un obbligo 
alimentare reciproco fra naturale e legittimo e non fra fratelli 
legittimi, mentre fra questi si ha in genere un legame molto mag-
giore entro la famiglia: si deve concludere che a maggior ragione 
i fratelli legittimi sono tenuti all'assistenza alimentare reciproca. 
L'obbligo alimentare fra fratelli è affermato sostenendo la 
validità generale di un principio contingente legato alla materia 
successoria, ove non si fa alcun cenno dei requisiti indispensa-
bili perché esista l'obbligo agli alimenti. Si tratta di tutto un 
ragionamento di cui si apprezza lo spirito umanitario ed equi-
tativo, ma in cui si nota la debolezza del sostegno giuridico , 
almeno sulla base del corpus iuris civìlis (31 ). Viene r ibadita 
mentazioni da lui esposte a documentazione del pensiero contemporaneo), 
dall'altro dalla &intesi successiva operata dalla Magna Glossa. 
(3°) Su questa strada già si potevano considerare le Summe di Az-
zone, Ugolino e Giovanni Bassiano (cfr. note 6-8), che parlavano implici-
tamente della materia successoria, ma mettevano l'accento sul dovere ali-
mentare di figli legittimi e vedova verso i figli naturali. Se non si esami-
nava sistematicamente il passo delle Summe, si poteva essere indotti a 
pensare ad un'affermazione di carattere generale, e non contingente come 
jn effetti gli autori l'intendevano. 
ca1) Basti ricordare in proposito la debolezza delle argomentazioni 
giuridiche riportate dalle quaestiones di Roffredo; oltre tutto sembra che, 
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una sola eccezione all'esistenza dell'obbligo, fondata sulla stessa 
Authentica Licet che è a base di tutto il ragionamento: poiché 
ivi si ricorda che i nati « ex damnato coitu omni prorsus bene-
ficio excluduntur », questi neppure in tal caso possono invocare 
la somministrazione degli alimenti (3 2). 
2. - Nel diritto canonico il problema dell'obbligo alimen-
tare fra fratelli è affrontato incidentalmente dal Decretum. Dopo 
accenni indiretti (33 ), la compilazione grazianea tratta dell'argo-
mento parlando del giuramento. Occupandosi contemporanea-
mente dell'obbligo alimentare verso la madre e verso i fratelli, 
il passo concentra la sua attenzione sulla posizione della ma-
dre: i collaterali vengono, per così dire, 'a rimorchio' (34). La 
almeno finora, la dottrina non dia molto p eso a D. 27, 2, 4 ed a D. 27, 
3, 1, 2, che invece potevano fornire buoni appigli per l'affermazione dell'ob-
bligo agli alimenti ex lege fra collaterali. 
( 32 ) Auth. Licet a C. 5, 27, desunta da Nov. 89, 12, 6. Si ricorda sempre 
(cfr. in proposito l'inizio della quaestio 48 di Roffredo) che la tutela ecce-
zionale vale solo per i nati da concubina unica et in donw nei confronti 
dei successivi figli legittimi, nati dopo che il padre si è regolarmente 
sposato. 
( 33 ) D. 86 c. 14 ed ivi gl. domesticos; gl. fideles a D. 30 c. l. Secondo 
il Bussi la gl. domestica [per domesticos] a D. 86 c. 14 serve da base per 
giustificare l'esistenza dell'obbligo alimentare fra fratelli (E. Bussr, La 
formazione dei dogmi ... cit., II, p. 300). Tale opinione può essere accettata 
solo in parte, poiché la gl. domesticos parla sempre di domestici , non di 
fratelli: si tratta di due concetti fra loro indipendenti, poiché i fratelli 
possono anche non trovarsi nella stessa domus, mentre coloro che abi-
tano sotto lo stesso tetto possono anche non essere fratelli. Alla soluzione 
data dal Bussi pare però accordarsi la gl. domestici (in tema di succes-
sione), edita da P. L EGENDRE, Recherches sur les Commentaires pre-accur-
siens, in « Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis » XXXIII (1965), p. 401 n. 308, 
ove « domestici intelliguntur illi qui sunt in familia ve! ex familia ». 
( 34 ) Nel Decretum (C 22 q. 4 c. 22) si fa il caso di un certo Ubaldo 
che, costrettovi con la forza, giurò alla concubina di sposarla e di espel-
lere di casa la madre ed i fratelli e di « eis alimonia unquam impen-
... 
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madre ha senz'altro diritto agli alimenti; per i fratelli pare si 
debba presur'nere una soluzione anch'essa positiva, ma possono 
sussistere alcune lievi perplessità (3 5 ). 
Alla chiarificazione del problema e della migliore interpreta-
zione da dare al Decretum non contribuiscono molto in questo 
caso i Decretisti (36 ), e neppure la Glossa ordinaria (3 1 ) ed i 
dere ». Tale giuramento, oltre che coatto, è un « vinculum iniquitatis vel 
matriciclii vel fratriciclii seu cuiuscumque criminis », comportando il rifiuto 
di prestare gli alimenti. Il caso è così risolto: « foveat itaque Hubaldus 
matres et fratres et lugeat si coactione et timore iuramenti aliquid defuit 
matri ». Tralasciamo i problemi della coazione e della validità o meno del 
giuramento, problemi che purtroppo (almeno per il nostro caso!) hanno 
concentrato l'interesse degli interpreti successivi al passo in questione, e 
consideriamo il solo problema degli alimenti. Ubaldo può essere accusato 
di matricidio o cli fratricidio, ed è invitato a nutrire nuovamente madre 
e fratelli: è quindi giuridicamente tenuto a prestare loro gli alimenti. 
Perché però deve rattristarsi se nel frattempo qualche cosa è mancato 
alla madre? Non era forse tenuto anche verso i fratelli? Quest'invito ad 
Ubaldo a rammaricarsi se la madre ha sofferto è solo dovuto ad un par-
ticolare obbligo morale, al rispetto ed alla reverenza che un figlio deve 
avere verso la propria madre, oppure sottintende verso la madre un 
obbligo giuridico, oltre che morale, maggiormente -differenziato? Pare che 
tale posizione di favore della madre sia da collegare unicamente a vin-
coli sentimentali e morali; l'obbligo alimentare esiste tanto verso la ma-
dre quanto verso i fratelli. Questa è la posizione del passo del Decretum, 
anche se la Magna Glossa sembra dar rilevanza solo alla figura della 
madre (cfr. nota 37). 
(35) Il passo del Decretum è chiaro: « foveat itaque Hubaldus matrem 
et fratres ». Questa è stata una delle basi per sostenere l'esistenza di un 
obbligo alimentare fra fratelli. La unica lieve perplessità può derivare 
dall'interpretazione della Magna Glossa (cfr. nota 37), peraltro contrad-
detta dallo stesso Casus al passo in questione (cfr. nota 38). 
(36) I Decretisti che si occupano del passo in questione affrontano solo 
il problema del giuramento prestato dall'uomo che, minacciato, si è 
impegnato con esso a scacciare di casa madre e fratelli ed a negare loro 
gli alimenti; si disinteressano invece completamente dell'obbligo alimen-
tare. D'altronde il problema del giuramento, della sua validità e della sua 
27. - G. s. PENE VmARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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Casus (38 ), che oltre tutto sembrano su posizioni divergenti. La 
Glossa ordinaria concentra la sua attenzione sulla figura della 
madre e trascura la posizione dei fratelli; i Casus trattano in 
modo uguale ed w1itario madre e fratelli, tralasciando le preci-
sazioni della Glossa sulla condizione particolare della madre. 
In complesso l'enunciazione del Decretwn pare abbastanza favo-
revole all'esistenza di w1 obbligo alimentare generale fra fratelli, 
almeno fra quelli conviventi sotto lo stesso tetto (39 ). Ciò deve 
efficacia è ben più importante, per la dottrina del tempo, di quello della 
prestazione alimentare, per i suoi innegabili e cospicui collegamenti con 
la religione ed il peccatum {cfr. fra gli altri da ultimo E. CORTESE, La 
nonna ... cit., I, pp. 2-35). 
( 37 ) gl. vel matricidii, gl. foveat, gl. matrem a C. 22 q. 4 c. 22. La 
Glossa ordinaria concentra ogni sua attenzione sulla figura della madre, 
e tralascia di occuparsi dei fratelli. Senza nemmeno ricordare questi 
ultimi, ricorda a favore della madre il già citato passo del Decretum (D. 
30 c. 1) in cui si afferma l'obbligo dei figli di provvedere ai genitori. In 
realtà proprio la gl. fide/es a D. 30 c. 1, dopo aver ribadito l'obbligo ali-
mentare verso i genitori, ha inteso allargarne la portata ricordando che 
« primo diligendus est Deus, secundo parentes, deinde filii, postea dome-
stici», principio che è stato nuovamente ricordato dalla gl. domesticos a 
D. 86 c. 14. Se è vero che i fratelli ed i domestici concettualmente non 
corrispondono, in ogni caso il limitare ogni interesse alla figura della 
madre sembra un'anomalia, tenendo soprattutto conto di quanto dice la 
stessa lettera di C. 22 q. 4 c. 22: la Magna Glossa in questo punto pare 
un po' troppo parziale nella sua interpretazione e soprattutto nei suoi 
interessi. 
( 38 ) Casus a C. 22 q. 4 c. 22: « ... matrem vero et fratres non expellat 
de domo, sed eis prebeat alimenta, et si occasione illius illiciti iuramenti 
aliquid eis hactenus defuit, per penitentiam emendet ». Il Casus allarga 
quindi tranquillamente anche ai fratelli tutte quelle conseguenze che la 
Glossa ,considera in capo alla madre. Nonostante le precisazioni limitatrici 
della Magna Glossa, il Casus parifica l'obbligo alimentare verso la madre 
a quello verso i fratelli. 
( 3 9 ) La situazione concreta analizzata dal Decretum (C. 22 q. 4 c. 22) 
riguarda fratelli conviventi. È vero che per i domestici già in altri punti 
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aver contribuito all'allargamento dell'obbligo alimentare anche 
ai fratelli, obbligo che la dottrina - sulla base delle fonti a 
disposizione - sembrava riluttante ad accogliere, ma che dalla 
mentalità del tempo era sentito con una certa intensità e fon-
dato su valori morali, religiosi, consuetudinari. 
Una posizione favorevole all'obbligo alimentare fra fratelli 
prendono pure le Decretali, anche se in modo incidentale come 
il Decretum: nel diritto canonico il dovere reciproco dei più 
stretti congiunti di somministrarsi gli alimenti appare senz'altro 
ovvio ed implicito. Le Decretali presuppongono l'obbligo, e sta-
biliscono unicamente le modalità secondo cui gli ecclesiastici 
devono provvedere alle sorelle: per quanto riguarda la materia 
de cohabitatione clericorum, si precisa che la somministrazione 
degli alimenti non può essere effettuata sotto lo stesso tetto (40 ) . 
Anche la Glossa ordinaria dà per scontato che il fratello 
chierico debba provvedere al mantenimento della sorella, e, 
dopo aver ricordato che è naturale che si somministrino gli ali-
menti ai domestici (41 ), si preoccupa soprattutto di precisare che 
questo principio non dev'essere esteso a tal punto da permettere 
arricchimenti illeciti a danno del patrimonio ecclesiastico (4 2 ). 
Non si sente tanto la necessità di affermare un obbligo profon-
damente radicato nella coscienza popolare e fondato su principi 
morali religiosi e consuetudinari, quanto piuttosto di limitarne 
la portata, per evitare eventuali abusi che possano derivare da 
un'artificiosa interpretazione ed estensione dell'obbligo in que-
stione. 
il Decretum prevedeva l'obbligo alimentare (cfr. nota 33), ma poiché qui 
si parla di fratelli in genere, sembra preferibile l'interpretazione che tende 
a considerare previsto un obbligo generale verso ogni fratello. 
( 40 ) Extra 3, 2, l. 
( 41 ) sui domestici, cfr. note 33, 37, 39. 
(42) gl. subministrent a Extra 3, 2, l. 
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Sulla stessa linea si muovono alcuni dei principali Decreta-
listi. Il problema è a volte ignorato (43 ), altre volte appena sfio-
rato, nella convinzione quasi ovvia che la sorella conviva con il 
fratello, senza che ciò porti alla espressa enunciazione di un 
obbligo giuridico (44 ). Solo l'Ostiense e Giovanni d'Andrea sem: 
brano in qualche punto riconoscere esplicitamente un obbligo 
alimentare del fratello sacerdote verso la sorella (4 5), ma si 
( 43 ) Fra coloro che ignorano ogni cenno all'argomento possiamo ricor-
dare, fra gli altri, il Bellovacense, Sinibaldo de' Fieschi e l'Abbas antiquus, 
nelle opere già citate. 
{ 44 ) GOFFREDO DI TRANI, op. cit., c. 117r. de cohabitatione clericorum, 
n. 1: poiché Goffredo fa presente che l' ancilla della soror convivente con 
l'ecclesiastico non è soror e quindi non può coabitare con questi, presup-
pone che fratello e sorella coabitino, ma ciò sulla base di una situazione 
di fatto, non in seguito ad un obbligo giuridico del fratello di mantenere 
la sorella. Lo stesso concetto è presente in alcuni passi dell'Ostiense, che 
vi si preoccupa unicamente della possibilità di coabitazione: ENRICO DA 
SusA, Summa ... cit., c. 198 de cohabitatione clericorum ed anche Commen-
taria ... cit., c. Sr. a Extra 3, 2, 1 n. 5. 
( 45 ) ENRICO DA SusA, Commentaria ... cit., loc. cit.: se al n. 6 l'Ostiense 
dice che il chierico 'può' sostentare coi frutti del beneficio i congiunti 
(ma ciò è affermato nei confronti del beneficio, non dei congiunti, verso 
i quali il dovere è presupposto), se al n. 4 sembra restringere i congiunti 
a madre e sorella, al n. 1 precisa che « si aliqua coniuncta presbytero 
inopiam patiatur, debeat ei in remoto hospitio providere », e sembra 
quindi valutare la prestazione alimentare da un punto di vista giuridico. 
Anche in un altro punto l'Ostiense sembra riconoscere un obbligo alimen-
tare verso il fratello: quando ricorda che il marito restituisce la dote alla 
moglie quando questa debba aiu tare (ed alimentare), oltre al padre un 
fratello o una sorella: dalla discrezionalità per la restituzione prevista dal 
Digesto (D. 23, 3, 73, 1 e D. 24, 3, 20) l'Ostiense passa senz'altro al 'dovere' 
verso i collaterali, e non è poco (ENRICO DA SusA, Summa ... cit., c. 330v., 
de dote post divortium restituenda, n . 6). GIOVANNI D'ANDREA, Commenta-
ria ... cit., c. 7 a Extra 3, 2, 1: Giovanni d'Andrea, anche se nelle 'Addicio-
nes' allo Speculum ignora il passo delle Decretali, in questo punto dà 
per scontato l'obbligo del chierico verso la sorella ed invita a provvedervi 
« extra hospitium ». 
- 421 -
tratta sempre di affermazioni fatte per incidens (46 ). Antonio da 
Butrio, riepilogando le opinioni di chi lo ha preceduto, spende 
qualche parola di più, ma è sempre molto poco: l'enunciazione 
assiomatica del dovere del fratello di alimentare la sorella viene 
ricordata solo per precisare che l'obbligo di somministrare gli 
alimenti non deve far da paravento per giustificare arricchimenti 
dei familiari a scapito del beneficio (47 ). I Decretisti non parlano 
quindi in genere dell'obbligo alimentare fra collaterali, ma ne 
presuppongono l'esistenza. 
3. - Come si è visto, i primi giuristi del periodo della 
Glossa sono contrari all'obbligo alimentare ex lege fra fratelli. 
Ancora Roffredo è su questa posizione, anche se è probabile che 
ai suoi tempi esistano fautori dell'obbligo. L'opinione favorevole 
alla somministrazione degli alimenti ex lege fra fratelli si con-
solida definitivamente con il suo accoglimento nella Glossa ac-
cursiana. È poco probabile che questa muti radicalmente l'indi-
rizzo della dottrina precedente. Trasforma però una tesi di mino-
ranza, anche se favorita dalla mentalità del tempo, in un prin-
cipio che tende ad essere unanimamente accettato. 
In due punti la Glossa accursiana sostiene senza ambiguità 
l'esistenza dell'obbligo alimentare fra fratelli: sono i due punti 
classici della materia alimentare, e l'introduzione del problema 
in questa sede dimostra già di per sé una chiarezza che nella 
dottrina precedente non sempre si nota (48 ). 
(46) Entrambi gli autori parlano della possibilità del chierico di con-
vivere con la sorella, e molto indirettamente accennano ad un obbligo 
alimentare verso questa. È lo stesso tenore della Decretale a portare 
su queste posizioni. Oltre tutto qui si parla sempre dell'obbligo verso la 
sorella, e vediamo che a volte in dottrina si tende a distinguere - proprio 
in questa sede - tra fratelli e sorelle (cfr. per Bartolo ad es. la nota 77). 
(47) ANTONIO DA Burnro, Commentaria ... cit., c. 6 n. 8 a Extra 3, 2, 1. 
(48) gl. parentum necessitatibus a C. 5, 25, 1 e gl. iuste a D. 25, 3, 5, 6. 
Le due glosse, col richiamare il problema dei collaterali proprio parlando 
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Nella gl. iuste a D. 25, 3, 5, 6 si rileva ancora l'influenza 
della materia successoria e della problematica connessa con i 
nati da concubina (4 9); si superano però coscientemente i limiti 
di quest'impostazione e si richiamano pure altri passi a giusti-
ficazione dell'obbligo. Se la stessa Glossa manifesta ancora al-
cune perplessità, sostiene in definitiva l'esistenza del diritto agli 
alimenti richiamandosi ad una soluzione equitativa (5°). Queste 
incertezze scompaiono del tutto nella gl. parentum necessitatibus 
a C. 5, 25, 1. Qui si nota il deliberato proposito di introdurre il 
diritto agli alimenti fra fratelli: l'argomento è trattato all'inizio 
degli alimenti, danno l'impressione -che c'è la consapevolezza di trattare 
del tema degli alimenti ex lege, mentre - come si è visto - non sempre 
le affermazioni del periodo della Glossa, specie se fatte riguardo ari fra-
telli naturali, sono completamente attribuibili alla materia alimentare ex 
lege, e sovente devono essere collegate alla materia successoria. La visione 
della rilevanza del problema è piena nella Glossa accursiana, anche se 
esistono antinomie fra le due glosse in questione. 
( 49 ) gl. iuste: « sed an sic frater fratrem vel sororem? Videtur quod 
non, quia nec instituere heredem tenetur, ut C. de inofficioso testamento 
I. fratres (C. 3, 28, 27); e contra videtur quod sic, ut infra ubi pupillus 
educari I. qui filium (D. 27, 2, 4 ), quod est equius et nota C. eodem loco 
I. penultima (Auth. Licet a C. 5, 27) » . È probabile che tale glossa sia stata 
rielaborata da Accursio a favore della soluzione positiva, sostenuta sulla 
sola base di un criterio equitativo, mentre le inizialii. argomentazioni pote-
vano anche bilanciarsi perfettamente in favore e contro. Ciò è avvalorato 
dal fatto che una gl. iuste anonima (di un ms. già vicino al periodo 
accursiano) è quasi identica a quella della Magna Glossa, ma non ha il 
richiamo all'obbligo alimentare fra fratelli, che sarebbe quindi opera 
di Accursio (ROMA, Bibl. Vat., Vat. lat. 11157, c. 13v.B. gl. iuste a D. 25, 
3, 5, 6) . 
( 50 ) Solo tramite l'aequitas la Glossa accursiana in questa sede so-
stiene l'esistenza dell'obbligo alimentare ex lege fra fratelli, risentendo 
quindi in modo sensibile delle opinioni contrarie : i passi del corpus 
iuris sono troppo evanescenti per sostenere in base ad essi soli il diritto 
agli alimenti fra collaterali. 
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di C. 5, 25, senza che alcun richiamo del testo lo richieda. La 
soluzione è secca e precisa, senza elementi dubitativi, ed è arric-
chita di maggiori argomentazioni rispetto alla glossa dell'Infor-
ziato (5 1 ). 
Nella glossa all'Inforziato ritorna ancora la ben nota ten-
denza ad unire in un solo problema l'esistenza dell'obbligo verso 
i fratelli naturali per la materia successoria con l'enunciazione 
di un principio generale in tema d'alimenti (52 ). È merito pro-
prio della Glossa accursiana l'aver considerato poco pertinente 
ed adeguata tale impostazione ed averla prima affiancata e poi 
sostituita con altri argomenti, i cui spunti sono offerti soprat-
tutto dalle soluzioni date dallo stesso Inforziato alle responsa-
( 5 1 ) gl. parentum necessitatibus: « an autem frater fratrem? Videtur 
quod sic, ut arg . ff. de tutela et rationibus distrahendis I. 1 circa princi-
pium (D. 27, 3, 1, 2) et ff. ubi pupillus educari I. qui filium (D. 27, 2, 4) 
et facit infra lex proxima (Auth. Licet a C. 5, 27) ». Questa glossa è più 
sintetica ed ~ncisiva a favore del diritto alimentare ex lege fra collaterali 
in primo grado: sostiene senza dubbi il diritto senza far richiamo a una 
soluzione meramente equitativa, e per la sua stessa posizione all'inizio di 
C. 5, 25 (in un punto in cui ogni collegamento con i fratelli non è perti-
nente) dimostra la chiara volontà della Magna Glossa di affermare in modo 
categorico un principio che nella gl. iuste era stato meno marcato. Nella 
glossa al Codice si esprime ormai la sola affermazione sicura, senza unirvi 
la citazione di opinioni ed argomentazioni contrarie. Rispetto ai dubbi 
della dottrina precedente quindi la gl. parentum necessitatibus rappresenta 
il punto d'arrivo per l'affermazione di un diritto di cui la gl. iuste può 
essere considerata la tappa intermedia. Infatti dopo la chiara presa di 
posizione di Accursio a commento di C. 5, 25, 1 l'obbligo alimentare fra 
fratelli incontra solo adesiorn. 
(52) Quest'impostazione precedente continua anche dopo la Magna 
Glossa: basta vedere il Casus di VIVIANO a Auth. Licet a C. 5, 27, i trat-
tatelli specifici •sugli alimenti e le argomentazioni addotte dai Postaccur-
siani. Ciò non impedisce però di dire che la Glossa d'Accursio in questo 
luogo sembra molto più corretta da un punt0 di vista dogmatico, b asando 
il suo argomentare soprattutto sui passi in tema di tutela esistenti nel 
libro XXVII del Digesto. 
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bilità del tutore, soluzioni che sembrano presupporre un obbligo 
alimentare del fratello almeno verso la sorella (5 3 ). Il Casus di 
Viviano ad uno di tali passi è a sua volta eloquente, poiché ri-
corda esplicitamente che la soluzione prospettata da D. 27, 2, 4 
presuppone proprio un obbligo alimentare fra fratelli (" 4 ). D'ora 
in poi il principio incontrerà l'accoglimento pressoché unanime 
della dottrina. 
( 53 ) I due passi dell'Inforziato sono D. 27, 2, 4 e D. 27, 3, 1, 2. In essi 
si sostiene che il tutore ha agito correttamente somministrando gli ali-
menti alla madre ed alla sorella del pupillo, e non deve quindi risponderne 
verso questo: non si tratta solo di liberalità ammesse, ma di un obbligo 
preciso del quale il tutore - in caso di trascuratezza - avrebbe potuto 
essere chiamato a rispondere, come capita per il mancato pagamento di 
un debito. La Magna Glossa intende quindi porre in rilievo che un obbligo 
alimentare ex lege del fratello verso la sorella deve esistere, se il tutore 
adempie correttamente al suo dovere solo se sostiene le spese per l'ali-
mentazione (ed anche per l'istruzione) della sorella del pupillo. Il colle-
gamento dei due passi in questione con la materia alimentare è partico-
larmente curato: nella gl. hoc a/iter a D. 27, 2, 4 la Magna Glossa ricorda 
espressamente che di qui si deve trarre un buon « argumentum quod 
frater tenetur alere fratrem inopem » e richiama C. 5, 25; nella gl. presti-
terit a D. 27, 3, 1, 2 riafferma che non si tratta di liberalità ma di debito, 
a cui qurindi fa capo un vero obbligo giuridico. Lo stesso richiamo a questi 
due p assi dell'Inforziato è curato con precisione: se nella gl. iuste a D. 
25, 3, 5, 6 si cita solo D. 27, 2, 4 (con la conseguenza che per la mancanza 
di altre argomentazioni si devono richiamare principi equitativii a favore 
dell'obbligo alimentare fra fratelli), nella gl. parentwn necessitatibus a 
C. 5, 25, 1 si rafforza la citazione d~ D. 27, 2, 4 con il richiamo di D. 
27, 3, 1, 2. 
Sembra interessante rilevare che i passi dell'Inforziato parlano di un 
obbligo del fratello verso la sorella: la Magna Glossa estende il ragiona-
mento ad ogni rapporto fra collaterali di primo grado, senza distinzione 
di sesso. Ciò si nota esaminando non solo la gl. iuste o la gl. parentwn 
necessitatibus, ma soprattutto la gl. hoc a/iter a D. 27, 2, 4: dagli obblighi 
verso la sorella deriva l'argumentum quod frater tenetur alere fratrem 
inopem. Con Bartolo invece notiamo alcune perplessità ad estendere an-
che ai fratelli il trattamento previsto da tali passi a favore delle sorelle, 
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4. - Dopo l'enunciazione della Glossa accursiana, la dot-
trina civilistica si mostra favorevole all'obbligo alimentare fra 
fratelli, anche se con qualche sfumatura di tono. Tutta la que-
stione è brevemente riassunta da Odofredo (55 ), che tratta del 
problema soprattutto prendendo lo spunto dalla gl. parentum 
necessitatibus a C. 5, 25, 1, e ricorda che l'argomento è stato 
dibattuto e controverso: « ista quaestio est sabatina (56 ): et po-
sunt allegari plura pro et contra ». Odofredo ammette che l' ob-
bligo alimentare ex lege è espressamente previsto per la sola 
parentela in linea retta, ma fa presente che ne sembra conve-
niente l'estensione alla parentela in linea collaterale, limitata 
però tassativamente al primo grado. A giustificazione della sua 
posizione Odofredo ricorda tanto le soluzioni del Digesto in tema 
di tutela quanto la ben nota disposizione per i figli naturalr(57 ). 
e quindi un certo m~nor favore per le argomentazioni derivanti da questi 
due passi dell'Inforziato (cfr. nota 77). Su ciò cfr. pure A. DIAZ BIALET, 
La fortuna y el valor practico de la obra de Acursio en el derecho comiìn 
americano, in « Atti ... accursiani » cit., HI, p. 1023. 
( 54 ) VIVIANO, Casus a D. 27, 2, 4. 
( 5 5 ) OD0FRED0, Lectura super Codice cit., c. 288v. a C. 5, 25, l. 
( 56 ) In realtà Oàofredo dice che tale questione « est scripta in que-
stionibus domini Pilei», mentre Pillio non ne tratta in nessuna delle sue 
« Quaestiones sabbatinae »: come si è visto, l'argomento è invece esami-
nato più volte nelle « Quaestiones » di Roffredo (cfr. nn. 10-17). 
( 57 ) OD0FRED0, Lectura super Codice cit., c. 288v. a C. 5, 25, l. Odofredo 
ammette che la legislazione giustinianea prevede solo un obbligo alimen-
tare ex lege fra ascendenti e discendenti e cita vari passi in propos!ito; 
ricorda però le argomentazioni che si possono addurre a favore dell'ob-
bligo e, ispirandosi probabilmente alla soluzione equitativa patrooinata 
dalla Magna Glossa (gl. iuste a D. 25, 3, 5, 6), conclude affermando: « in 
questione ista dicimus quod licet principaliter istud benefioium sit pro-
ditum inter ascendentes et descendentes, tamen istud dicimus inter colla-
terales primi gradus. Inter ascendentes et descendentes obtinet usque ad 
infinitum, sed inter collaterales non, nisi inter collaterales primi gradus ». 
Ancora una volta quindi si indica una soluzione più equitativa che con-
sequenzialmente legata alla logica giuridica. 
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Le argomentazioni di Odofredo sono sovente ripetute e non 
sembrano fra le più incisive: per lo più riprendono le motiva-
zioni equitative della Magna Glossa o ripetono il principio del-
l'equiparazione del trattamento tra fratelli naturali e legittimi. 
In materia tutoria Odofredo fa riferimento ai boni mores richia-
mandosi all'obbligo alimentare verso la madre per estenderlo 
alla sorella (58 ) e vi sostiene un obbligo generale del tutore per 
conto del pupillo verso la sorella (59); in tema d'alimenti nel-
l'Inforziato si appella alla charitas sanguinis (60 ) ; riguardo ai 
fìgli naturali torna a svolgere il solito principio secondo il quale 
se il legittimo deve nutrire il naturale, a maggior ragione ciò 
vale reciprocamente fra fratelli legittimi (6 1). La visione di fondo 
sembra omogenea e sicura, anche se - rispetto alla Glossa ac-
cursiana - si nota il ritorno dell'equiparazione fra legittimi e 
naturali (62 ). 
Fra i Postaccursiani torna in auge la tendenza a considerare 
in modo unitario l'obbligo alimentare fra fratelli naturali in 
materia successoria con l'esistenza di un principio generale fra 
collaterali di primo grado. Ciò si nota nel Galeotti, e dopo di 
lui lo ripeteranno un po' tutti. Nonostante il tentativo di sepa-
razione riscontrabile nella Glossa, ormai i due problemi sono 
nuovamente collegati, e ne formano quasi uno solo : per il Ga-
( 58 ) ODOFREDO, Lectura ... Infortiati cit., c. 55v. a D. 27, 3, 1. 
( 5 9 ) IDEM, ibidem, c. 55r. a D. 27, 2, 4. 
( 6 0 ) IDEM, ibidem, c. 22r. a D. 25, 3, 5, 1. 
( 61 ) IDEM, Lectura super Codfre cit., c. 289,v. n . 4 a C. 5, 27 (Auth. Lice t) . 
( 6 2 ) Odofredo insiste abbastanza a lungo sul fatto che « si filii legitimi 
possunt cogi aler e fratres naturales, multo fortius et legitimos » (cfr. nota 
61): i passi del libro XXVII del Digesto non sono così in evidenza come 
nella Glossa accursiana. Odofredo ricorda pure il problema degli alimenti 
ai collaterali parlando della possibilità che il marito restituisca la dote 
alla moglie perché questa possa prestare glri. alimenti al fratello, ma molto 
incidentalmente. Oltre tutto, qui si tratta di possibilità, non di dovere 
(OD0FREDO, Lectura ... Infortiati cit., c. 8v. a D. 24, 3, 20). 
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leotti hanno un diritto generale agli alimenti ex lege tanto il 
figlio naturale dal legittimo quanto i legittimi fra loro, e restano 
esclusi solo gli spuri (6 3 ). Seguono il Galeotti sia Martino da Fano 
che il Durante (64 ). I trattatelli sugli alimenti sono quindi prati-
camente sulle stesse posizioni, e sostengono senza ombra di 
dubbi ormai l'esistenza di un obbligo alimentare reciproco fra 
fratelli (65 ). Giovanni d'Andrea nelle note allo Speculum non ci 
( 63 ) A. GALEOTTI, op. cit., p. 183, nn. 4-5. Per i naturali la giustifica-
zione è desunta dalla sol!ita Auth. Licet a C. 5, 27 (che esclude gli spuri); 
per i legittimi dalla Glossa accursiana (gl. parentum necessitatibus a C. 
5, 25, 1), dalla possibilità che il marito restituisca la dote alla moglie 
perché questa possa prestare gli alimenti al propriio fratello (D. 24, 3, 20 
(21)), dallo sgravio cli responsabilità ciel tutore che ha prestato gli alimenti 
alla sorella ciel pupillo (D. 27, 2, 4 e D. 27, 3, 1, 2), anche se il Galeotti 
per quest'ultimo caso (n. 7) sostiene che il pupillo è tenuto agli alimenti 
verso la maclre e la sorella solo se ha notevoli disponibilità. 
( 64 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 354 nn. 5-6. Alla quaestio 44 (p. 362) 
Martino riporta poi il diritto della sorella cli farsi somministrare gli ali-
menti dal tutore ciel pupillo si egeat. 
G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 702 n. 9: il Durante tratta in 
un unico punto sia ciel diritto ciel fratello naturale (eia successione ) sia del 
diritto cli ogni fratello in generale, e riporta le argomentazioni che ritrova 
nel Galeotti. Al n. 23 (p. 703) sostiene, con frasi e motiva;,;ioni che trae 
pedissequamente dall'opera di Martino eia Fano, che ha cliritto agli ali-
menti « item soror a tutore pupilli si egeat ». 
(65) Martino ha fatto uso delle soluzioni ciel Galeottri, il Durante cli 
quelle cli entrambi. L'unica clifferenza, cli sfumature, tra Martino e il 
Galeotti riguarda la posizione ciel fratello soggetto a tutela verso la so-
rella: in questo punto il Durante usa il testo cli Martino. Quest'ultimo 
richiede, sulìa base del passo del Digesto, un particolare stato cli bisogno 
della sorella, mentre il Galeotti (non si sa per quale motivo) richiede 
notevoli disponibilità nel patrimonio del pupillo. In realtà tutti sembrano 
collegarsi alla stessa situazione cli fatto, cioè ad una notevole disparità 
fra la situazione economica del fratello e della sorella: il Galeotti richiede 
che il pupillo sia piuttosto ricco, Martino e il Durante pretendono che la 
sorella sia in grave stato di bisogno. Questi ultimi sembrano preferire 
tale condizione perché più vicina alle fonti ed alle caratteristiche ogget-
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dà invece in questa circostanza le preziose notizie altre volte 
forniteci (66 ). 
A favore dell'obbligo alimentare si pronuncia pure Dino da 
Mugello, in un consiglio che resta celebre e che, anche se limi-
tato ai :figli naturali, viene citato con frequenza (67 ). La scuola 
tJive richieste in tema cli alimenti ex lege. Tutti però sono inclini a richie-
dere una maggiore rigidità, almeno come principio ispiratore, nella con-
cessione degli alimenti alla sorella del pupillo: anche se non si trova 
alcuna valida ragione desumibile logicamente dalla legislazione giustinia-
nea, se ne può facilmente capire l'ispirazione equitativa corrispondente 
alla mentalità del tempo. È presumibile che si sia voluto estendere alla 
sorella (trattata in D. 27, 3, 1, 2 insieme con la madre per quanto riguarda 
gli alimenti) quanto D. 27, 3, 1, 4 precisa a proposito della sola madre: la 
gl. prestiterint a D. 27, 3, 1, 2 fa riferimento e rinvio ad un passo di D. 
27, 3, 1, 4, e la gl. preterea di D. 27, 3, 1, 4 richiama il ben noto D. 27, 
3, 1, 2: tali auto:ni hanno seguito un ragionamento che trovavano (anche 
se riguardante altro poiché contenuto a commento di D. 27, 3, 1, 4) nella 
stessa Magna Glossa. 
Sembra interessante notare che tutti i tre trattatelli della materia 
alimentare, mentre tendono ad unificare la trattazione per quanto riguarda 
gli alimenti dei fratelli naturali e legittimi, esaminano a parte il caso 
della sorella del pupillo (ove richiedono una condizione oggettiva parti-
colare). Sembra quasi che quest'ipotesi venga differenziata dalle altre nella 
dottrina del tempo, contro la tendenza presente nella Magna Glossa (cfr. 
nota 53) e secondo una prospettiva che fa .differenza fra maschi e fem-
mine, e che si ritrova in Bartolo (cfr. nota 77). 
( 66 ) Nulla dice in proposito GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones cit. allo 
Speculum cit., loc. cit.; ben poco dice pure nei Commentaria alle Decre-
tali ( cfr. note 45-46 ). 
( 67 ) DINO DA MUGELLO, Consilia seu responsa, Venetiris 1574, cc. 23v.-24r., 
cons. 9. Esposto il caso, Dino fa presente che il figlio naturale può chie-
dere gli alimenti nonostante la diversa previsione testamentaria del padre, 
« et hoc ideo quia alimenta debentur fili!is naturalibus de bonis parentum 
ex quadam necessitate per legem imposita ». Il consiglio di Dino è citato 
da Giovanni d'Andrea nelle solite Addiciones allo Speculum (op. cit., P· 
709 gl. Auth. Licet lettera p), anche se riferito ad un'altra raccolta in cui 
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francese 11011 dubita ormai più di un obbligo generale fra fra-
telli, ed è casomai incerta riguardo ai fratelli uterini. Jean Faure 
afferma quindi in modo categorico il diritto dei fratelli, andando 
oltre quelli che gli sembrano gli ultimi dubbi della Magna Glos-
sa; resta invece in dubbio riguardo al diritto alimentare dei 
fratelli uterini (6 8 ). 
Cino è sulle stesse posizioni dei transalpini, ed ha dubbi 
solo riguardo ai fratelli uterini, riguardo ai quali peraltro sem-
bra più favorevole di Jean Faure (6 9 ). Si è ormai fatta strada 
l'impressione che sia lo stesso corpus iuris a prevedere e giusti-
ficare l'esistenza di un obbligo alimentare fra fratelli, e l' opi-
nione contraria viene per lo più esposta per pura necessità di 
contrapposizione dialettica (7°). Anche Oldrado, a quanto ne sap-
figura come ,consiglio 17. In seguito tale consiglio verrà ancora citato, fino 
al Surdo, ed oltre. 
(68) JEAN FAURE, In Iustiniani imperatoris Codicem breviarium, 
Lugduni 1550, p. 115 a C. 5, 25. Riguardo all'obbligo alimentare fra fratelli, 
Jean Faure sostiene che gli ultimi dubbi affacciati dalla Magna Glossa 
(che dice che il fratello « videtur tenere») devono essere senz'altro accan-
tonati, poiché ciò « est verum indubitanter », come d'altronde c1ice anche 
lo Speculum. Riguardo poi all'obbligo anche verso un fratello uterino, le 
opinioni sono discordi, e J ean Faure non si sente di prendere una posi-
zione precisa e deoisa, né a favore dei quidam che vi sono favorevoli, né 
con i quidam che vi sono contrari. 
(69) Crno, In Codicem ... cit., I, c. 320 a C. 5, 25, 1. Cino considera 
orrnai .pacifica l'esistenza di tm diritto agli alimenti ex lege fra fratelhi in 
generale. Riguardo al fratello uterino, egli si chiede come mai tale diritto 
debba essere escluso se « leges praedictae non distinguunt »: se, come 
Cino ritiene, il corpus iuris civilis . prevede un diritto alimentare fra fra-
telli e se ciò è affermato in generale e senza eccezioni, poiché anche il 
fratello uterino è un fratello, anch'egli deve averne diritto. 
(lo) L'opinione contraria all'obbligo alimentare ex lege fra collaterali 
è appena accennata da Cino per potervisi dichiarare contrario: egli d'al-
tronde non spende molte parole in proposito, e - nel presupposto di un 
diritto alimentare previsto dalla stessa legislazione giustinianea - si 
preoccupa solo del problema del fratello uterino. È lo stesso Cino a dimo-
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piamo, condivide le opinioni di Cino e degli altri ( 71 ). 
Alberico da Rosciate si dimostra in più punti nettamente 
favorevole all'obbligo alimentare fra fratelli da un punto di vista 
generale (72), citando anche un discreto numero di autori a so-
stegno della sua tesi (73), e sembra ormai favorevole anche ai 
diritti dei fratelli uterini (74 ). Le argomentazioni addotte sono 
sempre le solite, e si basano sui passi, già esaminati, in tema 
di tutela e di filiazione naturale (7 5 ) . Anche Bartolo riconosce in 
strare che si considera quasi implicita l'esistenza di un diritto alimentare 
ex lege fra collaterali di primo grado, con la sua argomentazione stù fra-
tello uterino, che si basa sull'argomentazione e silentio e quindi sul pre-
supposto che in generale fra fratelli esista un obbligo agli alimenti. 
( 71 ) L'opinione di Oldrado da Ponte ci è nota, fra l'altro, tramite 
ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... Infortiati cit., c. 78r. a D. 27, 2, 4; 
Commentaria .. . Codicis cit., c. 259r. a C. 5, 25, 1 e c. 260v. B a C. 5, 27 
Auth. Licet. 
(7 2 ) ALBERICO DA R0SCIATE, Commentaria ... Infortiati cit., c. 34r. Il. 13 
a D. 25, 3, 5, 1, c. 78r. a D. 27, 2, 4 e c. 78v. a D. 27, 3, 1; Commentaria ... 
Codicis cit., c. 99r. a C. 2, 18 (19), 11, cc. 258v.-259v. a C. 5, 25, 1 e c. 260v. 
a C. 5, 27 Auth. Licet. 
(7 3 ) Nei passi citati Alberico riporta i nomi di Odofredo, di Oldrado 
e di Cino in modo particolare, ma ricorda pure il Galeotti, Dino, Roffredo, 
lo Speculum. 
( 74 ) ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... Codicis cit., c. 260v. B a C. 
5, 27 Auth. Licet: « sed an frater naturalis teneatur alere alium fratrem 
naturalem ex eadem madre natum, videtur quod sic», con l'esposizione 
delle solite argomentazioni in proposito, sia civilistiche che canonistiche. 
(75 ) I due punti in cui Alberico si sofferma maggiormente sul pro-
blema, discutendone le soluzioni positive e negative, sono quelli in cui 
commenta i que soliti brani sul diritto agli alimenti: a D. 25, 3, 5 ed a 
C. 5, 25; negli altri passi afferma di per sé l'obbligo, cita alcuni altri 
autori, ma non discute a fondo del problema. Nel commento all'Inforziato 
Alberico parte dalla soluzione equitativa della Magna Glossa, espone i 
motivi che farebbero escludere l'esistenza dell'obbligo e passa poi a quelli 
che sono a favore. Fra questi, esamina con una certa attenzione quelli 
derivanti dalla materia tutoria. In dottrina c'è infatti una tendenza - già 
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generale l'obbligo (76 ), ma sembra volere a volte introdurre diffe-
renze fra fratelli e sorelle con una visione più favorevole alle 
seconde (7'), e limitare l'efficacia del dovere ai soli consanguinei, 
presente nei Postaccursiani (cfr. nota 65) e riesposta ancora da Bartolo 
(cfr. nota 77) - a non considerare particolarmente significative - come 
dovrebbero invece essere - le due affermazioni a vantaggio della sorella 
contenute in D. 27, 2, 4 e D. 27, 3, 1, 2: « sed quidam in sorore dicunt 
esse speciale propter fragilitatem sexus ». Alberico pensa che in questo 
ca-so però « non est facienda differentia inter marem et feminam », e 
conclude sostenendo che l'obbligo alimentare ex lege vale « idem in fratre 
quam in sorore ». Quasi con le stesse parole che u sa nel commento a D. 
25, 3, 5 Alberico si esprime parlando su C. 5, 25, e conclude respingendo 
queste nuove interpretazioni di diritto particolare per riaffermare la sua 
fedeltà al principio generale sostenuto dalla Magna Glossa (cfr. nota 53): 
oltre tutto, egli commenta, « opinio Glose communiter servatur ». 
( 76 ) BARTOLO, Opera cit.: III, c. 35r. a D. 25 , 3, 5, 2, c. 36r. a D. 25, 3, 
5, 17, c. 74 a D. 27, 2, 4 e cc. 84v.-85r. a D. 34, 1, 10, 2 e a D. 34, 1, 13, 1; 
VII, c. 168v. a C. 5, 25; IX, c. 37v. a Nov. 89, 12; X, c. 209 cons. 41. In 
tutti q4esti passi Bartolo si dice favorevole all'obbligo, ma tende a tra-
lasciare le argomentazioni desumibili dalla materia tutoria (poiché sem-
bra quasi propenso a considerare particolare prerogativa delle sorelle 
non estensibile ai fratelli quanto si dice nel libro XXVII del Digesto) ed 
a rivalutare - sulla base soprattutto della Nov. 89, 12 e della corrispon-
dente Auth. Licet a C. 5, 27 - l'equiparazione fra naturali e legittimi, 
equiparazione che imporrebbe anche a vantaggio dei fratelli legittimi un 
diritto agli alimenti che la materia successoria riserva ai naturali. In 
questo punto la finezza dogmatica di Bartolo sembra quindi forse un 
poco appannata. 
( 77 ) In più punti Bartolo sembra nel complesso abbastanza favore-
vole a considerare speciali per le sole sorelle le previsioni di D. 27, 2, 4 e 
D. 27, 3, 1, 2, che indicherebbero che il fratello è tenuto a somministrare 
gli alfmenti alla sorella. La sorella è vitae obsequior: la ratio di questi 
due passi dell'lnforziato non intende comprendere i fratelli. Si deve ricor-
dare inoltre che sovente la sorella viene dotata ma che essa, fino a quando 
non si sposa, resta a vivere con il fratello che lucra i frutti della sua 
futura dote (BARTOLO, Opera cit.: III, c. 35r. a D. 25, 3, 5, 2 e c. 74 a D. 
27, 2, 4; IX, c. 37v. n. 4 a Nov. 89, 12). Scartato come fondamentale l'argo-
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tenendone fuori gli uterini (78). L'Alessandri parla di un obbligo 
generico dei collaterali, e non si sofferma ulteriormente su altri 
casi (7 9 ). 
Con Baldo, alla fine del Commento, si da per scontato in 
linea di principio un obbligo alimentare fra collaterali (8 0), ma 
vengono fatte presenti anche alcune posizioni più sfumate: ri-
prendendo alcune precisazioni del Galeotti e di Martino da Fano, 
Baldo ricorda che verso i fratelli si è tenuti quando si hanno 
« largas facultates » ( 8 1 ), e che a volte il fratello è obbligato in 
quanto erede delle sostanze paterne (8 2), dando su quest'ultimo 
mento che parte dalla materia tutoria, Bartolo - con un capovolgimento 
dell'impostazione della Magna Glossa - basa il suo ragionamento sul-
l'equiparazione fra fratelli naturali e legittimi èhe dovrebbe portare anche 
a questi ultimi i vantaggi previsti (ma in connessione con le successioni!) 
da Nov. 89, 12. 
(78 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 74 a D. 27, 2, 4. Su ciò cfr. pure 
A. DIAz BIALET, op. cit., p. 1023. 
(79 ) N. ALESSANDRI, De alimentis cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 126v. 
n. 15: l'Alessandri non fa alcuna differenza fra fratello e sorella, e sembra 
quindi di scostarsi leggermente · in questo punto dall'insegnamento cli 
Bartolo. 
( 80 ) BALDO, Opera cit., III, c, 36v. a D. 27, 2, 4 e c. 37r. n. 4 a D. 27, 
3, 1, 2; V, c. 47r. a C. 1, 3, 24 e c. 160r. a C. 2, 18 (19), 11; VI, c. 234 a 
C. 5, 27 (Auth. Licet); Consilia cit., V, c. 26r. cons. 103 n. 3; De statutis 
cit. (iri T.U.I.), c. 87v: n. 1. 
( 8 1 ) BALDO, Opera cit., III, c. 37r. n. 4 a D. 27, 3, 1, 2. 
( 82 ) BALDO, Opera cit., V, c. 47r. a C. 1, 3, 24 e c. 160r. a C. 2, 18 (19), 
11; VI, c. 234 a C. 5, 27 (Auth. Licet); De statutis cit., c. 87v. In questi 
passi Ba-Ido sottolinea la posizione del fratello erede delle sostanze pa-
terne, con un forte legame con le situazioni esistenti nella società del suo 
tempo. Sembra quindi che quelle argomentazioni di Bartolo che si basa-
vano - dopo tutto - sulla materia successoria non si debbano consi-
derare da un punto di vista puramente dogmatico, ma debbano essere 
avvicinate alla realtà del proprio tempo. II maggior riferimento che a 
questa fa Baldo permette di valutare meglio anche l'impostazione data 
al problema da Bartolo, che, esponendo per lo più solo la parte stretta-
mente giuridica del suo ragionamento, in questo punto potrebbe sem-
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punto anche un consiglio di una certa importanza, in cui si 
esclude la rilevanza di ogni disposizione contraria per l'esistenza 
di un obbligo alimentare del figlio legittimo, erede delle sostanze 
paterne, verso il naturale (83 ). 
5. - Come si è visto, l'obbligo fra collaterali di primo 
grado si afferma solo progressivamente, e non senza tentenna-
menti. I casi di concorso sono molto rari, poiché qui c'è 
sempre la precedenza della linea retta su quella collaterale, e 
sorgono un po' tardi, solo cioè quando si sia affermato con si-
curezza l'obbligo reciproco dei fratelli di prestarsi gli alimenti. 
L'unico caso che sembra presentarsi è quello posto in luce 
da Cino: poiché « frater tenetur alere fratrem secundum opi-
nionem communem » , il fratello unico erede delle sostanze pa-
terne deve prestare gli alimenti alla sorella dotata dal padre ma 
con lui convivente in attesa di matrimonio, anche prima della 
stessa madre (84)? Cino si è trovato a dover risolvere un caso 
pratico in proposito, ed ha rovesciato l'impostazione tradizio-
nale che vedeva nella madre l'obbligata principale. In questa 
ipotesi - ma solo in questa - il fratello erede delle sostanze 
paterne è tenuto agli alimenti verso la sorella nubile ma dotata 
prima ancora della stessa madre (85 ). È una soluzione eccezio-
brare un po' oscuro, almeno per quanto riguarda la scelta fra le argo-
mentazioni possibili. 
(83 ) BALDO, Consilia cit., V, c. 26r. cons. 103 n. 3. Nel repertorium finale 
dei Consilia di Baldo tale consiglio viene definito bonum. 
(B4) Questo stesso problema è già stato trattato, e per certi aspetti 
anche in modo più diffuso, parlando della concorrenza della madre con 
altri obbligati (cfr. cap. VI, § 6). In questa sede richiamiamo solo quelle 
parti che interessano direttamente l'obbligo fra collaterali di primo grado 
per una sua chiara impostazione dogmatica. 
(S5 ) CINO, Jn Codicem ... cit., c. 87 a C. 2, 18 (19), 11 : è lo stesso Cino 
a •ricordare il consiglio pratico dato, l'eccezionalità del caso, e la soluzione 
eccezionale solo qui sostenibile. 
28. - G. s. PENE VIOARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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nale, come eccezionale è il caso: essa non inficia il princ1p10 
secondo cui i collaterali seguono sempre, nell'obbligo alimentare, 
parenti in linea retta. 
Sono favorevoli alla soluzione data da Cino sia Alberico da 
Rosciate (86 ) sia Baldo (8 1 ), anche se ricordano la specialità del 
caso. In quest'ipotesi le ragioni di natura ereditaria finiscono 
col prevalere sulle normali regole concernenti gli alimenti ex 
lege (88 ). 
Il rigore della visione dogmatica impedisce invece a Bartolo 
di aderire alla soluzione prospettata da Cino, anche se eccezio-
nale. Bartolo ha presente un caso diverso, e confronta l'obbligo 
alimentare dei fratelli con quello degli estranei successori nel 
( 86 ) ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., c. 99r. a c. 2, 18 (19), 11. 
( 87 ) BALDO, Opera cit., V, c. 16Or. a C. 2, 18 (19), 11; De statutis cit. 
(in T.U.I.), c. 87v. nn. 1-2, ove Baldo cita espressamente la soluzione data 
da Cino. 
( 88 ) Come si è già messo in rilievo (cfr. cap. VI § 6), i motivi di 
natura ereditaria finiscono per prevalere se si è sensibili soprattutto alla 
pratica e ad una soluzione equitativa: è più che comprensibile che il 
fratello che ha ereditato tutte le sostanze paterne presti almeno gli ali-
menti alla sorella, in attesa di darle la dote. In realtà però sembra che 
tutti i giuristi che si occupano del caso non si accorgano che siamo ancora 
al di fuori del diritto agli alimenti ex lege, almeno secondo una certa 
mentalità. Il fratello, lucrando i frutti della futura dote dovrà senz'altro 
somministrare gli · alimenti non perché obbligato ex lege, ma perché tenuto 
in base ad una manifestazione di volontà: la sorella non viene con questa 
spogliata di ogni avere, e non si trova quindi ancora nello stato di neces-
sità giustificante la somministrazione degli alimenti, poiché ha dei diritti 
da far valere verso il fratello unico erede. Senz'altro né Cino né Alberico 
né Baldo sembrano avere intravisto quest'impostazione. Il fatto _che Bar-
tolo non parli del caso può invece far pensare che, con un rigorismo giu-
ridico veramente notevole, intenda ignorarlo espressamente perché al di 
fuori del diritto agli alimenti ex lege: ciò sembra desumibile dalla sua 
affermazione secondo cui « vir bonus debet arbitrari alimenta pro quali-
tate relicte dotis, que alimenta crescunt crescente etate » (BARTOLO, Opera 
cit., IV, c. 84v. a D. 34, 1, 10, 2). 
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patrimonio del pater: in tema di alimenti vengono sempre prima 
i familiari tenuti ex lege, e si tiene eccezionalmente presente il 
successore nel patrimonio solo in caso di summa egestas, quan-
do cioè non esista alcuno degli obbligati ex lege agli alimenti 
che possa sostenere !'alimentando (89 ) . L'ipotesi prospettata da 
Bartolo è diversa, ma si capisce facilmente quale è il motivo 
ispiratore del suo pensiero: in materia d'alimenti si devono ap-
plicare rigorosamente e prima di tutto i principi della materia 
alimentare, che stabiliscono una gerarchia fra familiari in base 
al legame di sangue. Solo come estremo rimedio, in casi cioè 
di summa egestas, si possono applicare le regole della materia 
successoria, e questo sempre. La commistione dei doveri deri-
vanti dai legami di parentela con quelli sgorganti dalla materia 
successoria non è legittima (90 ). In base a tale impostazione Bar-
tolo non può accettare il ragionamento di Cino, anche se non 
lo dice espressamente (9 1 ). 
( 89 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 5, 17. In realtà il Digesto 
parla solo di eredi di un figlio, tenuti verso i genitori di questo che si 
trovino in summa egestate . Bartolo, pur rigoroso nelle sue soluzioni da un 
punto di vista strettamente giuridico, supera il dettato dell'Inforziato, e 
parla in genere di eredi - anche di un padre - ma richiede almeno una 
rigida applicazione del concetto di summa egestas. 
( 90 ) Queste rigide enunciazioni non si trovano in Bartolo, ma si pos-
sono chiaramente dedurre da questo e da altri casi, in cui Bartolo sembra 
richiamare alla costante separazione dei due problemi. Si deve dire però 
che, come si è visto, una .certa commistione si nota proprio in Bartolo, 
e proprio nella motivazione dell'obbligo alimentare fra fratelli (cfr. note 
76 e 77). 
(91) Bartolo non si occupa del caso proposto da Cino. Può darsi che 
non lo reputi strettamente collegato con gli alimenti ex lege (cfr. nota 88), 
che non voglia prendere una posizione chiara su di esso (cfr. cap. VI § 6), 
che non se ne interessi. Sulla base però dei p1incipi che notiamo in Bar-
tolo, possiamo dire che la sua soluzione non potrebbe essere che opposta 
a quella di Cino, tanto più tenendo conto della debolezza dogmatica del 
ragionamento di quest'ultimo (cfr. cap. VI § 6 note 168-69) e di quanto 
Bartolo dice a commento di D. 34, 1, 10, 2 (cfr. nota 88). 
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Cino afferma la precedenza del fratello sulla madre fon-
dandola sulla quali.fica di questo come successore del padre, 
obbligato principale; Bartolo sostiene invece l'obbligo principale 
di madre o fratelli rispetto ad eredi estranei. I casi da cui par-
tono Cino e Bartolo sembrano anche poter giustificare soluzioni 
opposte: Cino parla di successione entro la famiglia, Bartolo al 
di fuori. Ma le loro soluzioni si fondano su principi diametral-
mente opposti, che non solo qui balzano in evidenza (92): Cino 
considera l'obbligo alimentare trasmissibile agli eredi con una 
certa facilità, Bartolo propende invece per una natura più rigi-
damente personalistica del rapporto. Con Cino stanno motivi di 
carattere pratico, legati alla mentalità del tempo e ad un certo 
empirismo equitativo; Bartolo ha invece dalla sua la logicità di 
una visione dogmaticamente organica delle caratteristiche del-
l'istituto del diritto agli alimenti ex lege (93 ). 
( 92 ) cfr. cap. VIII note 34 e segg. e 58 e segg., per quanto riguarda 
rapporti fra ascendenti o discendenti ed eredi dell'alimentante. 
( 93 ) Bartolo in questo caso non potrebbe nemmeno essere accusato 
di rigido formalismo, insensibile ai richiami della pratica e dell'equità 
(oltre che del buon senso), poiché il caso (cfr. nota 88) dev'essere consi-
derato di per sé al di fuori dello stretto diritto agli alimenti ex lege. 
CAPITOLO X 
Gli obbligati: G) i coniugi 
1. Il problema degli alimenti fra coniugi e la dote - 2. Difficoltà della 
dottrina , specie nel periodo della Glossa, per l'esistenza di un diritto agli 
alimenti della donna indotata - 3. Il problema nel diritto canonico -
4. Prime giustificazioni del diritto agli alimenti della moglie indotata su 
base civilistica. La Glossa accursiana - 5. ' Uxor viro servit' - 6. Affer-
mazione del diritto agli alimenti della moglie indotata presso Postaccursiani 
e Commentatori - 7. Concorso del marito con il padre della sposa - 8. 
Obbligo alimentare della moglie anche oltre la dote - 9. Obbligo alimen-
tare fra coniugi in presenza di dote. Soggetti obbligati; modalità ed entità 
della prestazione; garanzie per l'adempimento; obbligo degli eredi del 
marito verso la vedova in attesa della restituzione della dote. 
1. - Se si tengono presenti le peculiarità e le finalità del 
matrimonio, l'obbligo agli alimenti fra coniugi sembra indi-
scusso, insito nelle stesse caratteristiche dell'istituto, tanto per 
il diritto canonico che per il diritto civile. Se si esaminano però 
le affermazioni dei giuristi medioevali, specie nel periodo della 
Glossa, si nota invece che quest'obbligo alimentare non è così 
assioma ticò. 
Il rinascimento giuridico porta in auge, per quanto riguarda 
i rapporti patrimoniali fra coniugi, la dote: ne consegue l'affer-
mazione generale, di pretto stampo romanistico, secondo cui gli 
onera matrimonii devono essere sostenuti coi frutti dei beni 
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dotali (1). Tale visuale complica la problematica dell'obbligo ali-
mentare fra coniugi. La presupposta esistenza della dote viene 
ad escludere un estremo stato di necessità di uno dei due co-
niugi, ed affida alla dote il soddisfacimento degli onera matri-
monii: quindi fa in certo senso passare inosservato il problema 
della somministrazione degli alimenti ex lege (2). 
Perché si possa sostenere l'esistenza di un reciproco dovere 
alimentare dei coniugi è necessario prescindere dagli obblighi 
derivanti dalla presenza della dote, e chiedersi se esista il dovere 
del marito di prestare gli alimenti alla moglie indotata, oppure 
quello della moglie verso il marito anche qualora si sia persa la 
dote {3). Solo se questi principi si affermano si può dire che 
( 1 ) Senza dilungarci sulle discussioni della dottrina riguardo allo svi-
luppo storico che porta alla reviviscenza dell'istituto dotale, possiamo 
ricordare da ultimi G. VISMARA, op. cit., pp. 244 e 252 e segg.; M. BELLOMO, 
Ricerche sui rapporti patrimoniali fra coniugi, Milano 1961, passim e voce 
dote in « Encicl. del diritto »; M. A. BENEDETTO, voce comunione dei beni 
in « Novissimo Digesto ». 
(2) Nel periodo della Glossa la costante rivalutazione degli aspetti 
romanistici e della dote fa sì che la dottrina, per quanto riguarda gli 
onera matrimonii, metta in rilievo soprattutto 1a necessità di soddisfarli 
tramite i frutti della dote (M. BELLOMO, Ricerche ... cit., pp. 143-54). In 
questo modo il problema della somministrazione degli alimenti, che sono 
compresi negli onera stessi, viene eluso, e collegato alle conseguenze della 
dote: il marito lucra i frutti della dote e con essi mantiene sé e la moglie. 
Lo stato di necessità della moglie risulta così relativo, perché questa for-
malmente resta titolare del patrimonio dotale: uno dei presupposti per 
la somministrazione degli alimenti ex lege viene a mancare. Inoltre la 
costante insistenz·a sul presupposto dell'esistenza della dote fa ignorare 
sovente l'ipotesi che la dote possa mancare o che si sia consumata: il 
problema del mantenimento della donna è quindi risolto in modo som-
mario e generico, per quella sola ipotesi che il corpus iuris civilis pre-
senta come normale, quando cioè si abbia - e sia sufficiente - una dote 
con cui devono essere soddisfatti gli onera matrimonii. 
(3) Ciò presuppone quindi che non esista un patrimonio costituito 
espressamente per sostenere la nuova unione costituitasi col matrimonio: 
se invece esiste un patrimonio destinato a questo scopo - qualunque ne 
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si ha un vero obbligo alimentare ex lege fra coniugi, che vin-
cola persone unite da una scelta volontaria più che da un ori-
ginario legame di sangue (4). 
2. - Gli onera matrimonii, si dice, devono essere sostenuti 
con la dote (5). Oltre questo principio il corpus iuris non va: un 
obbligo generale del marito per gli alimenti non vi viene affer-
mato. Sulla base di un ragionamento logicamente rigoroso e 
formalmente ineccepibile l'interprete medioevale deve conclu-
dere affermando che la moglie indotata non può pretendere dal 
marito la prestazione degli alimenti, che fra gli onera palese-
mente rientrano. 
Abbiamo in tal senso la consequenziale deduzione di Ugo-
lino : « si nulla dos est, non tenetur maritus alimenta prestare 
uxori » ( 6 ). Tale enunciazione, anche se ineccepibile - avuta pre-
sia il titolare - , il problema degli alimenti ex lege non si può porre, 
poiché sarà con esso in primis che si sosterranno i coniugi. Perché si 
possa parlare di obbligo ex lege agli alimenti è necessario che del patri-
monio solo uno dei due coniugi abbia titolarità e disponibilità, senza che 
l'altro possa vantare alcun diritto od alcuna aspettativa, in quanto co-
niuge, sui frutti di tale patrimonio. 
(4) Sino ad ora sono stati esaminati rapporti in cui il legame fra 
alimentato ed alimentante era rappresentato dal vincolo di sangue. Nel 
caso dei coniugi non è così: se è vero che essi - per l'insegnamento 
della Chiesa e quindi per la mentalità medioevale - divengono una caro, 
si tratta di un legame che, per quanto stretto, per quanto nobile, per 
quanto basilare per l'esistenza stessa di una nuova famiglia, deriva da 
una scelta volontaria dei due nubendi (o di fatto a volte, nel mondo 
medioevale, dei loro familiari!). 
(5) cfr. per tutti M. BELLOMO, Ricerche sui rapporti patrimoniali fra 
coniugi, Ivlilano 1961, pp. 143-55. Tali principi sono ,ribaditi dallo stesso 
autore in Profili ... cit., pp. 174 e segg. 
(6) Come fa notare anche il Bellomo (Ricerche ... cit., pp. 152-53), l'opi-
nione di Ugolino è tramandata dalla Glossa accursiana (gl. secundum 
- 440 -
sente la funzione della dote ad sustinenda onera matrimonii -
sembra però un po' troppo generica, urta contro la mentalità 
dell'epoca e non è unanimamente accettata. Quando il problema 
viene affrontato (7), buona parte dei giuristi non si arresta a 
questa semplice deduzione, e vuole approfondire il ragiona-
mento: le giustificazioni del principio opposto si fanno frequenti, 
anche se su binari diversi. 
Un certo numero d'interpreti, sensibile alle difficoltà da 
superare, conclude affermando che l'obbligo alimentare del ma-
rito verso la moglie in tali casi esiste non iure fori ma iure poli: 
se non si trovano plausibili vie d'uscita nello ius civile, soccorre-
ranno il diritto canonico e l'insegnamento della Chiesa. Su questa 
strada si trova innanzitutto l'insegnamento di Azzone: se è vero 
che la domestica affectio esclude la ripetizione delle spese soste-
nute dal marito per la malattia od il mantenimento della moglie, 
iure civili uno specifico dovere alimentare del marito non esiste, 
oltre la consistenza delle vires dotis (8). 
dotis quantitatem a D. 24, 3, 22, 8). Essa risulta chiaramente, proprio 
a commento di D. 24, 3, 22, 8 e con le stesse parole poi riportate da 
Accursio, in due glosse inedite, una con la s•igla di Ugolino (ROMA, Bibl. 
Vaticana, Vat. lat. 11157, c. 7r.B), l 'altra anonima ma inserita in un appa-
ratus di Ugolino (LEIPZIG, Universitatsbibl., ms. 874, c. 2v.B). 
(7) Le prime summe non si pongono il problema. Esse però semqra-
no escludere un vero obbligo alimentare del mariito oltre l'obbligazione 
naturale, ammettendo donazioni fra coniugi per il mantenimento: se di 
donazioni si parla, si può presumere che non si pensi ad un vero obbligo 
(Sum.ma trecensis cit., pp. 36 e 151; ROGERIO, Summa ... oit., pp. 30 e 97). 
Sulla stessa posizione è pure la Sum.ma Codicis di Piacentino (pp. 61 e 
212), anche se tale autore sembra indirizzato a favore di un vero obbligo 
alimentare del marito (cfr. nota 28). 
(
3
) L'opinione di Azzone è chiara e più volte espressa . Se il marito 
è tenuto a prestare alimenti e m edicine alla moglie dotata (AZZONE, Lec-
tura ... cit., p. 390 a C. 5, 12, 20: gl. matrimonii), e se la « domestica 
affectio quam habet quis in uxorem vel consimiles personas inhibet repe-
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Tale soluzione incontra notevole successo, ed è pure seguita 
da Roffredo, che l'arricchisce di argomentazioni personali. Non 
pare che Roffredo riconosca di stretto ius civile l'obbligo alimen-
tare del marito : nell'enumerazione dei titolari del diritto agli 
alimenti contenuta all'inizio dell'apposito libellus non include 
infatti la moglie, e la esclude pure dall'elenco finale dei soggetti 
titionem » [AZZONE, Summa ... cit., p . 38 a C. 2, 18 (19)], l'obbligo si arre-
sta alla consistenza deUa dote. È valido il patto per cui « paciscatur vir 
de fructibus dotis uxori dandis ut 1psa de ipsis se alat »: la donna si tiene 
lei la dote, ma non potrà allora pretendere di essere mantenuta dal 
marito. È pure valida la donazione dei frutti dei beni dotali effettuata 
dal marito per il sostentamento , ma non oltre questo limite (Azzo1''E, 
Summa ... cit., p. 188 a C. 5, 16). D'altronde lo -stesso animus donandi legato 
alla maritalis aff ectio incontra sempre notevoli limiti nella consistenza 
stessa della donazione: persino la presunzione dell' animus secondo Azzone 
si ha solo per i casi di modico valore (AZZONE, Lectura ... cit., p. 111 a C. 
2, 18 (19), 11: « tunc enim presumitur donare sicut dicitur inter virum 
et uxorem, cum negotium uxoris gessit maritus, quia si parva fuit expensa, 
puta duo denarii, vel similis presumitur quod maritus non fecerit animo 
repetendi ... , alias si gerendo negotium expendit centum libras, non enim 
videtur fecisse animo donandi, et ideo poterit repetere » ). Se così stanno 
le cose, il giurista non può concludere se non che civilmente un vero 
obbligo alimentare non esiste, anche se la situazione è ben diversa nel 
campo canonistico. L'opinione di Azzone lascia , come altrove, notevole 
traccia: è riportata da Roffredo che la pone a b ase del suo ragionamento, 
influenza a tal punto Martino da Fano da far concludere il ragionamento 
di quest'ultimo in modo diverso dalle premesse (cfr. note 12, 35, 43), ed 
è ancora citata come tale da un'aggiunta anonima alle additiones di Gio-
vanni d'Andrea e di Baldo allo Speculum del Durante: (G. DURANTE, Spe-
culum ... cit., c. 195r. B: « pone, vir nullam dotem ex uxore habuit nec 
recepit, an teneatur ipsam alere? Respondit Azo quod non iure fori sed 
iure poli sic». Su ciò cfr. pure M. BELLOMO, Ricerche ... cit., p. 156 n. 46). 
Non troviamo però né nella Lectura né nella Summa il passo che tanto 
successo ha avuto: può darsi che una affermazione esplicita fosse conte-
nuta in una glossa al corpus iuris che Accursio, essendo di opposto parere, 
ha scartato. 
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menzionati negli schemi delle positiones da esperire 111 giudizio. 
Solo dopo aver parlato degli obblighi nascenti entro la famiglia, 
ed anche fuori, Roffredo giunge finalmente a porsi il problema 
della moglie. E se questa è indotata, « certe iure fori respondit 
dominus meus quod non, sed iure poli sic, adeo quod potest 
excommunicari maritus cum enim sint duo in carne w1a: non 
debet pars saturari et alia esurire » (9): è l'opinione di Azzone, 
è Azzone il dominus meus (1°). 
( 9 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r. B: Roffredo 
parla prima degli obblighi alimentari nascenti da rapporti di sangue, poi 
di quelli fra patrono e liberto, fra vassallo e signore, fra pupillo e tutore. 
Dopo tutto ciò, si occupa finàlmente della moglie. 
(1°) Roffredo riprende pure il problema nella ventiseiesima quaestio 
sabatina « an heredes qui retinent dotem que consistit in rebus mobilibus 
infra annum teneantur interea dare uxori defuncti alimenta » (pp. 453-54 
della cit. rist. anastatica). Dalla soluzione data da Roffredo si vede che 
egli non si sente, in base allo stretto diritto civile, di rinvenire doveri 
alimentari particolarmente vincolanti da parte del marito: come scolaro 
di Azzone segue in ciò il suo maestro. Nella soluzione del problema che 
si è posto, Roffredo, escludendo subito i casi in cui la donna ha beni 
propri per alimentarsi, trova necessario che gli alimenti le siano forniti 
de aequitate dal marito o dagli eredi quando non ha fonti di sostenta-
mento proprie. Roffredo sente necessario imporre l'obbligo alimentare de 
aequitate al marito od ai suoi eredi (che, sciolto il matrimonio, tratten-
gono la dote della moglie) perché tende a ridurre l 'obbligo alimentare cli 
stretto diritto civile. 
In tale quaestio si notano peraltro già accennati, anche se a volte 
non completamente svolti, argomenti che serviranno ai giuristi successivi 
per contraddire la stessa opinione di Azzone e di Roffredo e per basare 
sul solo diritto civile l'obbligo alimentare del marito: è possibile che 
sin d'ora esistano fautori di una posizione opposta rispetto a quella cli 
Azzone e Roffredo. Già si legge in Roffredo: « qua fonte impie marite 
mihi denegas alimenta? Nonne recor~aris de bono servitio quod tibi nocte 
et die prestaham ... nonne duo fuimus in carne una: dicit hoc auctoritas, 
hoc dicunt iura, ut ff. rerum amotarum. I. I (D. 25, 2, 1), C. de crimine 
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I Glossatori seguono per lo più questo indirizzo, consci delle 
troppe difficoltà da superare nei testi giustinianei per configu-
rarvi l'obbligo alimentare del marito verso la moglie indotata. 
Fra gli altri, nuovi argomenti a favore di questa posizione porta 
Uberto da Bobbio: se la donna dovesse essere mantenuta anche 
se indotata, avremmo l'é!-SSurdità di vedere il marito, magari in-
gannato dalla mancata corresponsione della dote, dover assol-
vere ad un obbligo dubbio, mentre la famiglia della moglie non 
è stata ai patti ( 11 ). 
L'ultima formulazione di quest'impostazione si ritrova an-
cora dopo la Magna Glossa nel ' de alimentis ' di Martino da 
Fano: questi, dopo aver esposte le possibili soluzioni positive 
dal punto di vista civilistico, insoddisfatto, conclude affermando 
che gli alimenti devono essere prestati « de iure poli, idest de 
iure divino; sed seclindum iura nostra non tenetur maritus ei 
prestare alimenta, nisi secundum quantitatem dotis » (1 2). 
expilate hereditatis. I. adversus (C. 9, 32, 4): licet ergo una pars recessit 
de seculo, alteri parti que adhuc remanet quomodo alimenta negantur? ... 
item mulier etiam constante matrimonio nonne habet parafernales sibi 
proprias ut C. de pactis -conventis. I. ult. (C. 5, 14, 11) et tamen nihilomi-
nus alitur a marito». 
( 11 ) Tale osservazione di Uberto da Bobbio è sovente ricordata dalla 
dottrina: solleva dubbi in Jean Faure (cfr. nota 65), è riportata ma non 
segui1.a da Cino (cfr. nota 69), ed è citata con particolare attenzione, ed 
anche seguita, da Alberico da Rosciate e da Baldo (cfr. note 83 e 87). 
Su essa, ofr. pure M. BELLOMO, Ricerche .. . cit., p. 156 n. 46, che riporta il 
tenore di una additio anonima alle Additiones dello Speculum. 
c1 2) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., pp. 354-55 n. 9. Tale quaestio 
lascia alquanto perplessi per la sua struttura. Sappiamo che Martino ha 
tenuto presente la i\!Jargarita del Galeotti, ed è possibile che si sia basato 
anche su altri lavori non giunti fino a noi. Ora, nella prima parte della 
quaestio Martino pare incline all'esistenza del dovere alimentare del 
marito sulla base del scio diritto civile; esposti i passi che vengono a 
corroborare tale opinione, quando dovrebbe alla fine dedurne che il marito 
è tenuto iure civili, conclude improvvisamente dicendo che solo il diritto 
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3. - Numerosi giuristi fanno riferimento al diritto cano-
nico come fonte dell 'obbligo. La stessa Glossa accursiana, pur 
volendo sostenere l'esistenza di questo sulla sola base dello ius 
civile, conclude osservando che « item vir iure canonico excom-
municaretur » se non presta gli alimenti (1 3 ). Ma quali sono le 
argomentazioni addotte dal diritto canonico stesso? 
Nel Decretum su ciò si trova ben poco: i riferimenti all'ob-
bligo alimentare fra coniugi hanno tutti un carattere decisamente 
implicito. La fonte prima in tal campo è senz'altro il diritto 
divino, con l'insegnamento diretto in primo luogo del Vangelo 
e poi dei Padri della Chiesa (1 4 ). Ma, detto ciò, si deve pur rico-
noscere che si cercano giustificazioni nel diritto canonico stesso, 
sulla base di quanto è per lo più enunciato nel Decretum, anche 
se questo si presenta in tal campo lacunoso ed incerto. L'obbligo 
alimentare del marito non è specificamente affermato nella com-
pilazione di Graziano, e le Summe ad essa conseguenti ignorano 
per lo più il problema (1 5 ). 
canonico impone l'obbligo, e che nulla si può dedurre di vincolante dal 
diritto civile stesso. Come non ipotizzare -che Martino abbia unito due 
passi di altri autori fra loro chiaramel)te contrastanti e che, dopo aver 
riportate le motivazioni di chi considerava quest'obbligo già de iure civili, 
abbia inserito il testo del secondo autore - forse Azzone - alla cui oppo-
sta tesi egli ha in definitiva preferito attenersi? Certo il salto è molto 
brusco, e lo iato chiaramente palese. Il lavoro di sintesi non è riuscito 
(cfr. pure note 35 e 43). 
( 13 ) gl. secundum dotis quantitatem a D. 24, 3, 22, 8. 
( 14 ) Su ciò cfr. per tutti M. ROBERTI, Il diritto agli alimenti ... cit., 
pp. 40-41. 
(1 5 ) Nella Summa magistri Rolandi (ed. F. THA ER, Innsbruck 1874) 
non si trova nulla. Solo a p. 165 (C. 32 q. 1-2), accennando alle funzioni 
del matrimonio, si dece pure che esso ha anche lo scopo « mutuam 
quodammodo servitutem excipiendae invicem infirmitatis », e può per-
tanto pensarsi sottinteso pure l'obbligo alimentare reciproco da parte dei 
coniugi, che sembra considerato nella Summa magistri Rufini (ed J. F. 
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Un primo accenno espresso all'obbligo alimentare maritale 
si può cogliere nelle Incerti auctoris quaestiones pubblicate dal 
Thaner con la Summa del Bandinelli (1 6 ). Di fronte ad un caso 
quanto mai romanzesco (1 1 ), l'autore sostiene infatti che, se an-
che si è impegnati per giuramento a versare tutti i frutti del 
proprio lavoro ad altri, in caso di sopravvenuto matrimonio da 
tale prestazione deve essere dedotta la parte necessaria per pre-
stare gli alimenti alla moglie (18). Tale soluzione, logica ed equa-
voN SCHULTE, Giessen 1892): secondo questa .i chierici « si tamen prius 
habuerunt uxor es a cura sua non abiicient », anche se si devono logica-
mente astenere da rapporti carnaE (p. 62, a D. 31 c. 11). 
(16) Summa magistri Rolandi, mit anhang Incerti auctoris quaestio-
nes ed. F. THANER, Innsbruck 1874 (rist. anast. Aalen 1962), quaestio 23 
pp. 265-67. 
(1 7) « Quidam discipulus artis phisicae iuravit cuidam suo magistro 
dare usque ad XXX annos quidquid de arte phisica lucraretur, tali con-
ditione ut magister sibi necessaria tribueret. Ante tamen fecerat votum de 
quodam crimine a se commisso eundi Hierosolyman, quo nondum peracto 
alligatus ma,gistro, ut diximus duxit uxorem, qua cognita proposuit vo-
tum adimplere uxore asserente se intraturam monasterium, si votum 
adimplere voluerit. Iste tamen votum, prout fecerat , adimplevit, sed in 
regressu uxorem mortuam invenit et canonicam regularem intravit, et 
meritis exigentibus effectus est sacerdos et a clero maioris ecclesie epi-
scopo volente in praepositum est electus, proprio praeposito renitente». 
(' B) « In hoc themate primo quaeritur, an possit alimoniam praestare 
uxori de bis, quae lucratur, cum ita sit alligatus magistro .... Probatur, 
quod non debet solvere iuramentum ... sed conscientia illius erat, ut daret 
omnia, quaecumque Iucraretur. Ergo peierat, si non dederit, et sic non 
debet alimoniam uxori. Ex alia parte sic probatur. Iuramentum ahud est 
iniquitatis, aliud aequitatis. Illud fuit iniquitatis, sed aequitas exigi t ut 
omnis homo praebeat necessaria uxori; ergo debet alere ipsam, quia 
debet derelinquere patrem et matrem et adhaerere uxori suae [tale prin-
cipio sarà confermato in Extra l, 21, 5]. Quod vir debeat relinquere pa-
trem et ma trem et a.dhaerere uxori suae; et quod uxor non debeat relin-
quere virum, etsi non praebet necessaria, probatur, quia habetur decre-
tum: Si quis intraverit monasterium et possessio clestruatur, non debet 
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nime, viene però basata più sull'aequitas che sul Decretum. Il 
diritto divino più di quello umano impone di mantenere la 
moglie (1 9 ). 
Gli unici passi del Decretum che possano servire a corro-
borare l'esistenza di tale obbligo sono quelli in cui si cita il detto 
evangelico per cui gli sposi « erunt duo in carne una », od in 
cui si riprendono espressioni similari (2°) . La situazione non 
relinquere monasterium sed propriis manibus laborare. A simili mulier. 
Item habetur in lege (I. 18 Dig. 1, 33): Si quis fecerit pactum obscurum, 
contra illum, qui fecera t pactum, est ingerendum, veluti de illo, qui dedit 
dorrmm ... ita quod iste prius suhveniat (pro subveniat) uxori et serius 
alia magistro solvat ». 
( 19 ) È noto come il problema dei rapporti fra aequitas e diritto posi-
tivo, a volte già così arduo da risolvere per i civilisti, sia visto in modo 
autonomo dai canonisti, buona parte dei quali tende ad identificare la 
stessa aequitas con il diritto divino. In ogni caso, che l'ignoto autore 
della quaestio in esame voglia identificare aequitas e diritto divino o che 
intenda considerare quest'ultimo in un senso più generale, è palese che 
la soluzione del caso viene ispirata da motivazioni che trovano nella 
morale o nel trascendente la loro base. Le disposizioni ' umane ', anche del 
diritto canonico, non prevedono un espresso obbligo alimentare del ma-
rito, ma l'aequitas impone in ogni caso, e fuor di dubbi, che questi a.Ji-
menti la moglie: e l'aequitas è superiore allo ius, correttrice o modifica-
trice di questo secondo le diverse interpretazioni, ma pur sempre superiore. 
( 20 ) Simili espressioni sono r eperibili soprattutto envro la C. 28 q. 2, 
ove si esamina la casistica collegata all'intenzione del coniuge di ritirarsi 
in monastero. Di fronte ad aspirazioni di tal fatta, più che mai si sente 
la necessità di garantire il rispetto dei diritti dell'altro coniuge, il cui 
consenso è in questo caso necessario p erché si possa entrare in reli-
gione. Per l'espressione usata, dr. fra 1'a1'tro C. 27 q . 2 c. 19 ed ivi la gl. 
una; C. 27 q. 2 c. 21 ed ivi la gl. diniittere. A volte tale espressione, seb-
bene adottata e citata dalla Glossa stessa, non si trova nel testo originale 
del canone: cfr. gl. interdictum a C. 32 q. 4 c. 3: « dixit Dominus 'erunt 
duo in carne una' ut 31 q. 1 quomodo (C. 31 q. 1 c. 10) et etiam in lege 
naturali quia cuicumque naturaliter insitum erat ... ». Tale glossa - ripro-
dotta oltre tutto unitariamente nell 'edizione 'Venetiis, Lucas Antonius 
de Giunta 1514 ', e poi spezzata nell'edizione 'Venetiis apud Juntas 1615' -
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cambia certo di molto con la comparsa delle Decretali, anche se 
queste contengono forse qualche cosa di più. 
Tralasciando gli accenni al solito princ1p10 dell' « una 
caro» (21 ), notiamo soprattutto tre passi nei quali sembra sot-
tinteso l'obbligo alimentare del marito. Si tratta però sempre 
di affermazioni implicite. Nel primo brano si stabilisce che, qua-
lora non si disponga diversamente, la donna deve avere la stessa 
sepoltura del marito (22 ): se la moglie ha il medesimo tratta-
mento in caso di morte, a maggiore ragione deve ottenerlo in 
vita, e - se in necessità - ha diritto agli alimenti (23 ). Il se-
condo passo si ritrova - come già i pochi accenni del Decretum 
- in materia « de conversione coniugatorum »: nel ribadire che 
per poter entrare in religione è necessario, anche se non suffi-
ciente, il consenso del coniuge, si riconoscono implicitamente 
i diritti di questo (24 ). Nel terzo punto infine, prendendo provve-
cita pertanto a C. 31 q. 1 c. 10 la frase « et erunt duo in carne una» che, 
sebbene inserita nel becretum, in seguito all'opera del correctores romani 
è stata cons,iderata spuria rispetto al testo primitivo del canone, ed è 
stata quindi espunta. Sulla condizione d'inferiorità della donna nel De-
cretum, nonostante alcune affermazioni dei Padri della Chiesa (riportate 
ed interpretate per lo più in tal senso), cfr. R. METZ, Recherches sur la 
condition de la femme se/on Gratien., in « Studia Gratiana » XII (1967) , 
pp. 381-89. 
( 21) Fra l'altro, citati dal Durante in quest'occasione (G. DURANTE, Spe-
culum ... cit ., ,loc. cit., p. 704 n. 28) sono due passi in materia di bigamia: 
Extra l, 21, 3 e Extra l, 21, 5. Nel secondo canone si riporta il famoso 
principio « et propter hoc relinquet homo patrem et matrem et adhaerebit 
uxori suae et erunt duo in carne una ». Interessante ivi pure la gl. 
cognitam, anche se non aggiunge nulla di nuovo. 
( 22 ) Extra 3, 28, 7. 
(23 ) Sulla parità di trattamento, cfr. gl. aequalem a Extra 3, 28 , 7; 
per tale interpretazione, cfr. pure ENRICO DA SusA, Commentaria... cit., 
III, c. 91, al passo in questione. 
(2• ) Extra 3, 32, 1, gl. revocari. Se necessita sempre il consenso (per 
una precisazione introdotta dalla Glossa, in caso di prestanza fisica della 
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dimenti nei confronti di un'unione incestuosa, si ricorda inci-
dentalmente che il marito è tenuto a coabitare ed a sommini-
strare gli alimenti necessari alla moglie (2 5 ). 
Ciò è però poco, troppo poco, per poter pensare che quando 
i civilisti parlano di un obbligo imperativo del marito, alla cui 
violazione segue la scomunica, intendano riferirsi al Decretum 
oppure alle Decretales, ed ai passi specifici in essi contenuti. 
I giuristi hanno piuttosto presente la pratica quotidiana e l'in-
tervento effettivo della Chiesa sulla base del diritto divino e del 
Vangelo. Non documentano le loro asserzioni perché particolar-
mente ovvie in base alla vita di tutti i giorni, alla mentalità del 
tempo, all'insegnamento ed alle prese di posizione della Chiesa. 
Il civilista non si addentra nell'esame del diritto canonico, ma 
- come capita alla Magna Glossa (26 ) - fa presente che, se 
anche le sue argomentazioni sono alquanto scarse, in pratica il 
marito che non nutre la moglie viene scomunicato. Il giurista 
in questo caso non vuole dare una dimostrazione, ma unica-
mente esporre un giudizio di fatto: la scomunica arriva. E non 
cita quindi testi canonici. 
Il diritto canonico in questo punto si basa sul diritto divino, 
e quasi interessa più i teologi che i giuristi stricto sensu: il 
nostro problema trova quindi scarsa eco presso i Decretisti ed 
i Decretalisti, che si sentono legati soprattutto all'analisi giuri-
dica dei testi che vengono chiarendo (2 1 ). 
donna, si richiede pur.e che questa faccia · anche voto di castità od asti-
nenza oppure _ che abbracci anch'essa una religione), la moglie s.i trova, 
quanto a rapporti con l'uomo dal punto di vista della vita fisica, sullo 
stesso piano di questo, ed ha verso di lui determinati diritti. 
( 25 ) Extra 4, 13, 4: « ... legitime uxori cohabitans et necessaria submi-
nist,rans ... ». 
( 26 ) gl. secundum dotis quantitatem a D. 24, 3, 22, 8; su ciò cfr. pur.>. 
M. BELLOMO, Ricerche ... cit., p. 153. 
( 27 ) Il punto in cui i Decretalisti ricordano, quasi per incidens, l'ob-
bligo - morale e giuridico - del marito di prestare gli alimenti alla 
moglie, anche indotata, è il commento di Extra 4, 20, 7. Alla gl. onera, 
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4. - Dopo aver visto che l'esigenza di far prestare dal ma-
rito gli alii;nenti alla moglie, anche indotata, è particolarmente 
sentita, dopo aver notato che ciò è palesemente sottinteso nella 
coscienza del tempo e nell'insegnamento della Chiesa, vediamo 
come riescono a risolvere il problema quei giuristi che si basano 
sul solo diritto gi_ustinianeo. 
Qualche appiglio per poter allargare la ricerca e per conclu-
dere finalmente che il marito è tenuto a prestare gli alimenti 
alla moglie anche in mancanza di dote esiste nello stesso diritto 
civile, e se ne doveva già esser reso conto Piacentino (28). Azzone 
parlando dei frutti della dote ha fatto d'altronde notare anche 
lui che verso la moglie « tenemur enim alimenta et medicinam 
praestare » (29 ); esaminando però globalmente tutto il problema, 
parlando degli oneri del matrimonio (alla soddisfazione dei quali, dice 
il testo, è destinata la dote), ,i Decretalisti si chiedono specificamente cosa 
capiti del diritto agli alimenti della moglie se la dote manchi, e conclu-
dono tutti affermando che il marito è tenuto in ogni caso a mantenere 
la moglie (cfr. ad es. ENRICO DA SusA, Commentaria ... cit., c. 47v. a Extra 
4, 20, 7 n. 6; SINIBALDO DEI FIESCHI, Commentaria ... cit., gl. onera a Extra 
4, 20, 7 c. 190v. n. 3; GIOVANNI D'ANDREA, Commentaria ... cit., c. 71r. a Extra 
4, 20, 7 n. 8 gl. onera, ove riporta le stesse parole di Innocenzo IV, che 
cita e che saranno ripetute successivamente : in questo punto quindi Sini-
baldo de' Fieschi è particolarmente seguito). Le Summe Decretalium sono 
invece molto meno esplicite in proposito. Per i Decretisti, cfr. nota 15. 
Sul significato della maritalis affectio nelle fonti canoniche di questo pe-
riodo, cfr. J. NooNAN, Maritai affection in tlie canonists, in « Studia Gra-
tiana » XII (1967), pp. 489-509. 
(28) PIACENTINO, Summa Codicis cit., p. 210 a C. 5, 14: in un inciso 
sulla possibi!,ità di compensazione fra spese e frutti della dote Piacentino 
dice: « cum vir etiam si nihil ab ea percepit, exhibere debet ». Da una 
glossa anonima si desume pure che Piacentino era contrario alla drastica 
tesi sostenuta poi da Ugol,ino (cfr. nota 6): gl. secundum dotis quantitatem 
a D. 24, 3, 22, 8 in ROMA, Bibl. Vat., Vat. lat. 11157, c. 7r.B. 
(29) AzzoNE, Lectura ... cit., p. 390, gl. matrimoni a C. 5, 12, 20: « tenemur 
enim alimenta et medicinam praestare, ut ff. soluto matrimonio I. si cum 
dotem § sin autem (D. 24, 3, 22, 8) ». Quindi Azzone porta come argo-
29. - G. S. PENE VJDARJ: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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ha concluso che, in definitiva, il marito, in mancanza di dote, 
è tenuto agli alimenti solo « iure poli » (3°). 
L'opinione di Azzone è stata probabilmente quella domi-
nante per un certo periodo di tempo. Solo con Accursio si tende 
a superarla: la Magna Glossa, commentando lo stesso passo già 
citato da Azzone, dopo aver riportato la drastica soluzione di 
Ugolino contraria all 'obbligo del marito, fa notare che da un 
frammento del Digesto in materia di spese funerarie si può de-
durre invece l'obbligo del marito di prestare gli alimenti alla 
moglie, anche se indotata. Se le spese funerarie sono a carico 
del marito (anche se in via sussidiaria), a fortiori questi sarà 
tenuto a fornire gli alimenti alla moglie in vita (31 ): ed anche 
altre volte la Magna Glossa, pur senza dilungarsi troppo in ulte-
riori motivazioni, segue tale soluzione (3 2). 
La presa di posizione di Accursio, probabilmente preparata 
dalla presenza in dottrina anche di opinioni positive che ora 
non ci sono documentate, è deliberatamente voluta (33), ed è 
mentazione del suo ragionamento il passo che poi Accursio commenterà, 
e sfrutterà per sostenere l'obbligo alimentare del marito verso la moglie 
indotata (M. BELLOMO, Ricerche ... cit., p. 153). 
( 30 ) Cfr. note 7-9. M. BELLOMO, Ricerche ... cit., p. 153 n . 36 cita contem-
poraneamente Azzone ed Accursio, ma fa notare poco dopo ,(p. 156 n. 46) 
che Azzone riconosce in generale il diritto alimentare della moglie solo 
de iure poli. 
( 31 ) gl. secundum dotis quantitatem a D. 24, 3, 22, 8: criticando la 
drastica opinione di Ugolino, contraria all'obbligo del marito, Accursio fa 
notare « quod est falsum arg. supra de religiosis et sumptibus funerum 
1. quod si nulla (D. 11, 7, 28). Hem vir iure canonico excommunicaretur ». 
( 32 ) gl. contra sexus naturam a D. 24, 1, 33 (34), 1 (« ... nam vir uxorem, 
non uxor virum tenetur sustentare ... ») e gl. esse debet a D. 38, 1, 48 (anche 
se qui la Magna Glossa fa presente che la donna « debet operari, unde 
et alimentari»). 
( 3 3 ) Come nota a'I!che il Bellomo (op. cit., p . 153), Accursio intende 
affermare l'obbligo alimentare del marito, e prende lo spunto da un'affer-
mazione in senso opposto conte'Iluta nel Digesto: la gl. secundwn dotis 
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senz'altro fondamentale: si afferma con tutta certezza, e sulla 
sola base del diritto civile, che il marito è tenuto a prestare gli 
alimenti anche alla moglie indotata. La motivazione di ciò può 
essere forse un po' labile (3 4 ), ma la sicurezza con cui il principio 
è enunciato ha un gran peso per la sua costante affermazione 
nella dottrina successiva, che si allinea praticamente senza con-
trasti (3 5 ) sulla nuova direttrice enunciata dalla Glossa accur-
siana (36 ). 
quantitatem è importante quindi non solo per il capovolgimento del,Ia 
soluzione che ivi Ugolino sosteneva in proposito, ma anche perché dimo-
stra la particolare volontà di Accursio di affermare il nuovo principio, 
nonostante il passo di D. 24, 3, 22 (23), 8 dica il contrario. Ancora legato 
al dettato del corpus iuris si mostra il Casus di Viviano, che invece non 
si sente di andare oltre l'affermazione secondo cui il marito è tenuto 
solo fino all'ammontare della dote. Se però in questo punto Viviano non 
supera l'enunciazione del passo che riassume e segue quindi ancora l'inse-
gnamento di Ugolino (od almeno del gruppo Azzone-Roffredo), l'influenza 
della Magna Glossa si fa ugualmente sentire in un altro passo, ove lo 
stesso Viviano, anche se incidentalmente, fa presente che se « non est 
ita conveniens uxorem alere virum », diverso è il caso opposto: « sicut 
e contra virum alere uxorem » (VIVIANO, Casus a D. 24, 1, 33 (34), 1). È 
vero che Viviano parla solo di opportunità e non di dovere, ma sembra 
che iJ suo modo di pensare non sia molto distante da Accursio (od almeno 
dal gruppo Azzone-Roffredo ). 
( 3 4 ) La base più sicura ed importante si trova in D. 11, 7, 28, a cui 
può essere aggiunto casomai D. 24, 3, 22 (23), 8. D'altronde Accu,rsio usa 
in pratica solo il primo passo, ed afferma poi con la massima sicurezza 
l'esistenza dell'obbligo senza stare a citare altri punti del corpus iuris 
(cfr. note 31 e 32). Ciò non è molto; d'altronde la drastica opinione di 
Ugolino aveva a suo favore soprattutto la tesi e silentio, anche se i suoi 
fautori richiamavano alcuni passi, specie in tema di dote (D. 25, 3, 5, 19 
e 25; D.-27, 2, 2, 1 e segg.; D. 37, 9 (8), 1, 19; C. 5, 27, 8 e Nov. 89, 12 e 15). 
(35) Fra coloro che non aderiscono pienamente al,l'impostazione della 
Glossa accurisiana si può ricordare, dei Postaccursiani, soprattutto Mar-
tino da Fano (op. cit., pp. 354-55 n. 9): questi, dopo aver riportato le 
argomentazioni civilistiche a vantaggio del diritto alimentare della moglie 
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5. - Nella dottrina civilistica viene nel frattempo facendosi 
strada un altro principio giustificativo dell'obbligo, anche se del 
tutto estraneo alla più pura accezione del legame matrimoniale. 
Se la donna non ha portato la dote, si dice, in fin dei conti essa 
offre se stessa e le sue energie a favore del marito, e questi deve 
mantenerla. Ci si basa cioè più su un legame quasi contrattuale, 
di prestazione d' opere, che su un legame familiare. 
Il tentativo accursiano di forzare, tramite la gl. secundum 
dotis quantitatem, il contenuto di D. 24, 3, 22, 8 per sostenere 
un obbligo alimentare del marito sembra poco sicuro, alla luce 
dei passi del corpus iuris civilis. Lo stesso Viviano nel Casus a 
D. 24, 3, 22, 8 si sente in dovere di fare e tener presente che la 
questione è dibattuta ed a sua volta non supera la prospettiva 
secondo cui la donna deve avere gli alimenti « secundum dotis 
indotata (ma ricordando anche i passi in cui l'obbligo era espressamente 
previsto solo secundum dotis quantitatem), non sembra del tutto con-
vinto, e fa pure riferimento al principio per cui la moglie è « domina 
quodammodo rerum mariti eo vivente », notando pure che essa « est socia 
divine et humane vite», che gli sposi « duo sunt in carne una». In defi-
nitiva Martino pare favorevole aUa distinzione operata da Azzone: solo 
iure poli, non iure fori, esiste l'obbligo del marito verso la moglie indotata. 
Come si è già detto, è molto probabile che Martino abbia unito due passi 
di diver-si autori, fra loro contrastanti, per formare la sua quaestio (cfr. 
nota 15 e pure infra § 6 e nota 43). 
( 36 ) Questo sembra uno di quei casi in cui la Magna Glossa sembra 
venire a chiudere un'epoca: la sua autorità viene in pratica a troncare le 
discussioni dell'epoca della Glossa, ed a far accettare, quasi come assio-
matico, un principio che invece non sembrava lo fosse affatto presso i 
Glossatori. La sintesi operata dalla Magna Glossa non viene più discussa, 
anche perché rappresenta il soddisfacimento di un principio e di un'esi-
genza particolarmente radicati nella mentalità del tempo: i giuristi suc-
cessivi volentieri accondiscendono in questo punto alle conclusioni della 
glossa accursiana, ed a volte sembrano ripararsi dietro la sua grande 
autorità. 
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quantitatem » ( 31 ) . Fra i Postaccursiani, ancora Martino da Fano 
dubita dell'effettiva fondatezza - per il diritto giustinianeo -
della posizione di Accursio (38 ). È quindi comprensibile che si 
cerchino altre giustificazioni: la necessità di stabilire l'obbligo 
alimentare verso la moglie indotata spinge gli interpreti a spie-
garne l'esistenza fondandola sulla figura della donna quale col-
laboratrice domestica nella casa del marito. La stessa Glossa 
accursiana che, come si è visto, tende a sostenere l'obbligo ali-
mentare del marito, tiene conto di tale principio quando dice 
che la moglie « debet operari, unde et alimentari » tanto da 
parte dello sposo che degli eredi di questo (39 ). 
Quest'impostazione sembra particolarmente seguita nel pe-
riodo successivo a~la Magna Glossa, ed è soprattutto palese 
in Odofredo. La moglie presta la sua opera per il marito: anche 
se indotata, lavorando per lui, deve essere mantenuta, come può 
capitare nel caso di un qualunque altro collaboratore dome-
stico (40 ). 
( 37 ) VIVIANO, Casus a D. 24, 3, 22, 7: come fa anche notare il Bellomo 
(Ricerche ... cit., p. 153 n. 37), Viviano non va qui oltre il diritto agli 
alimenti della donna secundum dotis quantitatem. Riguardo alla posizione 
di Viviano, cfr. pure quanto detto alla nota 33. 
(38 ) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., pp. 354-55 Il. 9; cfr. pure, su 
Martino, note 12 e 35 e l'inizio del § 6 in questo capitolo. 
(39 ) gl. esse debet a D. 38, 1, 48. 
(40) ODOFREDO, Lectura super Codice cit., c. 276 a C. 5, 12, 20; Odofredo 
fa presente che se « -dicunt quidam quod non, quia dos tantum datur ut 
rnaritus percipiat fructus ... igitur si dos non datur, maritus non debet 
substinere onera matrimonii », in realtà « quia non datur dos solum modo 
ut maiitus lucretur fructus, sed u t substineat onera matrimonii, unde 
rnatrimonium potest esse sine dote et non dos sine matrimonio » si deve 
concludere « quod maritus debeat alere uxorem, quod uxor in obsequio 
viri et servitio eius debet esse: nam debet sibi lavare caput et parare 
cibaria, ut ff. de operis libertorum 1. si cum patronus, alia incipit si quis 
(D. 38, 1, 13 e 48). Item maritus deb et alere uxorem quia naturali ratione 
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Le stesse fonti canoniche del Decretum, nonostante la con-
cezione sacramentale del matrimonio, riconoscono d'altronde in 
alcuni punti diritti in capo alla moglie non perché questa sia 
compagna dell'uomo, una caro con questo, posta sullo stesso 
suo piano, ma perché lavora per lui, in posizione di inferiorità, 
in quanto « famula » (C. 33 q. 5 c. 13) dell'uomo, oppure perché 
« eum servit » (C. 33 q. 5 c. 12). La moglie in questi passi non 
figura tanto come compartecipe degli stessi destini dell'uomo, 
quanto piuttosto come sua collaboratrice domestica, e come tale 
deve aver diritto agli alimenti (41 ). 
introductum est ut alam eum qui operatur mihi ». Il principio è quindi 
chiaro, anche se l'editore nel compilare i motti delle rubriche iniziali ha 
sintetizzato il contenuto di questo passo con un « ... uxorem alere non 
tenetur qui eam sine dote aocepit? »: il · ' non' e l'interrogazione della 
rubrica sono del tutto fuori luogo, data la sicurezza di Odofredo, anche 
se questi riporta inizialmente l'opinione contraria dei quidam. 
( 41 ) Affermazioni di tal genere stupiscono forse un poco, specie quando 
si ricordi che per la Chiesa il matrimonio non è un semplice contratto, 
è un sacramento. La giustificazione del diritto alimentare della moglie 
indotata sulla sola base della sua fattiva collaborazione domestica, e 
quasi per la sua sudditanza verso l'uomo, se risponde forse a molte situa-
zioni della società in cui il giurista vive, se poteva ancora essere soste-
nibile de iure civili, de iure canonum sembra quasi un non senso: qui 
non cantano i rapporti di collaborazione o meno entro la casa fra l'uomo 
e la donna, perché alla base della loro unione c'è il vincolo sacramentale 
- di diritto divino -, e l'un ione spirituale e materiale che da esso di-
scende impone fra l'altro l'assistenza reciproca fra i coniugi, e quindi 
l'obbligo agli alimenti. È noto però come nello stesso diritto canonico la 
donna non trovi a volte un trattamento confortevole (cfr. p er tutti R. METZ, 
Le statut de la femme ... cit., pp. 74 e segg. e Recherches sur la condition 
de la femme selon Gratien cit., pp. 379-96). Anche dal punto di vista civili-
stico, d'aHronde, una pura giustificazione del diritto alimentare della 
donna sulla sola base della sua attività potrebbe portare all'assurdo di 
sostenere che qualora la donna non lavorasse per malattia o per qualche 
altra impossibilità - e proprio quindi quando avrebbe maggiormente 
bisogno di essere mantenuta - perderebbe il diritto. 
- 455 -
Tale impostazione fa leva unicamente sul lavoro della donna 
e sembra urtare contro la stessa concezione cristiana del matri-
monio, che pone i due coniugi su un piano paritario. Risponde 
però ad una certa mentalità del tempo, alla posizione sovente 
riservata alla donna nella società medioevale, alla scarsa consi-
derazione per il suo status giuridico. Se però la moglie in questa 
società si trova in ùna condizione d'inferiorità, vede pure rico-
nosciute alcune prerogative: una di queste è rappresentata dal 
diritto ad essere mantenuta entro la famiglia, di cui è conside-
rata uno dei componenti più rappresentativi. Come si è visto, 
la dottrina, di fronte alla necessità di sostenere giuridicamente 
l'esistenza di un diritto agli alimenti in capo alla moglie, sembra 
indirizzarsi quindi su due strade diverse. 
Un primo gruppo di giuristi, che vede il suo primitivo e 
principale portavoce in Azzone, più rigidamente dogmatico dal 
punto di vista giuridico, parte dal drastico principio enunciato 
da Ugolino e riconosce l'infondatezza della pretesa de iure fori, 
ma, conscio delle esigenze civili e morali, rimanda allo ius poli, 
alla Chiesa e con essa all'aequitas, con la sensazione che le assai 
labili giustificazioni offerte dal diritto giustinianeo non bastino. 
Un altro filone dottrinario pensa invece indispensabile far 
ricorso alle sole fonti giuridiche giustinianee, conscio della loro 
completezza e dei propri mezzi dialettici e giuridici. I passi che 
si prestano all'indagine, assai pochi per la verità, sono interpre-
tati, dilatati, commentati ed integrati in modo da trovare in essi 
l'enunciazione di un principio che per la mentalità del tempo 
è inconcepibile non venga enunciato: il diritto canonico può 
servire al massimo per portare poi un'ulteriore sostegno alla 
propria tesi, ma è nella compilazione giustinianea che si deve 
trovare la soluzione del problema, facendo casomai anche ricorso 
all'attività prestata in casa dalla donna. 
6. _ L'opinione di Azzone incontra sostenitori per un po' 
di tempo ancora, ma perde terreno a tutto vantaggio di quella 
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che vediamo pienamente affermata in Odofredo, sulla sola base 
del diritto civile. 
Se Alberto Galeotti sembra ricercare una motivazione sua 
propria con un certo risultato positivo (42 ), la palese dimostra-
zione della coesistenza delle due tendenze si ha con Martino da 
Fano. Martino, prendendo le mosse dal Galeotti, segue nel suo 
argomentare l'impostazione odofrediana dell' ' uxor viro servit ', 
ma ad un certo punto si avvicina alla vecchia tesi di Azzone, e 
finisce col preferirla citando vari passi del corpus iuris civilis 
che indicano che il marito è tenuto solo fino all'ammontare della 
dote: solo per il diritto canonico esiste un obbligo generale del 
marito. Il tentativo di Martino di conciliare le due tendenze è 
sintomatico dell'esistenza delle due correnti, fra le quali sembra 
che Martino non abbia saputo o voluto scegliere ( 43 ). 
Martino da Fano, dopo il panorama tracciato, preferisce 
l'opinione di Azzone. Un giurista della scuola napoletana, Nicola 
Rufolo, illustrate le diverse opinioni, propende invece per l' esi-
stenza dell'obbligo anche per il diritto civile (4 4 ): ai quidam de-
( 42 ) A. GALEOTTI, Margarita cit., p. 183 n. 8: oltre a motivare il diritto 
della donna sulla base dei suoi diritti funerari (seguendo in ciò l'insegna-
mento accursiano), il Galeotti ricorda che la donna si può considerare 
in ultima analisi « domina ... quodammodo rerum mariti eo vivente», sulla 
base di una concezione unitaria e comunitaria non solo del matrimonio, 
ma pure dei rapporti patrimonia-li da esso derivanti. 
( 43 ) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., pp. 354-55 n. 9. Come si è già 
notato (cfr. note 12 e 35), la quaestio di Martino non è delle più riuscite. 
È probabile che egli, riportata prima la soluzione sostenuta anche da Odo-
fredo, abbia preferito in definitiva la vecchia tesi che faceva capo all'alta 
autorità di Azzone. Martino, di fronte a più passi fra loro discordi, ha 
probabilmente cercato di operare una sintesi fra essi, ' cucendo ' alcune 
affermazioni degli uni e degli altri; purtroppo tale opera di amalgama 
non è riuscita, ed in definitiva la quaestio si presenta un po' oscura, oltre 
che slegata e logicamente non coordinata. 
( 44 ) Sebbene sia noto il legame di Martino da Fano coi giuristi napo-
letani e col Rufolo in particolare (E. M. MEIJERS, Iuris interpretes saec. 
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cisamente contrari, Nicola Rufolo ricorda che il marito deve ali-
mentare la moglie non solo in conseguenza dei suoi obblighi 
funerari, ma anche perché « utitur. .. suo corpore » . Se possono 
anche essere sorte difficoltà - come sono effettivamente sorte 
- per ammettere de iure civili l'esistenza dell'obbligo, secondo 
il Rufolo ormai « per doctores questio ista est expedita » in sen-
so favorevole, e non è certo discussa dal punto di vista canonico 
« cum sint duo in carne una » ( 45 ). 
L'elaborazione di Odofredo incontra l'approvazione di Iaco-
po d'Arena, e viene anzi da lui ampliata e svolta in modo tale 
da rappresentare la base di tutta una nuova impostazione, che 
verrà seguita nel periodo del Commento, e da costituire un 
punto fondamentale per la definitiva affermazione dell'obbligo 
del marito di prestare gli alimenti alla moglie. 
Iacopo d'Arena pone in evidenza soprattutto che la donna, 
con o senza dote, è « in obsequio mariti»: se si trova in questa 
situazione, che è quella normale, in quanto « in servitio viri » 
ha diritto alla somministrazione degli alimenti, poiché « eum 
quem quis habet in suo obsequio seu cuius operis utitur debet 
XIII, Neapoli 1924, pp. XXVI-XXIX), vediamo pertanto che su questo punto 
la sua opinione non è seguita: il Rufolo è troppo chiaro in proposito. 
( 15 ) E. M. MEIJERS, Iuris ... cit., p. 147: gl. sed id quod de impensis a 
D. 13, 6, 18, 2 (n. 107 -della raccolta di glosse cli NICOLA RUFOLO): dopo aver 
ricordato che quidam sostengono che in mancanza di dote il marito non 
è tenuto a somministrare gli alimenti, Nicola Rufolo si dimostra chiara-
mente favorevole invece all'obbligo del marito « quia opera utitur ... et 
utitur suo corpore ». Senza contare, aggiunge, che in mancanza cli dote 
l'obbligo persiste in ogni caso: e cita le solite argomentazioni deducibili 
dalla Magna Glossa. La risposta al quesito non lascia adito a dubbi: « per 
doctores questio ista est expedita, quod debeat alere etsi nullam dotem 
recipiat; nam clicunt cum sint duo in carne una, quomodo pars corp01is 
exhauriet aliam? ». Il Rufolo cita quindi a sostegno della sua tesi diret-
tamente il diritto canonico, sulla base dello stesso Vangelo (Matth. 19, 5): 
è il diritto divino la fonte prima dell'obbligo, anche se nello stesso diritto 
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alere ... et uxor debet ob hoc operari viro » (46 ). Secondo Iacopo 
d'Arena l'esistenza o meno di dote non è determinante: quello 
che conta è la condizione della donna, è il suo status « in ob-
sequio mariti ». È quindi invertita l'impostazione data a suo 
tempo da Ugolino (4'): è affermato con sicurezza un obbligo 
generale del marito di somministrare gli alimenti alla moglie 
per l'ipotesi normale di una moglie « in obsequio viri », dato 
che « uxor debet ob hoc operari viro ». 
Iacopo d'Arena va anche oltre, e si chiede cosa capiti se la 
donna non sia « in obsequio mariti». L'obbligo alimentare del 
coniuge persiste se l' obsequium è venuto meno per colpa di que-
sto : cessa solo se è scomparso a causa o per temerarietà della 
donna. Se tale obsequium non esiste più per colpa di entrambi 
i coniugi o per forza maggiore - come nel caso di grave ma-
lattia - , torna allora ad essere rilevante l'esistenza della dote 
o la posizione economica della donna: « aut mulier est dives et 
tunc uterque debet impendere, maritus secundum dotis quanti-
tatem, mulier superfluum, ut hic; sed si plus impendit, affectioni 
sue debet imputare ... aut nihil habet, et tunc maritus debet im-
pendere » (43 ). 
Affermato l'obbligo generale del marito se la donna è « in 
servitio viri», Iacopo d'Arena va ben oltre. Riconosce innanzi-
tutto che, anche al di fuori di quest'ipotesi, il marito ha un 
civile si trovano vari appigli in passi che a questo principio - neppur 
codificato, tanto è implicito - si ispirano. 
('W) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 8v. a C. 2, 18 (19), 13. Le 
argomentazioni di Iacopo non sono certo numerose: per quanto riguarda 
il dovere alimentare di chi fruisce delle opere si rifa a D. 38, 1, 50 ed a 
D. 13, 6, 18, 2, m entre per l'attività della moglie cita D. 24, 1, 31, pr. e 
D. 38, 1, 48. 
( 47 ) cfr. retro § 2, nota 5. Sembra interessante notare come con Iacopo 
d'Arena la dote passi in seconda linea, e si guardi soprattutto allo status 
della donna, ' in obsequio viri'. 
( 48 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 90r. a D. 24, 3, 22 (23), 8. 
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obbligo morale di prestare gli alimenti alla moglie, in ogni circo-
stanza: se la moglie uscita dall'obsequium può anche far da sé 
perché ricca, non deve però rimborsare le spese fatte per lei dal 
marito, poiché rappresentano il soddisfacimento di un'obbliga-
zione naturale (49 ). Il dovere morale del marito non si arresta 
peraltro a questa pura obbligazione naturale: si afferma come 
vero obbligo, giuridicamente vincolante, qualora la moglie non 
abbia altre fonti di sostentamento. Il marito è quindi tenuto a 
provvedere in generale gli alimenti alla moglie che non sia « in 
obsequio viri » quando questa non abbia altri mezzi di sosten-
tamento: il marito è l'ultimo ad essere obbligato, ma è pur sem-
pre obbligato. Iacopo d'Arena è chiaro: « si vero maritus non 
habet eam in suo obsequio, tunc aut uxor non habet unde ala-
tur, et tunc maritus debet prestare alimenta, etsi nullam habet 
dotem » (5°). 
Iacopo d'Arena afferma quindi un obbligo generale del ma-
rito per gli alimenti della moglie: obbligo che, rispondente ad 
un'obbligazione naturale, è principale per il marito se la moglie 
è « in obsequio viri », e successivo se questa non lo è ( 5 1 ). Le 
( 49 ) Il marito « si plus impendit affectioni sue debet imputare »: è la 
conseguenza di un'obbligazione naturale di carattere generale, derivante 
dalla maritalis affectio, ad escludere la quale è necessaria un'apposita 
protestatio del marito (IACOPO D'ARENA, Commentaria... cit., c. 9Or. a D. 
24, 3, 22 (23), 8). 
( 50 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 8v. a C. 2, 18 (19), 13. 
( 51 ) L'impostazione dei due passi in cui Iacopo afferma questa tesi 
è leggermente diversa, anche se la distinzione fondamentale e primaria 
resta sempre quella sullo status della donna, se sia o meno 'in obsequio 
viri' . Detto questo però, Iacopo, a commento di C. 2, 18 (19), 13, parlando 
della donna che non è 'in obsequio' dice subito che il marito le deve 
gli alimenti, se è indotata e non ha nulla, mentre se la moglie è dotata 
o ricca non vi ha diritto « 'ultra quantitatem dotis ». A commento di 
D. 24, 3, 22 (23), 8 Iacopo d'Arena specifica invece meglio le soluzioni dei 
casi in cui la moglie non è ' in obsequio viri ': se tale condizione è adde-
bitabile al marito, questi deve ugualmente prestare gli alimenti, come se 
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motivazioni sono le solite già viste nella Glossa accursiana ed in 
Odofredo, ma lo sviluppo della problematica e la sicurezza delle 
affermazioni finali mostrano in Iacopo d'Arena una notevole 
chiarezza di visuale (52). La sua impostazione resta fondamen-
tale, e numerosi giuristi successivi si rifaranno alla sua opera (53 ). 
Dopo l'organica trattazione di Iacopo d'Arena, l'opinione di 
Azzone si rivela superata, e come tale la situazione si presenta 
nell'onnicomprensiva trattazione dello Speculum (54 ). Il Durante 
considera senz'altro inaccettabile la posizione dei quidam che 
sostengono la mancanza dell'obbligo in assenza di dote, citando 
tutti i testi che trova riportati (in specie da Martino da Fano 
la moglie fosse ' in obsequio '; se si ha per colpa della moglie questa 
- come sanzione - perde ogni diritto; se avviene « cessante utriusque 
culpa [pro: copula?] ut propter infirmitatem » allora se la moglie può 
fare da sé, bene, altrimenti dovrà provvedere a lei il marito. Mentre a 
commento ,di C. 2, 18 (19), 13 Iacopo non affaccia il problema della colpa, 
a D. 24, 3, 22 (23), 8 ne tiene conto nella risoluzione del caso: e se la 
donna non è 'in obsequio' ha diritto agli alimenti solo se incolpevole. 
( 52 ) Per affermare l'obbligo generale del marito, anche se sussidiario, 
il passo fondamentale è, e resta, per Iacopo d'Arena come per la Magna 
Glossa, D. 11, 7, 28: Iacopo vi unisce pure D. 36, 4, 14 e C. 6, 17, 2, che 
però sembrano avere una rilevanza alquanto marginale. Punto centrale è 
però nell'Arena l'affermazione dell'obbligo maritale sulla base dell'ob-
sequium, anche se le sue argomentazioni riproducono in pratica quelle 
di Odofredo (cfr. nota 46). Tutto il problema prende però uno sviluppo 
ben diverso, viene trattato con organicità e con precisione nelle sue varie 
ipotesi, e si presenta nel complesso ben sviluppato. In definitiva la tratta-
zione, proprio per la sua maggiore organicità, finisce col convincere molto 
più delle affermazioni della Magna Glossa e di Odofredo, anche se non 
sono aggiunte altre motivazioni. 
( 53 ) Si può dire che la dottrina successiva, direttamente o indiretta-
mente, si rifaccia sempre a Iacopo d'Arena: lo citano senz'altro, fra gli 
altri, Cino, Bartolo, Baldo, Alberico da Rosciate, mentre si rifanno pale-
semente alla sua impostazione i vari Jacques de Révigny, Jean Faure, Dino 
da Mugello, Iacopo Bottrigari, ecc. 
( 54 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 704 n. 28. 
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e dal Galeotti), e sembra accettare soprattutto il principio se-
condo cui il marito è tenuto « cum saltem propter servitium 
teneatur, ut supra, cum uxor sit viri famula » . A sostegno di 
tale tesi lo Speculator riporta anche alcune fonti canoniche: 
tanto il diritto civile che il canonico giustificano tale imposta-
zione: la posizione di Azzone e degli altri quidam che distinguono 
de iure poli e de iure fori pare assurda, poiché in entrambi i 
diritti c'è uniformità (55 ). L'obbligo agli alimenti del marito, sull 
base del principio per cui ' uxor viro servit ' è inserito senza 
ombra di dubbi in quel gran trattato che è lo Speculum. 
Si è visto che nei libelli dell'epoca della Glossa non pare 
contemplata un'espressa richiesta di alimenti da parte della 
moglie (56 ); con i Postaccursiani in qualche libello compare, ac-
canto ad altre richieste, quella della moglie per il mantenimento 
( 55 ) In realtà i testi canonistici citati non dicono molto in proposito. 
Come bene fa notare il Bellomo, « i testi canonistici ai quali si appog-
giavano le soluzioni del problema in esame si limitavano ad affermare 
'vir est caput mulieris ': ' est orda naturalis - diceva per es. c. 12 C. 
33 q. 5 - in hominibus, ut feminae serviant viris, et fìlii parentibus, quia 
in illis hec iusticia est, ut maiori servat minor'. Da queste proposizioni 
la dottrina civilistica ricavava che il marito, in compenso dei servizi rice-
vuti, era obbligato a mantenere e ad alimentare la moglie» (M. BELLOMO, 
Ricerche ... cit., p. 156 n. 46). Non è certo molto, per quanto riguarda la 
dottrina canonistica, nonostante la competenza in utroque dello Specu-
lator. Ma le fonti del diritto canonico erano quelle. L'obbligo alimentare 
del marito proveniva direttamente dal diritto divino e dai Padri della 
Chiesa. 
(56) Si può a tale proposito ricordare quanto è contenuto nell'espresso 
libellus di Roffredo per le richieste di alimenti, che, pur ponendosi il 
problema dell'obbligo del marito verso la moglie per gli alimenti, esclude 
di prendere in considerazione quest'ultima sia nell'elenco iniziale degli 
aventi diritto sia neile positiones finali in cui sono riassunte e schematiz-
zate tutte le ~ichieste (cfr. nota 8). Si parte dal presupposto che de iure 
fori solo la donna dotata ha diritto agli alimenti entro la consistenza 
della dote; per la richiesta degli alimenti si potranno esperire le azioni 
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e gli alimenti: è il caso ad esempio di quanto si nota nell' ' Orda 
iudiciarius ' di Egidio Foscarari (51 ). 
L'impostazione e le soluzioni di Iacopo d'Arena incontrano 
l'adesione della scuola francese, in primo luogo di Jacques de 
Révigny: questi riproduce problematica, ragionamento e moti-
vazioni di Iacopo (58 ), soffermandosi con maggior attenzione sui 
rapporti fra il marito e il padre della donna, rapporti che Iacopo 
p-veva in certo senso trascurati (5°), parlando in genere di donna 
a tutela della dote, non altro, poiché altri diritti di diritto civile non si 
presentano in capo alla donna. 
( 57 ) EGIDIO FoscARARI, Orda iudiciarius cit. in « Quellen zur Geschi-
chte ... » cit., III , Innsbruck 1916, p. 200 (n. 128): la moglie chiede che 
il marito sia costretto « ut in lecto in mensa et in aliis me tamquam 
uxorem legitimam debeat maritali affectione tractare ». È implicito nella 
richiesta stessa contenuta nel lib ellus che la moglie abbia diritto al man-
tenimento e possa chiedere gli alimenti, dato che tale diritto viene ricor-
dato espressamente nel libello, anche se probabilmente a scopo esemplifi-
cativo. Ciò anche se poco oltre (p. 203 n. 133) in un altro schema di libello 
la moglie dice solo che vuol essere trattata come tale « in lecto et in aliis 
maritali affectione », ed anche se nel libellus separationis coniugum prop-
ter adulterium (pp. 207-08 n. 138) si parla solo di « separari ab ea quoad 
thorum et mutuam servitutem et exhibitionem necessariorum ». Il pro-
blema è!ella ' mensa' non è più ricordato, poiché rientra in una categoria 
più vasta, di cui non si forniscono esemplificazioni. Il diritto, anche se 
implicito, sembra però in ogni caso riconosciuto e riconoscibile, sulla base 
in particolare della prima affermazione (p. 200 n. 128), ove l'obbligo agli 
alimenti viene ricordato come cosa ovvia e naturale. 
( 58 ) JACQUES DE RÉVIGNY, Lectura super Codice cit., c. 87v. a C. 2, 18 
(19), 13 e c. 229v. a C. 5, 12, 20. II giurista transalpino mette l'accento sia 
sull'attività lavorativa della donna 'in obsequio viri' sia sull'obbligo del 
marito di provvedere alla sepoltura della moglie, se altri non lo può fare, 
e pone in evidenza che si presume che ogni spesa sia imputabile alla 
'maritalis affectio ': anche per lui l'esistenza o meno di dote ha impor-
tanza solo se manca l'obsequium, che resta quindi il cardine di tutto il 
ragionamento. 
( 59 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 8v. a C. 2, 18 (19), 13 e c. 
90r. a D. 24, 3, 22, 8. 
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che « non habet unde alatur » ( 60 ). Jacques de Révigny pone in 
evidenza che se « nulla est dos, vel dos est sed non suffìcit, dico 
quod maritus tenetur eam alere nisi habeat patrem vel si habeat 
patrem inopem » ( 61 ). Le affermazioni di Iacopo d'Arena non 
sono per nulla modificate (62 ), ma il giurista transalpino intende 
sottolineare che lo stato di necessità della donna risulta solo se 
manchino dote, beni parafernali, sostanze paterne, fermo re-
stando il principio che se la donna è « in obsequio viri », tale 
sua condizione impone in primis al marito l'obbligo agli alimenti. 
La concorrenza fra marito e padre avviene solo negli altri casi, 
ed impone l'obbligo alimentare prima al padre della donna, poi 
al marito (63 ). 
( 60 ) L'espressione di Iacopo può anche lasciar intendere che l'' unde 
alatur' intenda tener presente il problema del padre: la donna che non 
è in obsequio sarà alimentata prima ,coi frutti della dote (se c'è), poi coi 
beni parafernali, poi con le sostanze paterne, ed in ultima ipotesi diretta-
mente dal marito se la sua precedente famiglia non può occuparsi di lei. 
È probabile che l'' un-de alatur' di Iacopo d'Arena abbia questo signifi-
cato; certo la precisazione di Jacques de Révigny sembra abbastanza 
opportuna, per sciogliere ogni dubbio. 
(61) JACQUES DE RÉVIGNY, Lectura ... cit., c. 87v. a C. 2, 18 (19), 13. 
(62) Jacques de Révigny basa gran parte del suo ragionamento sul-
l'obsequium (se questo esiste, esiste l'obbligo del marito) e sull'obbligo 
del marito di provvedere al funerale della moglie se manca il padre 
della donna: è quindi facile per lui introdurre il problema della prece-
denza nell'obbligo fra marito e suocero. Tralascia invece le ipotesi (fatte 
da Iacopo d'Arena a commento di D. 24, 3, 22 (23), 8) di mancato obse-
quium per colpa di uno dei due coniugi o per forza maggiore: ne risul-
tano enunciazioni finali più semplici, dotate di maggior generalità, poiché 
da tutto il discorso del Révigny il marito è indicato come obbligato prin-
cipale o successivo, ma pur sempre obbligato. 
(B3) In presenza di dote, si farà fronte con essa; solo se questa manca, 
la donna deve essere in primis alimentata dalla sua famiglia naturale se 
non è ' in obsequio mariti ' ( escluso il caso di co1pa del marito) : se poi 
la famiglia della donna non può provvedere, deve intervenire il marito 
stesso, che quindi si rivela titolare di un vero obbligo, anche se successivo, 
464 -
Più titubante di Jacques de Révigny sembra Jean Faure: 
questi enuncia le stesse tesi di Iacopo d'Arena e di Jacques 
de Révigny, seguendone anche in certo qual senso l'imposta-
zione espositiva, ma attribuisce le varie soluzioni a non ben 
identificati « quidam », senza voler dire chiaramente il suo di-
retto pensiero (64 ). In questo modo dimostra di condividere in 
linea di massima le soluzioni degli altri giuristi, ma di non aver 
del tutto sciolto i suoi dubbi, o di rendersi conto che esistono 
opinioni discordi: si tratta di un'adesione quindi non troppo 
sicura (65 ). 
Afferma invece con sicurezza i principi già sostenuti da 
Iacopo d'Arena la Lectura di Cino, che riespone criticamente 
anche alcune opinioni contrarie (66 ), per dimostrare alla fine la 
come nel caso del funerale « ubi mulier non potest se alere quia nihil 
habet nec habet patrem qui .eam alit, unde in subsidio maritus tenetur » 
(JACQUES DE RÉVIGNY, Lectura ... cit., c. 229v. a C. 5, 12, 20). 
( 64 ) JEAN FAURE, In Iustiniani imperatoris Codicem breviarium cit., p. 
43 a C. 2, 18 (19), 13 e p . 110 a C. 5, 12, 20. Nel primo passo tale autore 
dice molto poco in proposito, e rimanda al secondo, ove tratta con un 
certo impegno del problema, anche se con una certa ambiguità. 
( 65 ) Dopo aver ricordato che « maritus debet alere si nulla sit dos, 
intellige si servit », Jean Faure ipotizza una mancanza di dote dovuta ad 
una promessa poi non mantenuta: ed in questo caso, conoscendo sia la 
soluzione positiva (Iacopo d'Arena) che negativa (Uberto da Bobbio), è 
incerto su quale posizione prendere. I suoi dubbi però continuano per 
ogni ca-so in cui manchi l'obsequium, anche se si deve pensare che tenda 
ad aderire alla soluzione ,di Iacopo d'Arena: « item quid si servire non 
potest infirmitate detenta? Quidam dicunt quod maritus tenetur alere, si 
sit inops, vel facultates dotis non sufficiant, alias non ». 
( 66 ) CINO, In Codicem ... cit., c. 87v. a C. 2, 18 (19), 13 e c. 306 a C. 5, 
12, 20. Parlando in tema di dote, Cino parte dall'assioma secondo cui la 
dote è necessaria a sostenere gli onera matrimonii, ma lo supera rapida-
mente: se i « fructus dotis debent servire oneribus matrimonii, quae plu-
ra sunt », e se può quindi sembrare che mancando la dote con i suoi 
frutti questi oneri non possano essere soddisfatti dal marito, purtuttavia 
il marito dovrà ugualmente fornire alla moglie indotata il necessario 
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sua completa adesione alle tesi di Iacopo d'Arena (61 ). Con Cino 
ritorna forse maggiormente in evidenza l'importanza della dote 
ad sustinenda onera matrimonii, mentre questa nella trattazione 
di Iacopo era superata dalla posizione che, per la risoluzione 
del problema, aveva l'importanza della condizione della donna 
« in obsequio viri » ( 6 8 ). L'adesione alle soluzioni di Iacopo d' A-
sostentamento, se è tenuto - extrema ratio - ad occuparsi della sua 
sepoltura. Trattando della negotiorum gestio e delle spese sostenute dal 
marito, Cino allarga il suo discorso. Pare senza dubbio che un obbligo 
generale del marito per gli alimenti alla moglie indotata non esista. Ma, 
riprendendo l'impostazione di Iacopo d'Arena, Cino ricorda che tale 
obbligo si ha ogni qual volta « maritus habet uxorem in suo obsequio », 
che « cum impendit in uxorem viventem, praesumitur quod sit propter 
obsequium », che se l'obsequium cessa per colpa del marito questi è 
ugualmente tenuto, ed infine che « cessante utriusque copula vel propter 
infirmitatem ... quae requirit maiores expensas et quae facit eam cessare 
ab obsequio » se la donna è ricca od ha fonti di alimentazione sue il 
marito sarà tenuto soltanto « secundum quantitatem dotis, non ultra », 
ma se « est uxor inops nec habet unde alatur, et tunc maritus praestare 
debeat alimenta, etiam si nullam habeat dotem ». Sono quasi le stesse 
parole usate da Iacopo d'Arena. 
( 67 ) È lo stesso Cino, commentando C. 2, 18 (19), 13, a ricordare in 
modo particolare Iacopo d'Arena, mentre pare ignorare Jacques de Révi-
gny. Cino cita '.Pure, nel corso della sua esposizione, il parere di Pietro 
Bellapertica, ma questo sembra legato più all'interpretazione da dare ad 
un passo in materia di peculio del liberto che non alla materia alimentare. 
(68) Iacopo d'Arena ha impostato il suo ragionaJI11ento sul concetto 
dell'obsequium; l'iniziale interesse di Cino per il problema della dote 
si può spiegare ricordando che egli commenta proprio un passo in mate-
ria di dote (C. 5, 12, 20), ma si deve ammettere che in definitiva l'impo-
stazione sembra un poco rovesciata, anche se le soluzioni sono le stesse. 
Mentre per Iacopo la dicotomia iniziale era quella fra donna ' in obse-
quio' 0 no, ,per Cino è invece la presenza o meno di dote. Sembra quindi 
che l'impostazione di Iacopo sia più corretta e coerente, poiché se si vuole 
accentuare il problema della dote, si deve pur sempre ricordare la conse-
quenzialità dell'opinione di Ugolino (cfr. nota 5), e l'obbligo del marito 
può essere più difficile da sostenere. 
30. - G. S. PcNE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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rena è completa: le motivazioni di questo, anche se non arric-
chite di altri argomenti, sono riesposte con maggior attenzione 
ed affermate in contrapposizione anche a pareri contrari di altri 
giuristi (69 ). L'esistenza di un obbligo primario del marito verso 
la donna in obsequio, successivo ma sempre generale se la donna 
non lo è più, viene ormai considerata senza ombra di dubbi, 
anche se le motivazioni restano le solite: più che il tentativo di 
convincere sulla base di numerosi passi giustinianei, si nota in 
Cino la tendenza a discutere di ipotesi accessorie, poiché ormai 
la soluzione dei punti principali sembra ovvia (7°). Un obbligo 
generale del marito di mantenere la moglie in definitiva esiste: 
( 69 ) Cino riporta espressamente l'opinione di Uberto da Bobbio per 
il caso più controverso (caso che ha suscitato notevoli perplessità anche 
in J ean Faure: cfr. nota 85): se la donna non ha la dote perché questa è 
stata promessa ma poi non consegnata, sembra ad Uberto logico che il 
marito non sia tenuto agli alimenti, « quia deceptis et non decipientibus 
iura subveniunt ». In questo caso quindi, secondo Uberto, l'obsequium 
conta fino ad un certo punto: la dote deve servire per sostenere gli onera 
matrimonii, è stata promessa ma non •data, e quindi toccherà alla fami-
glia della donna provvedere al suo mantenimento. È un caso particolare, 
(che sarà ulteriormente ripreso dalla dottrina: cfr. infra, note 83 e 87), che 
Cino riporta, senza darvi però una rilevanza particolare: sembra quindi 
che - secondo Cino - l'ipotesi di Uberto da Bobbio non sia da trascu-
rare del tutto, ma che non modifichi in nulla la validità delle osser,,azioni, 
più generali, di Iacopo d'Arena, che fanno leva suII'obsequium. 
(7°) L'esposizione di Cino, specie a commento del passo della negotio-
rium gestio, è piuttosto diffusa, ma le argomentazioni restano le stesse: 
l'obsequium della donna (con le conseguenti solite citazioni), ed il ragio-
namento 'a fortiori' basato sull'obbligo del marito per le spese fune-
rarie. Nonostante ciò, la sicurezza con cui Cino affronta il problema dà 
l'impressione che le sue conclusioni siano nel complesso ampiamente moti-
vate. Non solo nella coscienza e nella sensibilità dell'epoca, ma anche 
nella mentalità e nelle argomentazioni dei giuristi (che sono peraltro 
anche uomini del proprio tempo) l'obbligo del marito di mantenere la 
moglie in ipotesi di normalità si presenta come naturale. 
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come può essere dedotto dalle affermazioni di Cino, è contenuto 
già nell'opera di Dino da Mugello ( 71 ). 
La stessa sicurezza riguardo a questo punto si nota nel Bot-
trigari, che concentra la sua atte:nzione sulle poche ipotesi in 
cui l'obbligo morale del marito produce solo un'obbligazione 
naturale, facendo sì che un'apposita protestatio del marito di 
voler ripetere le spese fatte abbia valore (7 2 ). In dottrina non si 
sono aggiunti quindi nuovi argomenti ai primi a favore dell' ob-
bligo del marito, ma questo si è pian piano venuto a porre come 
implicito, almeno quale ultima soluzione possibile. La mentalità 
del tempo conduce verso questa posizione : se anche manca la 
( 71 ) DINO DA MUGELLO, Apostillae ... cit., a D. 24, 3, 22, 8 ed a D. 25, 3, 7. 
L'opinione di Dino, chiaramente affermativa per quanto riguarda l'ob-
bligo alimentare del marito, è anche documentata da quanto dice Bar-
tolo (BARTOLO, Opera cit., VII, c. 74r. a C. 2, 18 (19), 13). 
( 72 ) I. BOTTRIGARI, Commentaria in Codicem cit., c. 69r.-v. a C. 2, 18 
(19), 11. Tale autore tratta del problema, per lo più collegato dalla dot-
trina alla 1. sin autem (C. 2, 18 (19), 13), parlando - sempre in tema di 
negotiorum gestio - delle spese fatte dalla madre per il figlio (C. 2, 18 
(19), 11), ponendo successivamente il problema delle spese fatte dal 
marito per la moglie, poiché - in ultima analisi - concentra la sua 
attenzione soprattutto sulla possibilità di repetitio in entrambi i casi. Il 
Bottrigari sembra quindi un poco restio ad allontanarsi specificamente 
da.l ristretto problema della negotiorum gestio, anche se le sue risposte 
riguardo agli obblighi del marito verso la moglie lasciano chiaramente 
intendere che egli è sulle stesse posizioni di Iacopo d'Arena e degli altri: 
la repetitio del marito, possibile dopo protestatio solo se la donna non è 
« in servitio mariti ... quia ex necessitate facit, non ex pietate », è ammessa 
unicamente qualora ci siano beni dotali o la donna sia ricca, poiché « si 
autem mulier non habet dotem aut non habet alia bona et maritus habet 
necesse eam alere, et ideo non repetit ». Le soluzioni sono quelle di Iacopo 
d'Arena, anche se viste attraverso la problematica della negotiorum gestio 
e della repetitio, e non affermate da un punto di vista generale. Ma ciò 
non sembra neppur più necessario: ormai in dottrina si è favorevoli, 
con alcune limitazioni contingenti, all'obbligo alimentare del marito verso 
la moglie. 
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dote, il marito è tenuto come obbligato principale se ha la moglie 
'in obsequio ', in via successiva ai parenti della donna nella gran 
maggioranza degli altri casi. 
Bartolo considera ormai assiomatico che il marito debba 
prestare gli alimenti alla moglie da w1 punto di vista generale, 
anche se poi possono esistere situazioni particolari. I primi dubbi 
sono scomparsi, le perplessità dei Glossatori ormai senz'altro 
ignorate. Le conclusioni sono linearmente semplici: è implicito 
che se la moglie è « in obsequio mariti » deve essere nutrita da 
questo, senza che si adducano a dimostrazione altre fonti (73). 
Il problema è subito risolto: « debes enim scire - dice Bartolo, 
ormai con grande sicurezza - quod quandoque est talis infìr-
mitas per quam uxor non prohibetur esse in obsequio viri, tunc 
sine dubio debet eam alere et curare » (7 4 ). Se poi tale soggezione 
manchi, toccherà ai beni dotali od al padre - qualora questi ci 
sia - il compito di fornire alla donna il necessario. Ma, conclude 
Bartolo, « si vero nullus alius erat ad quem spectaret, nec ipsa 
aliunde habebat, tunc maritus ipse necesse habet facere, ut 1. 
quod si nulla (D. 11, 7, 28) et infra, unde vir et uxor Auth. pre-
terea (a C. 6, 18) » (75 ). E ciò anche qualora la soggezione sia ces-
sata. È la soluzione che si è delineata con Iacopo d'Arena, con 
(73 ) Il principio è più che mai chiaro, e Bartolo lo presuppone sovente 
per dedurne anche altre conseguenze, sia nella sua attività teorica (BAR-
TOLO, Opera ,cit., IV, c. 84v. a D. 34, 1, 10 n. 1 ed a D. 34, 1, 12 n. 4, cc. 
84v.-85r. a D. 34, 1, 13, 1 n. 3 e c. 86r. a D. 34, 1, 18 (19), 1) sia in queUa 
pratica (BARTOLO, Opera cit., X, c. 32 cons. 128 e c. 89 quaestio 16, ove 
base di tutto il ragionamento è proprio l'obbligo alimentare del marito 
agli alimenti). 
(7 4 ) BARTOLO, Opera cit., VII, c. 74r. a C. 2, 18 (19), 13. Le argomenta-
zioni di Bartolo sono le solite riguardo all'obsequium della moglie (cita 
D. 13, 6, 18, 2 e D. 38, 1, 50 già citati dall'Arena - cfr. nota 46 - a cui 
aggiunge D. 60, 16, 43, senza un motivo particolare). 
(75 ) IDEM, ibidem: Bartolo cita a corroborare la sua opinione quanto 
hanno detto Dino a commento di D. 24, 3, 22, 8 e Cino a proposito di 
C. 2, 18 (19), 13. 
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Jacques de Révigny, con Dino da Mugello, con Cino, col Bottri-
gari: e Bartolo sostiene che la moglie priva di mezzi dev'essere 
alimentata non solo dal marito in vita (76 ), ma anche dagli eredi 
di questo ( 11). 
Il ' de alimentis ' d'ispirazione bartolista, ma attribuibile al-
l'Alessandri, sembra invece meno drastico nell'affermare un 
obbligo generale del marito per gli alimenti alla moglie: pone 
in evidenza ancora soprattutto l'attività domestica della don-
na (78). Pur citando Cino, l'autore sembra non discostarsi molto 
dall'impostazione odofrediana dell' ' uxor viro servit ': quello che 
conta è unicamente l'attività della donna, che ne può ·giustificare 
l'alimentazione anche dopo la morte del marito (7 9). 
La dottrina sull'argomento è ormai costante. Alberico da 
Rosciate, affrontando varie volte il problema nei suoi poderosi 
Commentaria, anche se non sempre con lo stesso impegno (80 ), 
( 76 ) Bartolo ripete quest'affermazione a commento del solito passo 
sulla dote: cfr. BARTOLO, Opera cit., III, c. 13 r. n. 3 a D. 24, 3, 22 (23), 8. 
{7 7) Sebbene l'enunciazione nei confronti degli eredi sia espressa con 
riferimento all'esistenza di dote, l'enunciazione e la motivazione - di 
carattere senza dubbio generali - sembrano valere per ogni situazione: 
BARTOLO, Opera cit. , III, c. 7r.-v. n. 1 e n. 5 a D. 24, 3, 7. 
(78) N. ALESSANDRI, De alimentis cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 
127r. n. 48. 
(79 ) L'' uxor viro servit' è messo particolarmente in luce dall'Ales-
sandri, anche se ammette che in caso di pazzia, nonostante la mancanza 
di obsequium, l'uomo deve occuparsi della moglie, se questa non ha altri 
aiuti. Sembra che l'Alessandri sia sulle stesse posizioni di Bartolo, di Cino 
e degli altri per quanto riguarda le soluzioni proposte per la casistica 
concreta; pare però che gli manchi quella visione d 'insieme che nella dot-
trina mig,Iiore già notiamo con l'enunciazione di principi generali, e con 
la soluzione dei vari casi in funzione di tali principi. Qui sembra invece 
ancora, per questo caso limitato, prevalere l'interesse casistico: l'Alessan-
dri si muove fra le diverse ipotesi senza una visione nel complesso orga-
nica, oltre il principio, già espresso da Odofredo, dell'' uxor viro servit '. 
(BO ) L'obbligo alimentare del marito verso la moglie è più volte affer-
mato. Il problema è trattato in specie all'inizio dell'Inforziato, quando 
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non si scosta dalle soluzioni solite, ed insiste ancora una volta 
sull'importanza dell' obsequium (81 ). Il legame fra marito e mo-
glie è più volte ribadito anche altrove (82 ): in situazioni di nor-
malità quindi il marito deve prestare gli alimenti alla moglie (83 ). 
Su una posizione non diversa sembra anche Baldo: ormai 
la dottrina si è consolidata, e continuerà in questo senso per 
Alberico commenta D. 24, 3: qmvi però se in alcuni punti egli si sof-
ferma a discuterne, esaminando anche con una certa precisione le . diverse 
opinioni precedenti (ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 14v. Il. 8 
a D. 24, 3, 22, 7; c. 2Or. n. 2 a D. 24, 3, 43; c. 21r. n. 3 a D. 24, 3, 49, 1; 
c. 24v. n. 4 a D. 24, 3, 58), in altri punti vi accenna rapidamente (ibidem, 
c. 3r. a D. 24, 3, 2; c. 14v. a D. 24, 3, 22, 7; c. 16r. a D. 24, 3, 24, 2). Uno 
dei punti salienti resta sempre il commento al Codice, ove Alberico ri-
prende le varie ipotesi e riassume tutta la problematica, citando pure 
una discreta letteratura (Commentaria ... cit ., c. 99r. a C. 2, 18 (19), 13). 
Alcune affermazioni di Alberico, molto sicure, fanno pensare che di fondo 
egli consideri operante l'obbligo alimentare del marito, tranne che in 
qualche caso estremo (Commentaria ... cit., c. 33v. n. 2 a D. 25, 3, 4). 
( 8 1 ) È comprensibile che Alberico, così legato alla pratica del suo 
tempo, consideri in modo particolare la posizione della donna qua.le si 
presenta ai suoi occhi, e metta quindi in evidenza ancora una volta la 
sua soggezione al marito insi,stendo sull'obsequium: cfr. in modo parti-
colare quanto •dice a proposito della donna malata a commento di C. 2, 
18 (19), 13, quando cerca di dare all'obsequium anche solo il significato 
di rispetto della superiorità del marito, senza che per questo la donna 
sia tenuta a svolgere una particolare attività ( « tunc videtur esse in 
obsequio dum est infirma»). L'obsequium è il punto centrale: i dubbi 
a volte affiorati in dottrina, che Alberico riporta con cura (Commentaria ... 
cit., c. 2Or. n. 2 a D. 24, 3, 43 ), si possono far risalire proprio al modo 
d'intendere tale concetto. 
( 82 ) ALBERICO DA RosCIATE, De statutis cit., in T.U.I., liber I q. 114, liber 
II q. 192, liber IV q. 67. 
( 83 ) Le varie situazioni anomale sono analizzate con precisione da 
Alberico, così sensibile ai casi pratici: in particolare sembra lo turbi 
l'Ipotesi già fatta da Uberto da Bobbio e riportata anche da Cino (cfr. 
nota 69). Alberico fa pure il caso della moglie adultera, esaminato dalla 
dottrina canonistica (Commentaria ... cit., c. 99r. a C. 2, 18 (19), 13). 
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secoli. Baldo sembra mettere in maggior risalto l'importanza 
della dote, e partire dal presupposto che la moglie debba essere 
mantenuta dal marito in quanto dotata (84): l'assiomaticità del-
l'obbligo alimentare fra coniugi sembra quindi messa in forse (85 ). 
Per riaffermarla con vigore, Baldo insiste perciò sull'attività 
prestata dalla moglie entro la famiglia, attività che ne giustifica 
la somministrazione degli alimenti: l' ' uxor viro servit ' è riba-
dito in tutta la sua rilevanza, proprio per dimostrare che solo 
con esso si può superare il presupposto dell'esistenza della 
dote (80 ). Baldo si sofferma inoltre a mettere in rilievo che se la 
( 84 ) BALDO, Opera cit., V, c. 160r. a C. 2, 18 (19), 13. Mentre Iacopo 
d'Arena, nel commento allo stesso passo, metteva soprattutto in rilievo la 
condizione generale della donna sottomessa all'autorità maritale, con 
Ba1do (come forse già un po' con Cino: cfr. nota 66) vediamo che la 
dicotomia avviene fra presenza od assenza di dote. 
( 85 ) Come si è già detto (cfr. nota 68), se si parte dall'ipotesi della 
presenza o meno della dote, è poi più difficile sostenere per la donna 
indotata un diritto agli alimenti: partendo infatti dalla dote, Baldo sem-
bra anche contrario a tale diritto (BALDO, Opera cit., III, c. 5v. a D. 24, 3, 
5 n. 2). È aUora neces,sario, per affermare il diritto, insistere non solo 
sulla soggezione della donna all'autorità maritale, ma proprio sulla sua 
attività lavorativa prestata nella casa del marito, con la conseguenza ili 
vedere escluso l 'obbligo di questo in tutti quei casi in cui la donna 
- anche solo per malattia - non riesca a dare un valido contributo. 
(B6 ) BALDO, Opera cit., VI, c. 213 a C. 5, 12, 20: « quero: pone quod 
uxor non habet dotem, nunquid vir teneatur sustinere onera matrimonii? 
Et dicendum est quod sic: et hoc tunc non est ratione dotis, quia nulla 
est, sed quia uxor debet operari viro». Lo stesso concetto è ribadito, con 
espressa limitazione agli alimenti, sia nel commento all'Inforziato (BALDO, 
Opera cit., III, c. 12v. a D. 24, 3, 22 (23), 3), sia nelle citate Addiciones 
fatte da Baldo allo Speculum (loc. cit., p . 712: « uxor etiam non dotata 
debet ali -a viro ... , dumtamen operetur viro ... et in domo viri, si vivit vir; 
sed mortuo viro etiam extra domum viri, si male tractatur in domo ») 
sia nel commento alle Decretali (BALDO, Super Decretalibus, Lugduni 1551, c. 
243r. n. 5 a Extra 2, 19, 6) . Pur considerando l'obbligo quasi di diritto 
naturale, Baldo ricorda pur sempre che la donna deve prestare la sua 
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dor1na è indotata e non è ' in obsequio mariti ' per colpa di un 
terzo non ha diritto agli alimenti: la rilevanza data da Baldo 
alla presenza della dote lo porta a negare l'obbligo alimentare 
in casi specifici in cui la dote non è stata volutamente data (81). 
Si tratta di ipotesi singole, che non impediscono a Baldo di so-
stenere le stesse tesi di Bartolo e degli altri giuristi (88 ); ma le 
attività (BALDO, Opera cit., I, c. 9 a D. 1, 1, 1 n. 17: parlando dell'obbligo 
agli alimenti sgorgante dal diritto naturale, Baldo dice « sic de alimentis 
uxoris, et dic quod sunt sequela matrimonii, si tamen uxor operatur 
viro »): è un diritto natw-ale sui generis! 
( 3 7) La vecchia osservazione di Uberto da Bobbio, che aveva causato 
tentennamenti in Jean Faure, che era stata citata ma in prati,ca trala-
sciata da Cino, ripresa da Alberico da Rosciate, incontra il favore di 
Baldo, che fa presente che se la dote è stata promessa, il marito che non 
l'ha poi avuta non è tenuto a mantenere la moglie, che può rinviare a 
casa sua. Come si è detto, la notevole importanza che Baldo dà alla pre-
senza della dote per la soluzione dei quesiti in materia alimentare può 
portare a questa tesi, purché si sostenga che ciò avviene solo se la stessa 
moglie non si trova più ad 'operari viro I perché rispedita a casa sua: 
« sed quid si non est alicuius culpa, sed culpa tertii, puta quia frater 
mulieri,s qui promisit pro ea dotem non solvit, unde causa remisit ad 
domum fratris: an vir tenetur eam alere? Videtur quod non, quia iuste 
vir expellit uxorem propter hanc causam » (BALDO, Opera cit., V, c. 16Or. 
a C. 2, 18 (19), 13). 
( 88 ) L'obbligo alimentare del marito è indiscusso se la moglie è 'in 
obsequio mariti '; esso è successivo a quello del padre della sposa se 
non c'è la dote. Anche Baldo è sulle stesse posizioni degli altri giuristi. 
La stessa, ormai unanime, affermazione di tali principi può aver indotto 
Baldo a soffermarsi sul caso particolare indicato da Uberto da Bobbio, 
ma ciò non sposta la sua posizione di fondo. Lo si può notare quando 
di sfoggita egli afferma genericamente che « vir tenetur alere uxorem, 
non e contra », parlando dell'ipotesi inversa dell'obbligo alimentare della 
moglie. Per questa, secondo Baldo, non esiste, mentre c'è per il marito 
(BALDO, Opera cit., II, c. 226v. a D. 24, 1, 33 (34)). Il marito di una vedova 
risposatasi è inoltre tenuto ad alimentarla prima che a ciò siano obbligati 
gli stessi figli di primo letto (BALDO, Consilia cit., II, cons. 86 n. 1). 
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sue affermazioni non vengono ad assumere quel carattere di 
generalità e di indiscutibilità che notiamo in Bartolo (8 9 ). 
La posizione di Baldo risponde all'esigenza di precisare me-
glio alcuni casi particolari, nella consapevolezza che un obbligo 
alimentare del marito verso la moglie è nel complesso affermato 
da una dottrina ormai divenuta costante. Il marito deve prestare 
gli alimenti se la donna è in obsequio viri, e pure se tale obse-
quium si è perso per colpa del marito stesso. Si può al massimo 
discutere fino a che punto la mancanza di obsequium per caso 
fortuito o per colpa di un terzo (9°) influisca sull'obbligo alimen-
tare del marito, oppure quanto la presenza, il rifiuto o l'insuffi-
( 89 ) Nuocciono alle affermazioni di Baldo da un lato lo spazio dato 
alle eccezioni al principio, dall'altro l'impostazione del problema sull'esi-
stenza o meno di dote. Le soluzioni di Baldo sono in pratica le stesse di 
Bartolo, ma il quadro d'insieme e la -chiarezza espositiva di Bartolo ren-
dono le sue parole più convincenti; alcune espressioni di Bartolo, sinte-
tiche e chiare, restano inoltre particolarmente impresse. Anche se Baldo 
giunge a sostenere, parlando del diritto agli alimenti sgorgante dal diritto 
naturale, che tale è anche quello della moglie (BALDO, Opera cit., I, c. 9 
n. 17 a D. 1, 1, 1: « sic de alimentis uxoris, et dic quod sunt sequela 
matrimonii, si tamen uxor operatur viro » ), in realtà un'affermazione di 
tal genere non può essere presa troppo sul serio, se si tiene conto della 
limitazione introdotta nella motivazione. Baldo vuol solo dire che in situa-
zioni normali l'uomo deve mantenere la donna, e qualifica tale obbligo 
fra quelli sgorganti dal diritto naturale, perché ha presente il dovere 
morale che ha portato a tale affermazione. Non può certo pensare ad 
un vero diritto naturale, se ne lega l'esistenza ad una simile condizione. 
(90 ) Il caso di mancanza di obsequium per colpa della donna non 
viene nemmeno più preso in considerazione: si dà per scontata la solu-
zione di Iacopo d'Arena, che prevede, come sanzione nei confronti della 
donna, la perdita del diritto . Solo Alberico da Rosciate fa l'ipotesi di una 
donna adultera: riporta in proposito la dottrina canonistica e non prende 
una posizione particolare, ma in questo caso pare implicitamente con-
trario all'obbligo del marito (ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria... cit., 
c. 99r. a C. 2, 18 (19), 13 ). 
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cienza della dote (9 1 ) incidano sui doveri del marito o della fa-
miglia della donna. Ma sono casi marginali : ormai la dottrina 
è chiaramente orientata a riconoscere che il marito in situazioni 
normali, esista o no la dote, deve mantenere la moglie. Anche se 
non viene enunciato un principio generale ed onnicomprensivo 
per ogni circostanza, le opinioni contrarie di Ugolino e di Azzone 
sono ampiamente superate ed ormai ignorate: dalla Magna Glos-
sa in poi non si sentono che voci favorevoli all'obbligo alimen-
tare del marito verso la moglie indotata, anche se con diversità 
d'accenti e di motivazioni. 
7. - In quale rapporto stanno le spese sostenute dal marito 
con l'obbligo al mantenimento che resta al padre della donna 
indotata? Al quesito si risponde in modo diverso, a seconda della 
linea di demarcazione tracciata riguardo all'obbligo alimentare 
del coniuge, poiché pare pacifico che padre e marito saranno 
tenuti ciascuno nel proprio ambito, e che ciascuno potrà ripe-
tere dall'altro quanto ha speso per conto altrui, a meno che in-
tervenga la già menzionata affectio a costituire un'obbligazione 
naturale. 
Proprio a questa ricorre Odofredo in modo specifico per 
giustificare l'impossibilità di ripetizione delle spese sostenute 
( 91 ) La presenza della dote fa sì che in prnnzs si somministrino gli 
alimenti dai frutti dotali; numerosi giuristi sostengono che in questi casi 
il marito è tenuto « secundum quantitatem dotis, non ultra », ma sembra 
si possa aggiungere che, affermatosi un obbligo sussidiario del marito 
verso la donna indotata, anche verso quella dotata il marito sia in ogni 
caso tenuto, se la donna non ha altri redditi oppure una famiglia originaria 
che possano sostenerla. 
Il rifiuto della dote promessa tende a far escludere un obbligo del 
marito se la donna è stata ri·spedita a casa (opinione di Uberto da Bob-
bio e di Baldo), mentre sembra non ba•sti a portare ad una soluzione 
negativa se la donna resta ' in obsequio viri' (soluzione di Iacopo d'Arena 
e di Cino). 
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dal marito per curare la moglie (92 ) 1 spese imputabili alla ma-
ritalis aff ectio (93). 
Ben poco a sua volta su ciò dice Iacopo d'Arena, anche se 
sembra implicito che venga ad attribuire a padre o marito le 
spese di propria competenza, ed ammetta dall'altro la ripeti-
zione ogni volta in cui la spesa non possa essere giustificata sulla 
base dell' affectio (94): le precisazioni fatte dall'Arena sulla base 
dell' obsequium gli permettono di stabilire con maggior esattezza 
le rispettive competenze di padre e marito (95 ). 
( 92 ) OD0FRED0, Lectura super Codice cit., I, c. 93v. a C. 2, 18 (19), 13: 
« si maritus expenclit aliquid in uxorem egram curandam non repetit a 
socero quia maritalis affectus impeclit hanc actionem dari ». Diverso è il 
caso del funerale: « si maritus fecit sumptus in funerando uxorem et dos 
non remaneat a:pud maritum, illum sumptum recuperabit maritus actione 
funeraria ab eo qui debet dotem habere ». Ma se la moglie fosse stata 
senza dote, anche in questo caso? Si dovrebbe dedurre di si, sebbene 
Odofredo non si basi mai su tale argomento per dedurre l'obbligo ali-
mentare del marito, ma parta sempre dall'attività delJa moglie entro la 
famiglia (cfr. nota 40). 
( 9 3 ) Nonostante l'intitolazione della rubrica, Odofredo conclude affer-
mando che il marito è sempre tenuto al mantenimento della moglie in-do-
tata, ma non si sente di motivare quest'affermazione con un obbligo 
alimentare del marito di carattere generale: ricorre allora all'obbligazione 
naturale ed aU'equitativa (ma generica) maritalis affectio che tutto ricopre. 
( 94 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 8v. a C. 2, 18 (19), 11 n. 3: 
Iacopo espone solo il problema, ma poi non lo risolve. È implicito che 
una ri-sposta al caso si deve dedurre logicamente dalle soluzioni date in 
generale da tale autore commentando C. 2, 18 (19), 13 e D. 24, 3, 22, 8: 
ove ci sia I'obsequium del-la moglie il marito è tenuto, e non può quindi 
ripetere, nemmeno dopo tma protestatio espressa. La protestatio serve 
solo per escludere l'esistenza dell'affectio maritalis quando questa sarebbe 
presunta e porterebbe, in assenza di un vero obbligo giuridicamente vin-
colante, ad una mera obbligazione naturale: e ciò può solo avvenire 
quando la donna non sia in obsequio mariti, perché altrimenti il marito 
è già di per sé tenuto agli alimenti. 
(95 ) Sul pensiero di Iacopo d'Arena e sulle sue importanti deduzioni 
sulla base deH'obsequium, cfr. note 46-53. 
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Cino si sente di tracciare in proposito una linea di demar-
cazione abbastanza netta: marito o padre possono ripetere quan-
to toccava all'altro pagare in base alle soluzioni prospettate 
tramite l'obsequium da Iacopo d'Arena e riaffermate da Cino 
stesso. Solo dopo questa precisa distinzione si può far .menzione 
della maritalis aff ectio: ed allora, mentre il padre può sempre 
ripetere dal marito della donna quelle spese da lui fatte che 
toccavano in realtà al coniuge, quest'ultimo, per poter richiedere 
allo suocero quanto era di sua competenza, deve aver prima de-
nunciato chiaramente di non fare la spesa spinto dalla maritalis 
aff ectio (96 ). È la soluzione più logica e più corretta: e la se-
guono - senza aggiungervi altro - sia il Bottrigari (91 ) che 
Baldo (98 ) . 
8. - Si è sino ad ora analizzato il problema dell'obbligo 
alimentare del marito verso la moglie indotata. Può anche però 
presentarsi l'ipotesi opposta: esiste pure un obbligo ·alimentare 
della moglie verso il marito? 
Si può far presente che il dovere alimentare della donna 
verso il marito è già, almeno parzialmente, previsto nello stesso 
momento in cui la donna - od altri per lei - mette a disposi-
zione la sua dote ad sustinenda onera matrimonii; fra questi 
onera è compreso il mantenimento della famiglia, e quindi anche 
del marito. Ciò è tanto maggiormente palese quando si ricordi 
che la dote, in caso di cattiva amministrazione da parte del 
marito, viene data alla moglie affinché con essa mantenga sé e 
la famiglia (99 ). 
( 96 ) CINO, In Codicem ... cit., I, c. 87r. n. 2 a C. 2, 18 (19), 11 e c. 87v. 
a C. 2, 18 (19), 13. Sulle affermazioni di Cino, cfr. pure nota 66. 
( 97 ) I. BOTTRIGARI, Commentaria in Codicem cit., c. 69v. a C. 2, 18 
(19), 11. 
( 9 8 ) BALDO, Opera cit., VI, c. 160r. a C. 2, 18 (19), 13. Baldo non solo 
segue l'opinione di Cino, ma ne cita espressamente l'origine. 




Esiste però un obbligo alimentare della moglie verso il ma-
rito in necessità anche oltre i beni dotali? Tale dovere pare 
facilmente ipotizzabile quando non sia stata prestata la dote e la 
donna abbia conservato la disponibilità dei propri beni, fors'an-
che con l'impegno di procurarsi il mantenimento: qualora in tal 
caso il marito si trovi in stato di necessità, pare a tutti pacifico 
che la donna debba somministrargli gli alimenti necessari (1° 0 ). 
Un caso più discusso è invece quello dell'obbligo della donna 
anche con i beni parafernali, dopo che è già stata data al marito 
la dote. Scomparsa questa per i motivi più disparati, la donna 
sarà tenuta a prestare gli alimenti al marito anche con i restanti 
beni personali? Qualora si dia al quesito una risposta afferma-
tiva, si può dire di essere in presenza di un dovere generale della 
moglie di provvedere al mantenimento del marito in necessità. 
In un primo tempo ciò pare senz'altro escluso: come si è 
già visto a proposito dell'ipotesi dell'obbligo del marito verso la 
donna indotata, nel periodo della Glossa si è alquanto scettici 
per quanto riguarda un dovere dei coniugi di prestarsi gli ali-
menti. Anche la Magna Glossa (che pure è giunta ad obbligare 
il marito verso la moglie indotata) non riconosce alcun dovere 
della donna oltre la dote: la condizione dell'uomo è diversa da 
quella della donna. Il marito può quindi essere chiamato a resti-
stesso concetto e nella funzione della dote. Su tale aspetto particolare 
sembrano insistere soprattutto le prime Summe (Summa trecensis cit., 
p. 145: V, 8; Summa Rogerii cit., p. 96: V, 11). La Summa Azanis (op. 
cit., p. 184 « de rei uxorie actione ») parla anche dell'i,potesi che la dote 
possa essere venduta perché la moglie possa mantenere - oltre i suoi 
fratelli e le sue sorelle - anche il marito. Sulla possibilità che la dote 
passi in amministrazione alla donna senza cambiare la sua funzione, cfr. 
per tutti la Magna Glossa a C. 5, 12, 29 (gl. ad sustentationeni) ed a C. 5, 
19 e quanto fa notare M. BELLOMO, Ricerche ... cit., p. 147. 
(IDO) cfr. fra l'a'1tro: MARTINO DA FANO, De alimentis cit., p. 357 n. 16; 
G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 704 n. 40; N. ALESSANDRI, op. cit., 
in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. n. 49. 
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tuire tutto ciò che riceve in alimenti dai beni parafernali (101): 
« nam vir uxorem non uxor virum tenetur sustentare » (1°2). Su 
questa linea si tiene il corrispondente Casus di Viviano (1°3). 
In concomitanza con l'affermarsi e l'allargarsi dell'obbligo 
alimentare del marito, quello della moglie viene però ad essere 
esteso anche oltre la corresponsione della dote. Lo vediamo già 
abbozzato in Martino da Fano: qualora la donna indotata sia 
ricca ed il marito sia in necessità, la moglie deve in ogni caso 
prestargli gli alimenti (1°4). Il primo passo è compiuto pensando 
alla moglie indotata: pare logico che la donna, tenutisi i beni 
per conto suo senza inserirli nel bilancio familiare tramite la 
dote, sia soggetta a quest'obbligo: così la pensa anche il Du-
rante (1° 5 ). Ma questo è solo il punto di partenza. 
Il maggior sviluppo che vengono a prendere i beni parafer-
nali, la possibilità che la dote abbia subito tracolli rendono i casi 
più numerosi. La valutazione equitativa dei rapporti familiari e 
degli obblighi dei coniugi, propria del diritto canonico, induce 
alcuni dei canonisti - sulla base di norme canoniche e di prin-
cipi morali e religiosi - ad affermare senza esitazione che la 
moglie deve in ogni caso fornire gli alimenti al marito (1°6 ). 
( 101 ) gl. ad sustentationem a C. 5, 12, 29. 
( 1 02 ) gl. contra sexus naturam a D. 24, 1, 33 (34 ), 1. 
( 1 03 ) VIVIANO, Casus a D. 24, 1, 33 (34), 1. 
( 10 4 ) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., p. 357 n. 16. Se Martino risolve 
così il caso, è perché in dottrina si è già affermata una tendenza in tal 
senso. Inoltre è possibile che il problema non fosse molto sentito per la 
quasi costante presenza della dote. La maggiore autonomia acquistata 
entro l'ambito familiare da tutti i componenti - quindi anche della 
donna -, la possibilità ,che questa tenga per sé il suo patrimonio possono 
avere allargato l'ambito previsto all'inizio. 
( 105 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., p. 704 n. 40. Giovanni d'Andrea nelle 
già citate Addiciones allo Speculum non dice nulla d'interessante, e cita 
unicamente Martino da Fano. 
( 106 ) GoFFREDO DA TRANI, Summa ... cit., « de donationibus inter virum 
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Nel periodo del Commento l'obbligo della donna viene con-
siderato generale: con Bartolo assistiamo ad un allargamento 
dell'obbligo della moglie ad ogni circostanza (1° 1 ); sulla stessa 
linea è il 'de alimentis' dell'Alessandri (1°8). Qualche perplessità 
si nota invece in Baldo, che tratta in vari passi del problema, 
anche nella sua veste di consulente. Baldo a volte sembra ade-
rire all'opinione della Magna Glossa e respingere quindi un ob-
bligo della donna (1°0), altre volte - criticando espressamente 
la Glossa accursiana - sostiene l'esistenza di un'obbligazione 
naturale in capo alla moglie (11,0 ), ma pare in altri casi senz'altro 
favorevole ad un vero obbligo della donna di prestare gli ali-
menti al marito in necessità anche coi beni parafernali (m), 
et uxorem », c. 187 n. 18, con la citazione di alcune norme canoniche in 
proposito. 
( 107 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 13r. a D. 24, 3, 22 (23), 8 n. 3: Bartolo 
non si pone problemi particolari: per lui la soluzione è ovvia, e cita 
drasticamente a suo favore i ' doctores' del diritto canonico e lo Speculum. 
(108 ) N. ALESSANDRI, op. cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. n. 49. 
(1 09 ) BALDO, Opera cit., II, c. 226v. a D. 24, 1, 33 (34 ). 
(110) BALDO, Consilia cit., V, c. 124v. cons. 478 n. 2: « sed si tamen de 
facto vir laborat inopia et uxor sit dives, virum tenetur alere, nisi forte 
vir in eam inciderit propter suum malefìcium, ut Extra, de consuetud. 
cap. ex parte vestra. Aut uxor hec facit largiendo viro et tunc vir tenetur, 
nisi morte uxoris donatio sit confìrmata ... his ergo rperipensis, bonus vir 
ferat sententiam equitati et legibus consonam, et licet gl. dicat quod uxor 
non tenetur sustentare virum, intelligitur nisi in casu necessitatis ... ita 
tamen quod miserationis causa fecit non repetit... ». Ta-le opinione è ripor-
tata anche dal Bussi, che giustamente vede qui configurata solo un'obbli-
gazione naturale a carico della moglie, poiché si parla di divieto di ripe-
tizione, non di obbligo positivo (E. Bussr, La formazione dei dogmi ... 
cit., Il, p. 272). 
('") BALDO, Opera cit., III, c. 12v. a D. 24, 3, 22 (23), 7 n. 6 (« quero 
utrum uxor ,dirves teneatur alere virum pauperem: gl. vicletur clicere quod 
non, ut 1. si stiJpulata § 1 de clona. inter vi. et ux. (D. 24, 1, 33), veritas 
est in contrarium ... ») e c. 17v. a D. 24, 3, 43 nn. 1-2. 
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anche se questi, secondo quanto ha già sostenuto Iacopo d'Arena, 
« debentur viro non secundum dignitatem sed secundum neces-
sitatem » (1 12 ). Il Bussi sostiene che la posizione di Baldo sembra 
incline all'affermazione di un'obbligazione naturale della moglie 
piuttosto che ad un vero dovere per quanto riguarda la presta-
zione degli alimenti al marito coi beni parafernali (1 13 ). Tale im-
pressione si basa su un unico consilium, ed è forse un po' par-
ziale, data la pluralità di opinioni sostenute da Baldo. È certo 
però innegabile che questi tende ad attenuare la soluzione estre-
ma di Bartolo. Si spiegano così le oscillazioni che notiamo qua 
e là, ed anche i tentativi di limitare la portata dell'obbligo, che, 
seppure indiscutibile sulla base di un dovere morale che porta 
all'obbligazione naturale, non sempre si presenta come stretta-
mente vincolante dal punto di vista puramente civile. 
9. - Il marito è tenuto a prestare gli alimenti alla moglie 
dotata, poiché la dote serve per sostenere gli onera matrimonii, 
e fra questi rientra senz'altro il mantenimento della moglie. Su 
ciò la posizione dei vari giuristi è identica, e così pure la moti-
vazione (114). Ma, enunciato tale principio generale, sorgono 
alcuni problemi legati ai casi pratici, che è indispensabile esa-
minare. 
( 112 ) BALDO, Opera cit., III, c. 17v. a D. 24, 3, 43 n . 1. 
( 113 ) E. Bussr, La formazione dei dogmi ... cit., II , p. 272. Si deve d'al-
tronde tener presente che le oscillazioni di Baldo si notano spesso nei 
consilia, ove a volte esigenze di parte potevano consigliare di sostenere 
una tesi determinata . . 
( 114 ) Senza entrare in particolari sull'argomento, cfr. M. BELLOMO, Ri· 
cerche ... , cit., pp. 143-52, ove sono esaminate le posizioni dei vari giuristi, 




a) Soggetti obbligati 
Per quanto riguarda i soggetti, è tenuto solo il marito? A 
volte accanto a lui è obbligato pure il suo pater familias. Qualora 
la donna sposi un filius familias la dote viene lucrata dal pater, 
e sarà quindi costui a dover far fronte al mantenimento dei co-
niugi (115 ). Ma nell'ipotesi che esistano contrasti fra padre e figlio, 
e che il figlio abbandoni il tetto paterno, cosa accadrà del diritto 
agli alimenti della donna? Questa deve abitare col proprio ma-
rito e quindi si allontana dalla casa del pater, ma ciò non toglie 
che debba essere ugualmente mantenuta da quest'i.iltimo « quia 
preferì debet concordia maritalis ... nec debet turbari matrimo-
nium bene concordans per patrem mariti vel mulieris ». La mo-
glie segue il marito, e se l'obbligo alimentare non incombe su 
quest'ultimo, bensì sul pater che ha lucrato la dote, la donna 
conserva il diritto agli alimenti da parte dello scuocero anche 
se il marito è ricco ( 116 ). 
La responsabilità del pater familias esiste sempre, in conco-
mitanza o meno con quella del figlio sposato, a seconda delle 
circostanze. La sua figura di supremo capo della famiglia, 
titolare delle sostanze del gruppo, lo proietta quale obbligato 
primo nei confronti della nuora e dei parenti di questa, anche 
per quanto concerne il problema degli alimenti. Quale che sia 
la valutazione che si voglia dare della famiglia medioevale e del-
l'influenza ché nelle varie famiglie medioevali possono aver avuto 
le concezioni della familia e della potestas romane, le tradi-
zioni germanistiche, le influenze cristiane, responsabile dei rap-
porti col mondo esterno sembra pur sempre il pater, il capo cioè 
della famiglia, soprattutto per quanto riguarda la titolarità dei 
(115) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., p. 356 Il. 12; IACOPO D'ARENA, 
Commentaria ... cit., c. 90r. a D. 24, 3, 22, 12; ALBERICO DA ROSCIATE, Com-
mentaria ... cit., c. 34r. a D. 25, 3, 5, 1 n. 14. 
(116) MARTINO DA FANO, ibidem, p. 356 n. 13. 
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rapporti giuridici, anche se man mano si viene affermando -
anche sul piano giuridico - quell'autonomia di rapporti, non 
solo economici, che l'empirismo della vita di tutti i giorni rico-
nosce al figlio ( 111 ). 
Odofredo dice drasticamente: « preterea tenetur pater nu-
rum alere, et ut filium », anche se poi la motivazione è piuttosto 
labile, poiché si basa sul solo obbligo del padre di nutrire il 
figlio, che a sua volta avrebbe il dovere di nutrire la moglie (118). 
L'affermazione si tramanda inalterata nei vari giuristi, senza che 
si notino particolari diversità, ed è espressa tramite un'enuncia-
zione categorica, munita di qualche citazione: l'argomento pare 
ormai ovvio e scontato (11 9 ). 
Interessante a tale proposito sembra il ' de alimentis ' di 
Martino da Fano, che pare riassumere la problematica corrente. 
Dopo aver affermato l'obbligo del marito solo de iure poli, e 
dopo numerose argomentazioni, Martino sostiene che il capo-
famiglia « tenetur alere uxorem nurum et pronurum », tranne 
che nel caso in cui sia altrimenti disposto (1 20 ). 
( 117 ) M. BELLOMO, Problemi di diritto familiare ... cit., passim, per quan-
to riguarda i vari problemi rappresentati dal riconoscimento progressivo 
della rilevanza della 'pars fili-i'. 
( 118 ) ODOFREDO, Lectura super Codice cit., c. 273v. a C. 5, 11, 7 n. 3. 
( 11 9 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 704 n. 28 (il Durante, 
dopo aver affermato categoricamente « super quo scias quod vir tenetur 
uxorem alere et nurum et pronurum », non riprende più a trattare con 
maggior precisane del problema); N . .ALESSANDRI, De alimentis cit., in BAR· 
TOLO, Opera cit., X, c. 126v. n. 16. Questi ed altri autori concordano tutti 
sull'obbligo deHo suocero per gli alimenti alla nuora, ma citano però a 
sostegno della loro tesi passi fra loro diversi. 
( 120 ) MARTINO DA FANO, ibidem, prp. 356-57 n. 15. In base alla citata 
affermazione di Martino, si potrebbe pensare che l'obbligo alimentare 
incomba sul padre che ha in ogni caso lucrato i frutti della dote, e che 
quindi qui non si affranti il problema della donna indotata; ma nella 
quaestio precedente Martino sostiene l'obbligo del pater verso la nuora, 
anche se costei ha dato la propria dote direttamente al marito, nono-
' 
- 483 -
Di opposto parere è invece Iacopo d'Arena, che analizza con 
una certa precisione e con finezza dogmatica il problema della 
responsabilità del pater e del proprio filius per gli alimenti alla 
moglie del figlio. Se la dote è data allo suocero, solo questi è il 
responsabile, ma un'espressa ratifica del figlio obbliga anche 
quest'ultimo, cosa che accade pure quando la dote « filio datur 
ut marito, non tamquam nuncio ». Ogni volta in cui il figlio com-
paia con autonoma veste giuridica nei patti dotali, la sua re-
sponsabilità si unisce a quella del pater, che non è peraltro mai 
liberato dalla propria, anche qualora la dote sia stata ricevuta 
dal figlio « sine patris voluntate ii (1 21 ). Il padre è colui che giu-
ridicamente è tenuto verso l'esterno, ed è sempre chiamato in 
causa; accanto alla sua, può casomai unirsi sovente la respon-
sabilità solidale del figlio (1 22 ). 
stante l'opposizione deHo stesso suocero: costui non ha lucrato la dote, 
si è opposto a tale situazione (quindi non si può nemmeno invocare un 
assenso alla situazione venutasi a creare), ma nonostante ciò è tenuto 
all'obbligo « quia socer honera filii et nurus sue ·sustinere debet », sulla 
base di un passo del Digesto in cui restano i residui della struttura fami-
liare ramana (IDEM, ibidem, n. 14). 
( 121 ) IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 90r. a D. 24, 3, 22, 12: « dos 
est data •socero, et tunc aut eam recÌlpit suo nomine et filius non tenetur 
nisi quando est patris heres ... ; aut recipit nomine ti.lii tantum et tunc 
tenetur filius si ratum habet ... pater autem tenetur de peculio vel de in 
rem verso ... ; aut recipit nomine suo et ti.lii, et tunc ipse et filius ratum 
habens tenentur quasi duo rei ... ; aut datur filio voluntate patris et eius 
iussu, et tunc aut ut nuncio ipatris et non obligatur filius ... , aut fìlio datur 
ut marito non tamquam nuncio, et tunc aut mulier voluit (nel testo 
noluit) tantum ipsum obli,gare et ipse tantum obli,gabitur, aut patrem 
tantum et tunc patrem tantum, aut utrumque et tunc uterque erit obli-
gatus... Si vero filius recipit sine patris voluntate, tunc tenetur filius 
nomine suo insolidum, pater autem de peculio ... » . 
(122) Dopo l'esauriente casisti.ca ri:portata da Iacopo d'Arena è pertan-
to chiaro che, tranne l'espressa ipotesi in cui la donna - o chi per 
essa _ abbia espressamente voluto obbligare solo il proprio marito, con 
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b) Modalità ed entità della prestazione 
Consideriamo ora l'obbligo alimentare dei coniugi durante 
il matrimonio. Si è visto che in generale esiste una responsa-
bilità del marito, o del pater familias di questi, giustificata dalla 
corresponsione della dote. Riguardo alla qualità ed alla quantità 
delle prestazioni, ci basta ricordare qui (1 23 ) che, se in un periodo 
più antico alcuni sostengono che l'obbligo non va « ultra vires 
dotis », ben presto questo limite viene superato: magari prima 
tramite la configurazione azzoniana di un'obbligazione naturale, 
poi con l'indicazione di un preciso dovere sanzionato dal diritto 
civile (1 24 ). 
Poiché la moglie è tenuta in linea di massima alla convi-
venza col marito (1 25 ), questi soddisfa il suo obbligo direttamente 
a casa sua (1 26): e ciò, almeno da Iacopo d'Arena in poi, si iden-
tifica per lo più col dire che la donna è « in obsequio mariti », 
anche se l'espressione è più generale. Il principio che la moglie 
ha diritto alla prestazione degli alimenti purché « in domo viri » 
è costante, quando non sottintesa, secondo le possibilità e le 
consuetudini invalse nel ménage domestico : tale diritto si pro-
trae a volte anche qualora l'obbligo alimentare debba continuare 
dopo lo scioglimento del matrimonio, salvo che sia specifica-
mente disposto altrimenti (1 21 ). 
questo viene a trovarsi coinvolto sempre il padre, anche se non consen-
ziente, almeno per i! peculio. 
( 123 ) Sulle modalità della prestazione, cfr. retro cap. II, in partico-
lare nel § 7. 
( 124 ) Su ciò, cfr. in questo stesso capitolo i §§ 2, 4-6. 
( 125 ) Su questo punto la letteratura è unanime; cfr. per tutti AzzoNE, 
Summa ... cit., p. 190 « de repudiis » per i civilisti, e per i canonisti ENRICO 
DA SUSA, Commentaria ... a Extra 4, 1, 5 c. 3 nn. 1-2. 
(1 26 ) Il principio è unanimamente accettato: cfr. fra gli altri G. Du• 
RANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p . 704 n. 31. 
( 127 ) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., p. 364 n. 54; G. DURANTE, Spe-
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Ma cosa capita se i due conuigi per motivi più vari non 
possono momentaneamente convivere? Martino da Fano fa no-
tare che se la moglie si è allontanata da casa per necessità, può 
in tal caso ripetere dal marito gli alimenti di cui essa stessa 
ha anticipato le spese; se però la donna « discessit non mole-
stata», perde allora ogni diritto (1 28 ). L'argomento è ripreso con 
dovizia di particolari e di argomentazioni dal Durante, il quale 
fa presente che qualora la moglie, assente il marito, chieda al 
rappresentante di questi di ricevere gli alimenti extra domum 
viri, ciò non è di per sé escluso, e deve essere deciso a seconda 
delle circostanze; è però preferibile che la donna resti nella casa 
coniugale, e quivi riceva gli alimenti. Se poi il marito ha abban-
donato lui il tetto coniugale, allora la moglie starà coi figli e 
resterà, per quanto possibile, legata alla situazione anteriore (1 29 ). 
Questo capita nella normalità dei casi, qualora l'uomo am-
ministri lui la dote; ma come ci si deve regolare quando l'uomo 
culum ... cit., loc. cit., p . 705 n . 44. Per le modalità della prestazione degli 
alimenti in genere, cfr. retro caip. II § 7; per la persistenza del diritto 
agli alimenti della donna dopo lo scioglimento del matrimonio, cfr. lett. d, 
in questo stesso paragrafo. 
(1 28 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 355 n. 10. L'affermazione è costante 
in dottrina, almeno da Iacopo d'Arena in rpoi (prima molti autori non 
prevedono neppure l'obbligo del marito!): tutti fanno presente che se la 
donna non è 'in obsequio viri' per colpa sua non ha diritto a nulla (cfr. 
§ 6 e note 48 · e segg.). Sull'obbligo alimentare del marito verso la moglie 
cfr. BALDO, Consilia cit., II, cons. 58 n. 1; verno la donna andata via da 
casa di sua spontanea volontà, cfr. pure BALDO, Consilia cit., I, cons. 176 
n. 1; V, c. 16 cons. 53. 
(129) G. DURANTE, Speculum ... cit., !oc. cit., p. 704 n. 31. L'acldicio di 
Giovanni d'Andrea in proposito è un po' fuori luogo, perché riporta le 
altre argomentazioni che Martino da Fano esponeva nella quaestio 9 per 
sostenere l'obbligo alimentare del marito verso la moglie e la necessità 
di convivenza sotto lo stesso tetto coniugale (cfr. note 12 e 43): GIOVANNI 
D'ANDREA, Addiciones ... cit., gl. penultimo a p. 711 della citata edizione dello 
Speculum. 
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è stato bandito? La donna è tenuta a seguirlo anche in tal caso? 
Su questo punto i pareri sono discordi: già Roffredo vi trova 
materia di dubbi, tanto da discutere l'intero problema in una 
quaestio sabbatina (1 30 ). Dopo aver esposto gli argomenti favore-
voli e contrari, conclude distinguendo la sfera del diritto civile 
da quella del canonico: in base ai dettami di quest'ultimo la 
donna sarà tenuta a seguire il marito e pertanto continuerà ad 
essere alimentata con lui e presso di lui, mentre secondo il di-
ritto civile avrà diritto ad amministrare lei la dote, restando a 
vivere per suo conto, sebbene sembri implicito che con i frutti 
dotali debba pur sempre fornire gli alimenti al marito in 
esilio (1 31 ). 
Il Durante non si occupa tanto dell'obbligo di coabitazione 
- che pare escludere - quanto di precisare che il marito deve 
ugualmente ricevere gli alimenti dai beni dotali, anche qualora 
sia scomunicato (1 3 2 ). Secondo lo Speculator, la perdita dell'am-
ministrazione della dote, passata alla moglie, non esclude il be-
neficio del marito di essere alimentato con la dote stessa (133 ). 
{ 130 ) R0FFREDO, Quaestiones ... cit., pp. 447-48, quaestio 21: « marito ex-
communicato, an dos de iure civili per uxorem possit repeti ». 
( 131 ) La questione è quanto mai viva ed attuale nel clima turbolento 
delle lotte comunali, e non stupisce che Roffredo vi abbia dedicato un'in-
tera quaestio. Anche altri si occupano del problema, e Giovanni d'Andrea 
e Baldo citano Odofredo ed Alberico da Rosciate fra coloro che hanno 
detto la loro opinione ( cfr. note 134 e 137-38): è più che comprensibile, 
tenendo anche conto che il caso in questione è alquanto diffuso, e che i 
due giuristi citati dimostrano un notevole interesse per la prati.ca del 
loro tempo. 
( 132 ) È nota la differenza, anche di conseguenze, fra bando e scomu-
nica, ma è altrettanto noto che nella dottrina dell'epoca c'è una certa 
tendenza ad accomunare le situazioni derivanti dalle due sanzioni: C. 
GHISALBERTI, La condanna al bando nel diritto comune, in « Archivio giu-
ridico» 1960 (s. VI vol. XXVII fase. 1-2), pp. 37-41. 
( 13 3 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., « de dote post divortium restituen-
da », p. 728 n. 20. È noto che il Durante non distingue fra diritto canonico 
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Giovanni d'Andrea a sua volta, dopo aver ricordato le nu-
merose argomentazioni che possono persino escludere la ripeti-
zione della dote da parte della donna, conclude seguendo l'im-
postazione già data da Roffredo: se « iure civili repetere possit », 
però « iure poli vel divino dicit maritum absolvendum, cum et 
duret matrimonium et uxor illi cohabitare teneatur », rifacen-
dosi per tale affermazione anche all'autorità dell'Ostiense (134): 
l'obbligo alimentare è senz'altro implicito. Esso viene ribadito 
in generale, sia per il diritto civile che per quello canonico, da 
Alberico da Rosciate (1 35 ), ed accettato da Bartolo (1 36 ). 
Baldo nelle addiciones allo Speculum segue pedissequamente 
l'opinione del Durante (137). Nel commento a D. 24, 3, 22 (23), 7 
e civi,le nella sua trattazione onnicomprensiva: non si può quindi pensare 
di trovare qui una differenziazione fra i due diritti. 
( 134 ) GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit. allo Speculum, ibidem, p. 
732 nota t (gl. inter alia), con una lunga argomentazione a sostegno del-
l'opinione e delle precisazioni di Giovanni d'Andrea, dopo l'esposizione 
degli argomenti 'pro' e contro. Su tali dispute cfr. pure BALDO, Opera cit., 
III, c. 12v. n. 1 a D. 24, 3, 22 (23 ), 7, che riporta le opposte tesi di Alberico 
e di Odofredo. 
( 135 ) ALBERICO DA RosCIATE, De statutis cit., in T.U.I., II, c. 67 (quaestio 
7 del libro IV, nn. 4-5). Si deve rilevare che Alberico ricorda (n. 6) che 
verso il bandito conservano solo vigore i rapporti fra padre e figlio e fra 
marito e moglie: ed Alberico fa ,presente che la donna deve « partici,pare 
infortunium mariti » e, ricevuta indietro la dote, alimentarlo con essa. 
Sembra quindi che non si tratti solo di un'obbligazione naturale che 
escluderebbe nel diritto canonko un divieto espresso di alimentare il ban-
dito (C. GHISALBERTI, La condanna ... cit., p. 48, con la citazione dello stesso 
pa-sso di Alberico, ma con diversa interpretazione): è configurata la p ersi-
stenza di un vero obbligo giuridico a somministrare gli alimenti, che si 
desume non solo da quanto Alberico dice al n. 4 o 5, ma dalla sicur a 
affermazione contenuta nel n . 6. 
(136) BARTOLO, Opera cit., X, cc. 74-75, quaestio 1; III, c. 4r. nn. 4-5 a 
D. 24, 3, 2. 
('37) BALDO, Adcliciones ... cit., « de donationibus inter virum et uxo-
rem », in fine, p. 720v. 
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riprende però parte del discorso di Giovanni d'Andrea, e lo con-
clude in modo diverso, tendendo a distinguere i casi in cui il 
marito è stato bandito ingiustamente dagli altri (1 38 ), ma ricorda 
pur sempre che il marito « debet alimentari de dote», anche se 
la moglie non sempre deve seguirlo (1 39 ). In definitiva quindi la 
dottrina sostiene unanimemente l'obbligo della donna di mante-
nere il marito con la dote che ella viene amministrando, anche 
se alcuni giuristi che tengono maggiormente presenti le disposi-
zioni canoniche sostengono pure l'obbligo della convivenza, che 
invece cade per lo stretto ius civile (1 40 ). 
c) Garanzie per tadempimen.to 
Se è stata data una dote, esiste una garanzia specifica per 
la sua restituzione da parte dei beni del marito; una situazione 
del genere si trova pure a difesa del diritto agli alimenti? Il 
problema pare alquanto marginale, dato che può essere diretta-
mente collegato alla garanzia riguardante la dote stessa, se que-
(1 38 ) BALDO, Opera cit., III, c. 12v. n . 1 a D. 24, 3, 22 (23 ), 7. 
( 139 ) In genere la moglie « non tenetur sequi virum bannitum, et quod 
debet alimentari seorsum »: se il marito deve essere alimentato con la 
dote ormai restituita alla moglie (secondo le conclusioni del Durante) , 
la donna non è tenuta a seguire l'uomo (BALDO, ibidem). Come si è visto, 
il diritto canonico richiede che la donna segua il marito, mentre al diritto 
civile basta che questa lo alimenti da distante con la dote. Per un caso 
inverso, di una donna scomunicata, la cui dote resta al marito che è 
tenuto purtuttavia a prestarle ugualmente gli alimenti, cfr. BALDO, Con-
silia cit., V, c. 16r. cons. 53 . . 
( 140 ) Su ciò, cfr. pure quanto dice il Bussr (La formazione ... cit., II, 
p. 271), riferendosi alle affermazioni di Baldo in un altro punto: la moglie 
è tenuta verso il marito, tranne che questi sia stato exbannitus per una 
violazione 'contra legem matrimonii ', poiché la donna - dice Baldo -
è « particeps infortunii viri » (BALDO, Opera cit., VI, c. 216 a C. 5, 12, 29 
n. 21 [pro 20]): è la stessa espressione che troviamo anche in Alberico 
(cfr. nota 135). 
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st'ultima deve servire al soddisfacimento degli onera matrimo-
nii: la mancata corresponsione degli alimenti viene ad indicare 
che la dote non è amministrata secondo le sue specifiche finalità. 
Ciò nonostante il problema a volte è posto: non solo, ma ha 
anche incontrato pareri opposti. 
Dopo la risposta interlocutoria del Durante ma in linea di 
massima negativa (1 41 ), Giovanni d'Andrea nelle sue note allo 
Speculum lo segue sulla stessa strada, facendo presente che la 
situazione è stata anche studiata e risolta in tal senso da 
altri (142 ) . Nel ' de alimentis ' bartolista, l'Alessandri espone il 
problema, ma sembra non voglia prendere posizione di fronte 
al parere contrario di Francesco Tigrini ed affermativo di Iacopo 
d'Arena (1 43 ); Bartolo pare invece propendere per la soluzione 
dell'Arena (114). Baldo non fa che ricollegarsi a quanto ha già 
detto il Durante, tenendo anche presenti le Addiciones di Giovan-
ni d'Andrea (145 ), anche se in un consilium sembra seguire una 
tendenza opposta, e sostiene che si ha una particolare garanzia 
( 141 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 705 n. 37. Il Durante 
esclude che tale obbligo esista, anche se dal suo discorso si deduce l'esi-
stenza in dottrina di un'opinione favorevole alla garanzia, opinione che 
non pare però condivisa dal Durante. 
(1 42 ) GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... allo Speculum cit., « de dote post 
divortium restituenda », p. 731 nota n (gl. pro dote). La nota di Giovanni 
d'Andrea non dice molto. Giovanni cita fra i fautori della sua tesi un 
certo 'Iac. de Ruf. ' che non è Iacopo d'Arena poiché questi è favorevole 
all'esistenza di una garanzia (cfr. nota 143), mentre 'Iac. de Ruf.' è con-
trario: è forse Jacques de Révigny, molto difficilmente Nicola Rufolo. 
(143) N . ALESSANDRI, De alimentis cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. 
n. SO: « quaero an uxor habeat bona viri obligata pro restitutione: Iacobus 
de Arena dicit quod sic ... , oppositum tamen tenet doctor Franciscus Tigri-
nus de Pisis ... ». 
(144) BARTOLO, Opera cit., Hl, c. 13v. n. 7 a D. 24, 3, 22 (23), 8. 
(14') BALDO, Opera cit ., II, c. 214 a D. 23, 3, 1 n. 4 e Addiciones allo 
Speculum cit., « de donationibus inter virum et uxorem », p. 720. 
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ipotecaria per gli alimenti dovuti in attesa della restituzione della 
dote (1 46 ). 
d) Obbligo degli eredi del marito versu la vedova in attesa della 
restituzione della dote 
Cosa capita del dovere alimentare del marito o dei suoi 
eredi (147 ) verso la moglie dotata soluto matrimonio (1 48 )? De-
vono gli eredi del marito prestare gli alimenti alla vedova? Il 
caso è risolto variamente, anche a seconda delle vicende che nel 
frattempo subisce la dote (149 ). È pacifico - o dovrebbe esserlo 
( 146 ) BALDO, Consilia cit., V, c. 56 cons. 268 n. 3. 
( 147 ) Se eredi sono i figli, a questi incombe un obbligo autonomo: si 
tratta del dovere dei figli di alimentare la madre (cfr. retro cap. VII). Si 
deve però ricordare quanto fa presente Baldo: se la vedova passa a 
seconde nozze, obbligato princi,pale è il suo nuovo marito, anche prima 
degli stessi figli di ,primo letto (BALDO, Consilia cit., II, c. 19r., cons. 86 n. 1). 
( 148 ) In questa sede viene analizzata unicamente la situazione ex lege, 
tralasciando ogni caso collegato a•d una diversa volontà risultante da testa-
mento o da pattuizioni fra le parti. Nella società medioevale una previ-
sione espressa del testatore è alquanto frequente, e tende per lo più a 
disporre che la donna resti 'in domo domina et uxufructuaria' o 'domina 
et massaria' nella casa del marito, mentre i figli sono lasciati eredi di 
tutto. I giuristi m edioevali si occupano sovente :del caso, sia in sede teo-
rica, sia in fase di consulenza. Si può dire che quasi tutti gli autori ne 
parlino, o trattando del diritto agli alimenti, o commentando D. 34, 1; 
essi ribadi,scono inoltre molto sovente le proprie idee nei consilia, tracla-
tus, quaestiones, ecc. Tutti tengono a far presente che, nonostante una 
pluralità di espressioni, a volte imprecise, si vuole lasciare alla vedova 
un generale diritto ad es-sere mantenuta ed a vivere nella casa del testa-
tore, nelle stesse condizioni in cui si trovava quando il marito era in 
vita. Si tratta quindi di una disposizione che pone la donna in una posi-
zione senza dubbio migliore rispetto al minimum del diritto agli alimenti, 
senza raggiungere peraltro la condizione dell'usufruttuaria: siamo in ogni 
caso in presenza di un vero legato (cfr. in proposito N. TAMASSIA, Il tesla 
mento del marito cit., passim). 
( 149 ) Il caso normale è quello dello scioglimento del matrimonio per 
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- che alla morte del marito la dote ritorna in genere alla mo-
glie (1 50); con i frutti di questa la vedova potrebbe pertanto 
alimentarsi, ed il problema non dovrebbe nemmeno porsi. Ma 
gli stessi giuristi che enunciano categoricamente questo princi-
pio si trovano di fronte ad una realtà ben diversa, e devono 
tenerne conto: la situazione concreta impone a volte maggiori 
sacrifici alla vedova. Sovente la dote non le è restituita subito, 
tanto che ci siano patti espressi in tal senso quanto che non ne 
esistano (1 51 ). In ogni caso i beni mobili devono essere restituiti 
solo trascorso un anno dallo scioglimento: cosa capita nel frat-
tempo, specie se la dote si compone soprattutto di tali beni 
mobili? 
Se la dote non viene restituita subito, ma resta ancora a 
disposizione del marito o dei suoi eredi, costoro devono prestare 
morte del marito, ma può aversi pure l'i,potesi cli divorzio. Qualora si 
addivenga al divorzio per colpa della moglie, questa perde sia la dote 
sia i:1 diritto agli alimenti. Sulla colpa della moglie, cfr. pure nota 128. 
( 150 ) cfr. per tutti M. BELLOMO, Ricerche ... cit., p. 191, con la biblio-
grafia ivi segnalata. 
( 151 ) Se Iacopo d'Arena ricorda che « mortuo marito, si in tra annum 
mulier petat alimenta et statim heres sit paratus dotem ei solvere non 
expectato anno quod debeat audiri » (lAcopo o'ARENA, Commentaria ... cit., 
c. 90v. a D. 24, 3, 24, 2) e sostiene quindi che se si restituisce subito la 
dote la vedova non ha diritto di pretendere che passi l'anno ,per la resti-
tuzione, la tendenza della società del tempo è quella di differire la ricon-
segna della dote. Il Bellomo -cita numerosi casi in proposito (M. BELLOMO, 
Ricerche... cit., pp. 201-220), disciplinati dalle norme speciali dello ius 
propriwn. Il · fenomeno si sviluppa ed è documentato soprattutto col 
diritto statutario, ma non si deve dimenticare che i giuristi del tempo 
non sono solo dei teorici: restano - chi più, chi meno - legati alla 
realtà del proprio tempo. Toccando il problema della somministrazione 
degli aliment-i alla vedova si pongono i quesiti che offre loro la società in 
cui vivono, e si preoccupano quindi dell'anno in cui i beni dotali stanno 
a di-spo-sizione ancora degli eredi del morto. L'inte:rpretazione dei testi 
giustinianei viene fatta avendo presente anche la vita della propria epoca. 
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gli alimenti alla donna? Per il giurista medioevale l'obbligo non 
è così facilmente e drasticamente palese come potrebbe pen-
sarsi, proprio a causa delle difficoltà concrete che i principi 
incontrano nella loro realizzazione pratica: e le stesse afferma-
zioni teoriche possono anche a volte essere messe in dubbio (152 ). 
Particolarmente turbato ed influenzato dalla pratica pare 
Roffredo, a tal punto da sostenere che di stretto diritto la ve-
dova non ha diritto di percepire gli alimenti da coloro che sono 
ancora in possesso della dote. Esaminando il problema in una 
apposita quaestio, il giurista beneventano sostiene infatti che 
alla donna in attesa di restituzione della dote gli alimenti sono 
dovuti de aequitate solo qualora essa non abbia altri beni per-
sonali con cui sostentarsi (1 53 ). Ciò può sembrare abbastanza 
logico tenendo presente che l'obbligo alimentare richiede sempre 
lo stato di bisogno dell'alimentando, ma permette pure qualche 
riflessione. 
( 152 ) Come si è appena visto, la restituzione della dote libera gli eredi 
del morto dalla somministrazione degli alimenti alla vedova: gli alimenti 
sono quindi prestati in attesa della restituzione della dote, quasi come 
surrogato dell'immediato uso dei frutti di questa. Questo principio, che 
viene ad escludere, dagli alimenti stricto sensu ex lege, una somministra-
zione alimentare di tal fatta, non è a volte molto chiaro nei giuristi me-
dioevali, che collegano il caso in questione in generale al diritto agli 
alimenti della vedova. In realtà, come mettono bene in rilievo sia Jacques 
de Révigny (cfr. nota 166) sia Baldo (cfr. nota 188), anche se per soluzioni 
opposte, non si è a rigor di logica di fronte ad una vera e propria som-
ministrazione ex lege, anche se molti elementi sono comuni con questa. 
(
153
) R0FFREDO, Quaestiones ... cit., pp. 453-54, quaestio 26: « an h eredes 
qui retinent dotem que consistit in rebus mobilibus infra annum t enean-
tur interea dare uxori def-uncti alimenta». Dopo aver esposto le ragioni 
a favore e contro la pretesa della vedova, Roffredo così risolve il caso: 
« in hac questione videtur mihi distinguendum utrum mulier sit solvendo 
alias ut se possit alere, an non. In ,primo casu mulier non potest petere 
alimenta... Si autem mulier non sit solvendo nec habeat unde se alat, 
tunc dicimus heredem mariti alimenta de equitate prestare debere ». 
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Roffredo pare molto legato a quella concezione che tende 
a difendere considerevolmente gli interessi della famiglia del 
marito (1 54 ): come non riesce ad individuare di stretto diritto 
civile un obbligo alimentare del marito verso la moglie indotata 
durante il matrimonio (1 55 ), così, sciolto questo, non pensa che 
il dovere alimentare - che era unicamente legato al 'secundum 
dotis quantitatem ' - persista: la prestazione degli alimenti 
deve essere eseguita de aequitate da quegli stessi che per il mo-
mento si trattengono ancora la dote a disposizione (156 ). Roffredo 
non è il solo a pensarla così. Secondo quanto testimonia Gio-
vanni d'Andrea, sono della sua opinione Uberto da Bobbio, 
Omobono, Guido (1 5 '). 
( 15 4 ) Sulla difficoltà rper la vedova di recuperare la dote, e sullo sfa-
vore con cui certe volte ciò è visto nella società del tempo, cfr. M. BEL-
LOMO, Ricerche ... cit., pp. 221 e segg. Come ha messo in luce lo stesso 
Bellomo, si giunge da parte della famiglia della donna a prevedere espres-
samente in alcuni casi 1a rinunzia alla restituzione della dote in cambio 
della prestazione degli alimenti, proprio per le difficoltà che si incontrano 
nel farsi restituire la dote (op. cit., p. 217 e segg.). 
( 155 ) cfr. in questo stesso capitolo il § 2. 
( 156 ) I.l favore della mentalità del tempo verso la famiglia del marito 
non potrebbe essere rpiù completo, soprattutto nel periodo della Glossa. 
Si impone in pratica che la donna abbia la dote, poiché essa serve 'ad 
sustinenda onera matrimonii ', e si sostiene che se la dote manca non 
c'è neppure un obbligo alimentare del marito per il diritto civile (cfr. 
§ 2). Una volta che la dote sia stata conferita, gli alimenti sono commi-
surati 'secundum quantitatem dotis ' alla moglie, ma vengono pure pre-
stati con essa al marito. Alla fine del matrimonio si aspetta poi a resti-
tuire la dote, e non si prevede neppure un vero diritto della donna ad 
essere mantenuta, quasi in corrispettivo del fatto che la dote non le è 
ancora ritornata: la donna - se in necessità - viene alimentata ' de 
aequitate '. Si devono in proposito ricordare le riflessioni fatte dal Bello-
mo sulla figura e la funzione della dote nella famiglia dell'epoca comunale. 
(157) GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones allo Speculum cit., loc. cit., nota 
m (gl. alatur) p. 710 : Giovanni d'Andrea cita, oltre Roffredo (con un'indi-
- 494 -
A questa tendenza decisamente sfavorevole alla donna si 
contrappone quella che, già viva in Azzone (1 5 8 ), viene affermata 
con decisione dalla Glossa accursiana (1 59 ), ed è sostenuta nei 
trattatelli ' de alimentis' da Alberto Galeotti (1 60 ) e da Martino 
da Fano (161 ), e poi nello Speculum di Guglielmo Durante (162 ). 
Alla donna dotata, sciolto il matrimonio, dev'essere di diritto 
prestato il necessario sostentamento si aliunde non habeat ali-
menta. 
È vero che anche per questa corrente di pensiero la corre-
sponsione degli alimenti secundum dotis quantitatem viene a 
cessare; che si richiede lo stato di bisogno della vedova; che si 
somministra unicamente lo stretto necessario qualunque sia l'am-
cazione però diversa da quella attuale), Uberto, Omobono e un 'Guido', 
che sembra essere Guido da Suzzara. 
( 158 ) AzzoNE, Lectura ... cit., p. 397: gl. exactio ... intra annum a C. 5, 13. 
{ 159 ) gl. cum autem e gl. restituendis a C. 5, 13, 7. Il problema è deci-
samente affrontato a metà della gl. restituendis: « quid si dos consistit 
in rebus mobilibus tantum, unde -interim se alet mulier? Responde de 
aliis suis bonis... Sed . quid si nil aliud habet? Si quidem sunt heredes 
patris communes fìlii ipsi alent matrem ... Sed quid si extranei sunt heredes 
ve! divortio est solutum matrimonium? Videtur quod vir et eius heredes 
teneantur alere, ex quo habent dotem ... preterea pro dotis fructibus mu-
lieri dabat alimenta, ergo et hodie alat eam cum penes se habeat [dotem] ». 
Tale opinione è interessante. Si parte chiaramente dalla materia alimen-
tare ex lege: se la donna ha altri beni e non è quindi in stato di neces-
sità, nulla quaestio. Se non ha di che vivere, se eredi sono i figli, questi 
sono tenuti già per un obbligo autonomo; se eredi sono degli estranei, 
questi alimenteranno la vedova proprio perché per ora si trattengono la 
dote. Questo, che sembra a noi oggi l'argomento principale, entra già in 
gioco, ma la sua enunciazione solo come motivazione estrema dimostra 
che nella società del tempo si ha una concezione tutta particolare della 
dote e delle concrete aspettative della donna sulla dote stessa. 
(160 ) A. GALEOTTI, Margarita cit., p. 183 n. 6; cfr. pure il n. 16 a p. 184. 
( 161 ) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., pp. 355-56 n. 11. 
( 16 2 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 704 n. 29. 
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montare della dote. In tali casi però il diritto agli alimenti della 
vedova è affermato ex lege, non de aequitate. 
Quest'impostazione, un po' p.iù generosa verso la vedova, 
affermatasi con vigore tramite la Glossa, nonostante le opposi-
zioni già viste (163 ), incontra favore presso i giuristi posteriori: 
e Giovanni d'Andrea cita fra questi Iacopo d'Arena (che quindi 
prende posizione in senso opposto al suo maestro), Cino, Pietro 
Bellapertica (1 64). Ad essi possiamo aggiungere almeno Odo-
fredo (165 ). 
Una posizione contraria tiene invece Jacques de Révigny, il 
quale con una visione originale tende di fatto a negare ogni 
diritto alimentare alla vedova. La donna ha pur sempre ancora 
una possibilità di cui giovarsi: alienare il diritto di credito alla 
percezione dei frutti dotali maturati durante l'anno, che dovran-
no esserle restituiti. In tal modo la vedova supera quello stato 
di netta indigenza che giustifica il suo diritto alimentare. Questo 
in linea di principio non è escluso; ne è rifiutata però l'applica-
zione pratica, poiché la donna ha pur sempre altri mezzi per far 
fronte alla difficoltà in cui si trova: ceda il suo credito. Il di-
ritto non può venirle in aiuto per altra via - e cioè con il 
diritto agli alimenti - perché con la giustificazione della neces-
sità la donna verrebbe ad infringere iuris regulam, cioè la dila-
( 163) L'opinione tramandata dalla Magna Glossa deve essere stata 
abbastanza seguita nel periodo della Glossa, e così pure quella sostenuta 
da Roffredo. Martino da Fano con ogni probabilità non si preoccupa di 
riferire delle due tendenze, e - come altre volte - segue pedissequa-
mente il Galeotti in proposito. 
(IB4) GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit., !oc. cit., pp. 710-11 nota n 
(gl. exactio ). 
(165) OD0FRED0, Lectura super Codice cit., c. 279 a C. 5, 13, 3a, n. 5. 
Secondo Odofredo gli eredi del marito devono mantenere la donna dotata 
in attesa della restituzione della dote solo se questa non ha altre fonti 
di sostentamento. 
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zione prevista per i beni mobili a favore degli eredi del 
marito (1 66 ). 
( 166 ) J ACQUES DE R.ÉVIG rY, Lectura super Codice cit., cc. 233-34 a C. 5, 
13. Dopo aver riportato le ipotesi e le soluzioni della Magna Glossa, e 
dopo aver fatto rilevare che la donna dovrebbe essere sempre man-
tenuta se in attesa di dote « infra annum ... quia ... mulier non potest alii 
nubere impune, unde quemadmodrnn si adhunc constaret matrimonium . 
deberet ali », dopo aver detto che ' alii' sostengono che se la donna ha 
altre fonti di sostentamento si deve mantenere con esse, Jaoques de 
Révigny si chiede: « hec questio videtur similis illi nunquid debitor in 
diem tenetur alere creditorem egentem? 'Tu es debitor meus in dotem: 
nihil habeo unde alere me possim, nunquid tu debitor meus in diem 
teneris me alere' ». In realtà, dice Jacques de Révigny, se ci fosse ancora 
il marito, questi dovrebbe mantenere la moglie anche se la dote manca 
« quia utitur et fruitur maritus conpore ipsius mulieris ». Ma poiché qui 
si parla di dote e soprattutto di restituzione della dote alla donna, « mari-
tus habet dilationem anni, tamen comodum medii temporis et fructus 
sunt mulieris, unde hec questio non est similis questioni illi nunquid credi-
tor in diem ante diem sit alendus: nam debitor in diem alere [debet] cre-
ditorem quia habiturus est ipse debitor commodum medii temporis. Sed 
hic maritus non est habiturus commodum medii temporis, immo totum 
mulieris, unde non erit similis questio ». È vero: la dote è della donna, 
e suo deve essere tutto il conimodum anche se la consegna è ,dilazionata: 
perché g1i eredi del marito dovrebbero alimentare la vedova? « Ego dico 
quod de iure ego non video quod alenda sit. Verum est enim quod 
fructus dotis medii temporis mulieris sunt restituendi ei post annum, 
unde dico quod in re et in fructibus maritus habet dilationem anni. Quid 
ergo faciet mulier, peribit ne fame? Dico quod non: Ìlpsa enim habet 
actionem pro dote repetenda, unde vendat actionem suam alicui, quod 
si nollet facere imputetur ei, unde propter eius necessitatem ego nolo 
infringere iuris regulam ». Il ragionamento di Jacques de Révigny sembra 
irreprensibile: il marito (o il suo erede) fruisce di una dilazione nel tra-
sferimento della cosa: la donna non può pretendere la corresponsione di 
alimenti imputandoli quasi a sostituzione dei frutti, poiché i frutti sono 
già suoi, e le verranno dati scaduto l'anno. Ceda il diritto a percepirli 
dopo la scadenza dell'anno, e si rpot·rà mantenere con quanto ha ricavato. 
In tal modo la donna né potrà essere considerata in quello stato di neces· 
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A tale atteggiamento si oppone Cino, che segue piuttosto 
l'opinione di Pietro Bellapertica, tradizionale dopo la Magna 
Glossa : est aequius, dice infatti Cino, che gli eredi restituiscano 
la dote prima della scadenza dell'anno, qualora si tratti di beni 
mobili indispensabili alla donna per le sue esigenze di vita, o 
quella parte della dote che le è necessaria per sopravvivere (16 7). 
Con Cino ed il Bellapertica abbiamo quasi un capovolgimento 
sità che legittima la somministrazione degli alimenti ex lege, dato che 
qualche cosa ha ancora (anche se è solo un diritto di credito); né potrà 
pretendere gli -alimenti al posto dei frutti della dote de iure, poiché i 
frntti della dote sono già suoi, anche se le verranno solo consegnati in 
ritardo di un anno. La logica giuridica può dar ragione a Jacques de 
Révigny solo se si accetti il presupposto della dilazione della consegna 
della dote per cui i fI1Utti e la stessa dote ,non devono essere consegnati 
alla donna se non scaduto l'anno : ma tale dilazione non deve far di-
menticare che essa non esclude che nel frattempo la vedova debba pure 
essere alimentata, e che si può quasi considerare « congelata» ancora 
per un anno la situazione che si aveva quando c'era il matrimonio (cfr. 
per Baldo note 170 e 187-89). 
( 167 ) CINO, In Codicem ... , cit., c. 312 a C. 5, 13, 1, 7a n. 9. Cino riporta 
tutto il ragionamento fatto da Jacques de Révigny, ed anche la stessa 
impostazione del problema. Egli non dice che dogmaticamente il punto 
di vista di Jacques de Révigny sia da scartare, poiché è vero che i frutti 
della dote non devono essere consegnati a lla donna se non scaduto l'anno: 
ammette quindi la bontà di tali osservazioni. Si rende però conto che 
questo ragionamento peggiora la situazione della vedova, e conclude accet-
tando la soluzione - di pretta marca equitativa - di Pietro Bella:pertica: 
gli eredi restituiscano alla donna quella parte di dote che le permetta di 
vivere secondo lo stesso tenor di vita precedente, poiché nessuno deve 
essere favo1ito in modo particolare, e qui gli eredi lo sarebbero. Si deve 
però ammettere che dal punto di vista teorico tale soluzione è fra le 
meno felici: è vero che equitativamente si deve pensare alla vedova, ma 
la dilazione - come concetto - dev'essere difesa in blocco od essere tra-
scurata. Non si può accettare la critica di Jacques de Révigny e poi rifiu-
tare proprio la dilazione, anche solo per quei beni che sono indispensa-
bili alla vedova. È meglio piuttosto ammettere la ,dilazione e nello stesso 
tempo far mantenere la vedova dagli eredi del marito. 
32. - G. S. PENE VIDARI : Ricerche sul dirillo agli alimenti - I. 
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della posizione della Glossa ordinaria (16 8 ). Non è che i beni mo-
bili debbano restare agli eredi del marito, ai quali continua ad 
incombere l'obbligo alimentare verso la vedova: tale obbligo 
non sembra di stretto diritto sopravvivere al matrimonio. Si 
preferisce pretendere la restituzione di quella parte della dote 
che permetta alla vedova sin dalla data dello scioglimento del 
matrimonio - senza alcuna dilazione - di avere lei stessa a sua 
disposizione il minimo per sopravvivere. Il resto dei beni mobili 
sarà restituito scaduto l'anno. Non si ha motivo di parlare di 
obbligo agli alimenti, perché la vedova trae il suo sostentamento 
direttamente da parte della dote, che ha già nelle sue mani. 
Con Bartolo e con Baldo la posizione a favore della donna 
non cambia di molto: l'opinione di Jacques de Révigny è espli-
citamente e decisamente scartata. Bartolo e l'Alessandri, ripren-
dendo sostanzialmente la Magna Glossa, sostengono che « intra 
annum ... uxor ... debet ali ex bonis viri, si aliunde non habet » (1 69 ), 
e Baldo a sua volta precisa « quod mulier intra annum debet 
ali ex sua dote: et tunc secundum quantitatem dotis. Et hoc est 
verum si non habet aliunde unde se alat » (1 10). 
( 168 ) Giovanni d 'Andrea accomuna, come si è visto (nota 164), Iacopo 
d'Arena, Cino ed il Bella.pertica, ma questi due in realtà sembrano su 
una posizione diversa, sensibile in modo particolare alle osservazioni di 
facques de Révigny, di cui Cino e Pietro apprezzano la finezza dogmatica 
ma rifiutano la conclusione finale perché considerata n el complesso troppo 
favorevole agli eredi del marito, che già si trovano in una posizione di 
privilegio avendo la dote in mano e potendone ritardare la consegna, 
mentre la vedova ha bisogno degli alimenti. In tal caso lo stretto diritto 
deve lasciar spazio all'aequitas per non rivelarsi fonte d'iniquità. 
( 169 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 7r. a D. 24, 3, 7 (8) nn. 1-5 ; VII, c. 
165v. a C. 5, 13, 7a. N. ALESSANDRI, De alimentis cit., in BARTOLO, Opera, X, 
C. 127r. Il . 48. 
(1 70) BALDO, Opera cit., VI, c. 230r. a C. 5, 13, 7b n. 6: ivi Baldo ammette 
che prima della scadenza deH'anno la donna, se ha alt1i b eni o figli 
che la mantengano non può chiedere gli alimenti; la soluzione è però 
opposta « si •post annum vi more, quia p etit ut interesse » , argomen-
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Con Bartolo e con Baldo si va anche oltre. Bartolo afferma 
pure che la donna è tenuta nel frattempo a prestare la sua opera 
a favore degli eredi del marito ma solo se gli alimenti le spet-
tano ex lege, tenendo però conto che ciò può sempre essere 
escluso dallo stesso marito: « si ex dispositione testatoris, tunc 
illud cessaret » (1 11 ). Baldo allarga la casistica, sempre con un 
certo favore per la vedova: se è vero che essa è tenuta a rendersi 
utile agli eredi continuando in quell'attività che già prima svol-
geva (1 12), si deve ricordare anche che l'' operari heredibus viri' 
non deve superare il passato 'operari in domo viri', e se la 
donna prima faceva poco o nulla, continuerà così (1 13 ). Baldo 
tende quindi a porre limiti al lavoro della vedova presso gli 
eredi. 
Si è sempre detto che la vedova può richiedere gli alimenti 
solo se, in attesa della dote, non abbia altre fonti di sostenta-
mento. In un primo tempo si è richiesto un vero e proprio stato 
d'indigenza, che è escluso se la vedova, anche se priva di redditi 
annuali, possa vendere alcuni beni personali per procurarsi il 
necessario mantenimento: e l'estremo limite di questa tendenza 
è stata l'opinione di Jacques de Révigny. Baldo si oppone a que-
st'impostazione: se la donna ha redditi che le permettano di 
campare, tutto è risolto; ma se si trova nella necessità di alie-
tando da D. 24, 3, 22 (23), 8 e D. 24, 3, 43. Tale secondo passo è 
particolarmente interessante, e Baldo a commento di esso conferma le 
limitazioni dei diritti dell'uomo (BALDO, Opera cit., III, c. 17v. a D. 24, 3, 
43 nn. 1-2). Sull'argomento in questione Baldo ritorna, ribadendo gli stessi 
concetti, a commento di D. 24, 3, 21, 5 (Opera cit., III , c. 7 n. 5 « fructus 
fundi dota'lis sunt heredum mariti, vidua ab iipsis a:limentata usque ad 
concurrentem quantitatem tantum») e di D. 23, 3, 1 (Opera, II, c. 214 
n. 2). Si vedano pure i Consilia: II, cc. 6v. e 19r. cons. 30 e 86; V, c. 26v. 
cons. 109 n. 1. 
( 171 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 7 n. 3 a D. 24, 3, 28. 
(17 2) BALDO, Consilia cit., II, c. 19r. e c. 20r. cons. 86 (n. 1) e 92 (n. 1). 
(173) BALDO, Consilia cit ., II, c. 19r. cons. 86 e Opera cit., III, c. 7r. a 
D. 24, 3, 21, 5. 
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nare parte del suo capitale per sopravvivere, allora ha diritto 
alla corresponsione degli alimenti, e non deve toccare il suo 
capitale. È un principio del tutto nuovo: lo stretto stato di ne-
cessità è ormai alquanto lontano (1 1 4 ), ed il diritto della vedova 
è stato senza dubbio esteso (1 15 ). 
Riconosciuto il principio che in certi casi la moglie, sciolto 
il matrimonio, debba essere ancora alimentata dal marito o dai 
suoi eredi, la donn·a vi ha diritto unicamente stando nella casa 
del marito, od anche altrove? In linea di principio i vari giuristi 
sembrano sostenere che la prestazione degli alimenti deve avve-
nire presso coloro che li erogano. Alberto Galeotti ricorda che 
la donna, qualora riceva gli alimenti dai figli, deve restare in 
domo mariti, e considera questa la situazione normale, anche se 
eredi sono degli estranei, « si honeste poterat conversari » (1 16 ) . 
È questa la soluzione che tutta la dottrina prospetta, anche 
se a volte notiamo alcune lievi innovazioni, specie per quanto 
riguarda le giustificazioni di vivere altrove (1 11 ). Ancora una volta 
( 17 4 ) BALDO, Consilia cit., II, c . 6v. cons. 30. 
( 175 ) Come si è visto (nota 170), Baldo intende che gli alimenti siano 
in certo qua•l modo commis:urati all'entità della dote. È vero che la teorica 
della dilazione enunciata con acume da Jacques de Révigny (nota 166) 
impedisce a Baldo di andar troppo oltre nel voler collegare la sommini-
strazione degli alimenti nell'anno di lutto alla dote che resta in mano 
agli eredi del marito; ma Baldo, preoccupato di una soluzione equitativa, 
cerca di forzare come •può la logica giuridica per far riconoscere global-
mente alla vedova aimeno quelle prerogative e quei diritti che aveva 
- per quanto concerne la somministrazione degli alimenti - quando il 
marito era in vita, in collegamento quindi con l'entità deHa dote. 
( 176 ) A. GALEOTTI, Margarita cit., p. 184 n . 16. 
(1 77 ) GIOVANNI D'Ai'!DREA, Addiciones allo Speculum cit., nota o (gl. si 
vero), p. 711. Giovanni d'Andrea riporta solo le voci favorevoli (Uberto 
da Bobbio ed Omobono) e le leggi a sostegno della sua tesi. Egli si allinea 
sulla posizione del Durante. Questi - come noto - tende a riprendere 
quanto già trova in dottrina, ma in questo caso ci tiene a precisare che 
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il Durante riassume la situazione: la vedova dev'essere mante-
nuta in domo viri dagli eredi (a maggior ragione quando questi 
siano i figli), con le due sole eccezioni dell'attentato alla sua 
onestà o reputazione o del volontario cambiamento di domicilio 
da parte degli stessi figli o eredi (1 78 ). 
Rientra fra queste eccezioni l'aspirazione della donna di 
ingredi religionem? Pare prevalga l'opinione affermativa, 'favore 
religionis ': la sostengono sia Uberto da Bobbio (1 19 ) sia Martino 
si unisce all'opinione dei ' quidam' (probabilmente gli stessi poi citati da 
Giovanni d'Andrea) per quanto riguarda la scusante dovuta ad attentati 
all'onestà od al'la reputazione. 
(1 78 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit ., p. 704 n. 30. La soluzione 
esposta dal Durante è pacifica in dottrina, tanto da essere sovente anche 
sottintesa: ciò avviene quando si richiede che la donna si renda utile in 
casa per meritarsi gli alimenti, come faceva durante il matrimonio (MAR-
TINO DA FANO, De alimentis cit., rp. 358 n. 20), o quando si tende a com-
misurare in certi casi la misura degli alimenti con la presenza o meno 
di tali attività casalinghe (BALDO, Opera cit., III, c. 7r. n. 5 a D. 24, 3, 21). 
Solo in via eccezionale può essere consentito quindi alla donna di abitare 
altrove: quando ciò sia richiesto dalle situazioni contingenti o dalla neces-
sità di vivere honeste (G. DURANTE, ibidem. e BALDO, ibidem) oppure anche 
dalle stesse esigenze di vita degli eredi o dei figli (G. DURANTE, ibidem). 
( 179 ) Il pensiero di Uberto ci è conosciuto tramite la testimonianza 
di GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones allo Speculum cit., p. 711 nota t (gl. 
quidam): e Giovanni d'Andrea si unisce a Uberto da Bobbio in questa 
tesi . In realtà il caso prospettato da Uberto da Bobbio non corrisponde 
all'ipotesi per cui è citato: Uberto parla di una vedova dotata dal padre, 
che porta con sé la dote già avuta, anche qualora - dopo il matrimo-
nio - si ritiri in convento. Lo stesso Uberto da Bobbio, di fronte al caso 
qui esaminato, avrebbe riconosciuto solo de aequitate, ,per il diritto cano-
nico, il diritto della vedova in attesa di dote di ricevere gli alimenti dagli 
eredi del defunto marito (cfr. nota 157). Ammesso però un diritto agli 
alimenti (come Uberto ammette nell'ipotesi da lui delineata), la citazione 
del pensiero di Uberto da Bobbio è corretta, poiché qui non si discute 
dell'esistenza o meno del diritto agli alimenti (che viene presupposto), ma 
solo delle modalità della prestazione. 
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da Fano (1 80 ) sia il Durante (1 8 1 ), che si rifà genericamente alla 
opinione di certi quidam (182 ). 
Si può verificare anche un'ipotesi opposta: la moglie pre-
tende di percepire gli alimenti in domo viri, fedele alla memoria 
del defunto marito, mentre gli eredi sono contrari. Vi ha diritto? 
Sebbene non si abbiano molte soluzioni esplicite, pare si debba 
concludere per la negativa: fra gli alimenti riceverà anche il 
corrispettivo per l'alloggio, ma dovrà adattarsi a vivere per suo 
conto (1 83 ). 
Purtroppo si sa che non sempre la dote è restituita effetti-
vamente entro il termine dovuto, per lo più l'anno: la dimostra-
( 180 ) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., p . 357 n. 17; cfr. pure p. 358 
n. 22, anche se in materia cli legato d'alimenti. 
( 18 1 ) G. DURANTE, Speculum ... , cit., loc. cit., p. 704 n. 33. 
( 182 ) Il fatto che il Durante parli cli ' quidmn' fa pensare che esi-
stesse pure una tendenza contraria, anche se essa non ci è nota, nemmeno 
tramite le già citate Addiciones di Giovanni d'Andrea (nota 179). 
( 183 ) Il problema è risolto per '1o più in materia di legato d'alimenti 
da prestarsi in domo viri. Se in caso di necessità, nonostante la contraria 
espressa previsione del testatore, gli eredi e i figli possono far cambiar 
casa alla vedova, pur assicurandole l'alloggio, ciò avviene a maggior ra-
gione se il testatore non ha detto nulla e se si hanno solo diritti ex lege. 
La posizione della donna lasciata dal marito 'domina et uxufructuaria' 
è migliore sotto ogni aspetto: la vedova non è tenuta a prestare la sua 
attività se è titolare di legato d 'alimenti mentre vi sembra obbligata se 
gli alimenti le sono unicamente dovuti ex lege (MARTINO DA FANO, De ali-
mentis cit., p. 358 nn. 19-20); se la vedova lasciata ' domina et uxufruc-
tuaria' dovrà accettare cli cambiar casa in caso cli n ecessità nonostante 
l'espresso legato (ibidem, n. 18), a fortiori potrà essere obbligata a spo-
starsi in un altro luogo la vedova che ha solo diritti ex lege. D'altronde 
anche nel le"gato di alimenti, qualora gli eredi siano degli estranei, la 
donna non ha diritto cli pretendere gli alimenti nella loro casa: toccherà 
al giudice decidere tenendo conto equitativamente della situazione con-
creta (ibidem, n. 28). Su ciò è chiarissimo ancora Baldo: per volontà 
espressa degli eredi la vedova è tenuta ad abitare anche altrove (BALDO, 
Opera cit., III, c. 7r. n. 5 a 24, 3, 21). 
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zione data dal Bellomo delle difficoltà pratiche frapposte alla 
restituzione è più che esauriente (184 ). È implicito pertanto che 
fino a quando la dote non viene riconsegnata, la vedova in attesa 
di essa avrà almeno diritto alla somministrazione· degli ali-
menti (135 ). Se nel frattempo passa legittimamente a seconde 
nozze, secondo Bartolo perde il diritto agli alimenti (1 86 ), mentre 
secondo Baldo lo conserva poiché la dote è della donna, e qui 
il diritto agli alimenti le spetta iure more (1 81 ). 
Secondo Baldo inoltre anche dopo la restituzione della dote 
non si annullano tutti i rapporti anteriori, poiché la donna con-
( 184 ) M. BELLOMO, Ricerche ... cit., pp. 187-219. Lo stesso Iacopo d'Arena 
considera quasi eccezionale che gli eredi del marito vogliano subito con-
segnare i beni dotali alla vedova, e dice che 'possono': si poteva quasi 
dubitare di quest'eventualità, tanto era ignorata (IACOPO D'ARENA, Commen-
mentaria ... cit., c. 90v. a D. 24, 3, 24, 2). 
( 185 ) BALDO, Consilia cit., II, c. 19r. cons. 86 n. 1. 
( 186 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 25 a D. 24, 3, 42, 2. 
( 18 7 ) BALDO, Consilia cit., II, c. 19r cons. 86 n. 1: è un'affermazione 
un po' azzardata. Si ricordi quanto dice Jacques de Révigny: la dote è 
della donna ed i frutti sono suoi, ma il marito (o chi per esso)fruisce 
di una d~lazione, e in caso di dilazione non si può certo pensare a una 
sanzione se la dilazione è sancita ·dallo stesso ordinamento giuridico (cfr. 
nota 166). Baldo stesso d'altronde parla di mora solo trascorso l'anno, 
non per i'l periodo antecedente (dr. nota 170). Qui però Baldo vuole met-
tere in rilievo che, anche ammessa la dilazione, si deve pur riconoscere 
in concr~to che la donna nel frattempo ha diritto almeno alla sommini-
strazione degli alimenti, quasi a ricompensa del fatto che avrà la dote 
(·con i suoi frutti) in ritarido. E non si può pensare alla soluzione consi-
gliata da Cino e dal Bellapertica (cfr. nota 167): la parziale restituzione 
di una parte della dote effettuata subito alla vedova affinché con essa 
possa mantenersi va contro il principio della dilazione (che è concessa 
integralmente per tutti i mobi:li al marito) molto più dell'ipotesi di una 
semplice somministrazione degli alimenti. In quest'ultimo caso si cerca 
insomma di « congelare» la situazione nell'anno di lutto, in modo che 
corrisponda ancora a quella che si aveva durante il matrimonio, sia nei 
vantaggi che negli oneri. 
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serva inalterati i diritti quesiti riguardanti gli alimenti che non 
le sono stati a suo tempo corrisposti. Il diritto agli alimenti 
non si basa quindi per Baldo sulla necessità della donna, poiché 
questa, ricevuta la dote, dovrebbe ormai veder cadere il diritto 
alle prestazioni arretrate (188): la somministrazione degli ali-
menti viene in questo caso a rappresentare il corrispettivo a cui 
ha diritto la donna in attesa della restituzione della dote (189 ). 
( 188 ) Si è già ampiamente sottolineato che se si tratta di un vero e 
proprio diritto agli alimenti ex lege, gli aiimenti passati non vengono cor-
risposti (cfr. cap. II § 6): il fatto che qui Baldo parli di recupero cli 
prestazioni arretrate dimostra ancora una volta che nel caso della vedova 
in attesa di dote si ha un diritto agli alimenti sui generis: da un lato si 
vede che esso è la conseguenza della mancata restituzione della dote, 
comunque ciò sia giustificato dal punto di vista dogmatico, e quindi non 
si trova a far parte di un vero diritto agli alimenti ex lege; dall'altro 
lato, poiché si tende a far « congelare» la situazione qual'era durante il 
matrimonio (ove un vero diritto ex lege esisteva), si ha l'impressione 
che di alimenti ex lege ancora si tratti. 
( 189 ) Questa è l'ultima ed ulteriore dimostrazione che si è ormai fuori 
del diritto ex lege agli alimenti nel senso più puro del termine, e che 
dal punto di vista dogmatico - rispetto agli alimenti ex lege - le osser-
vazioni di Jacques de Révigny sembrano · nel complesso abbastanza cen-
trate (cfr. nota 166), anche se urtano i principi dell'aequitas (cfr. Cino: 
nota 167). 
CAPITOLO XI 
Cenni su altri possibili obbligati 
l. Possibilità di obblighi alimentari bilaterali derivanti da rapporti altri 
che familiari naturali: , a) rapporti fra patrono e liberto; b) rapporti fra 
padrino e figlioccio; c) rapporti fra adottante e adottato; d) rapporti 
ha pupillo e tutore; e) rapporti fra fedele ed organismi comunitari 
cristiani; f) rapporti fra signore e vassallo. - 2. Obblighi alimentari 
unilaterali derivanti da riconoscenza: a) obbligo del liberto verso il pa-
trono; b) obbligo della chiesa verso il patrono fondatore; c) obbligo del 
donatario verso il donante; d) obbligo del vassallo verso il suo signore 
feudale. - 3. Obblighi alimentari derivanti da attività deteriminate o da 
senrizi ricevuti. 
Si è trattato sino ad ora dei familiari tenuti ex lege a som-
ministrare gli alimenti. L'obbligo alimentare, pur essendo per 
antonomasia collegato all'ambito familiare, può però derivare 
anche da altri rapporti, che integrano quelli familiari o che si 
fondano su un particolare debito di riconoscenza. È conve-
niente quindi prendere in esame i principali rapporti extra-
familiari da cui può derivare un obbligo alimentare ex lege: la 
dottrina medioevale per alcuni si esprime in senso favorevole, 
per altri conclude negativamente, per altri ancora non è omo-
genea e presenta una pluralità di soluzioni. 
I rapporti extrafamiliari da cui può discendere un obbligo 
ex lege agli alimenti differiscono fra loro profondamente: essi 
sono qui riuniti ed esaminati solo per il loro denominatore 
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comune rappresentato dalla possibile prestazione alimentare, 
prestazione che, oltre tutto, può essere diversa nelle varie ipo-
tesi quanto a modalità, obbligatorietà, coercibilità. Mentre in 
alcuni casi l'obbligo alimentare è uguale a quello esistente per 
i familiari, in altri si presenta con caratteristiche parzialmente 
diverse (1). In tutti questi casi siamo però sempre ancora fra 
(1) I rapporti extrafamiliari riguardo ai quali si può ipotizzare un 
obbligo alimentare sono esaminati dalla dottrina medioevale senza alcuna 
classificazione dogmatica, con pura disamina casistica. È però indispen-
sabile procedere in questo caso secondo categorie moderne, per far risal-
tare le caratteristiche specifiche del pensiero dei giuristi mclioevali: si 
considereranno perciò prima quei rnpporti integrativi cli quelli familiari 
che possono portare ad una prestazione alimentare identica a quella dei 
familiari; saranno poi raggruppati ed esaminati i rapporti per i quali il 
possibile obbligo alimentare deriva unilateralmente dalla riconoscenza. 
Tale classificazione moderna è adottata per pura chiarezza espositiva e 
sistematica: la dottrina medioevale la ignora e discute dei singoli rap-
porti in modo purament,e casistico, anche se le sue soluzioni si possono 
oggi raggruppare secondo le due categorie anzidette per farle risaltare 
maggiormente, senza in nulla modificare il pensiero dei giuristi me-
dioevali. 
Adottata nell'esposizione di questi rapporti una suddivisione moderna 
che integra la pur.a casistica della dottrina medioevale, è necessario fare 
una precisazione per quanto riguarda due dei rapporti esaminati: quelli 
fra patrono e liberto e fra senior e vasso. Secondo alcuni giuristi (fra cui 
Piacentino) per questi esiste un obbligo alimentare reciproco, secondo 
altri (fra cui l'Ardizzone) è da escludere: secondo quest'impostazione il 
problema si colloca e si esaurisce entro la classificazione moderna dei 
rapporti integrativi di quelli familiari. Altri giuristi (e sono la maggio-
ranza) negano un obbligo alimentare reciproco, ma ne sostengono uno 
unilaterale del liberto e del vasso in base alla riconoscenza. I rapporti in 
questione, considerati unitariamente dalla casistica medioevale, sono da 
noi •esaminati in entrambe le categorie moderne, dato che se ne deve 
discutere - con soluzione per lo più negativa - in tema di obblighi 
alimentari bilaterali derivanti da rapporti parafamiliari e poi trattare an-
cora - con soluzione per lo più positiva - negli obblighi alimentali 
dovuti a riconoscenza. La classificazione teorica moderna viene quindi a 
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gli obblighi alimentari previsti ex lege (anche se con modalità 
diverse), derivanti obbligatoriamente da uno status particolare, 
anche se tale status è a volte frutto di una scelta a suo tempo 
effettuata volontariamente (2). 
Un primo gruppo di rapporti può comportare un obbligo 
alimentare ex lege in conseguenza del fatto che tali rapporti 
tendono a modellarsi su quelli familiari e tendono quindi ad 
integrare contenuto e finalità di questi ultimi. La dottrina 
medioevale si chiede in questi casi se la somiglianza coi rap-
porti familiari giunga sino all'obbligo alimentare, con un'inda-
gine casistica che seguiremo e che si risolve a volte in modo 
affermativo, a volte in senso opposto. Quando si sostiene però 
che per tali rapporti esiste l' obbhgo alimentare, questo si mo-
della a completa somiglianza di quello dei familiari. 
Un secondo gruppo di rapporti si basa invece sulla parti-
cola-re riconoscenza che grava su alcune persone: in questi casi 
l'obbligo alimentare è puramente unilaterale e si presenta con 
caratteristiche in parte diverse rispetto a quelle dei familiari. 
Per alcuni rapporti integrativi di quelli familiari la dottrina 
medioevale esclude per lo più un obbligo alimentare bilaterale 
spezzare, per queste due ipotesi, l'unitarietà dell'esposizione : nonostante 
questa difficoltà, la maggior chiarezza di inquadramento e di trattazione 
di tutto l'argomento (proprio a riguardo delle soluzioni dei giuristi me-
dioevali) f.a preferire senz'altro una classificazione generale secondo cate-
gorie moderne. 
(2) Si possono citare ad esempio i casi dell'adozione, del patronato 
ecclesiastico, della donazione, del feudo: se la scelta iniziale è stata vo-
lontaria, lo status conseguente comporta obbligatoriamente la prestazione 
alimentare. Su un piano profondamente diverso si trova invece ·il diritto 
agli alimenti derivante da determinate attività svolte dall'alirnentando, 
delle quali rappresenta una parziale ricompensa, attività su cui la dot-
trina medioevale a volte si sofferma e delle quali alla fine del presente 
lavoro si darà una sommaria esemplificazione per quanto concerne le 
ipotesi della dottrina medioevale, anche se qui ci si trova ormai al di 
fuori di un obbligo alimentare ex lege. 
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simile a quello gravante sui familiari, ma è favorevole ad im-
porne uno in senso unilaterale, ispirandosi proprio al principio 
della riconoscenza: in questi casi (per il liberto e per il vas-
sallo), dopo aver esposto le opinioni dei giuristi medioevali 
contrarie all'obbligo alimentare reciproco, è necessario allora 
riesaminare il problema da un altro angolo visuale e seguire 
le discussioni che portano ad accogliere l'esistenza di un ob-
bligo unilaterale del beneficiato in base al principio della rico-
noscenza. 
Esaminiamo ora vari casi che si presentano, seguendo la 
bipartizione di cui si è detto. 
1. - La famiglia medioevale si basa sui vincoli di sangue. 
Accanto a questi rapporti naturali ne esistono altri, che tendono 
o ad allargare l'ambito ed il contenuto della famiglia o a sosti-
tuirsi ad essa. Tra i rapporti del primo tipo possiamo citare 
quelli fra patrono e liberto, fra adottato ed adottante, fra pa-
drino e figlioccio; fra i secondi sono quelli fra i compartecipi 
della comunità cristiana e fra senior e vassallo. 
Come si può facilmente intuire, si tratta di situazioni ed 
istituti diversi per contenuto, fondamento e finalità, oltre che 
per importanza ed incidenza nella società del tempo. A'lcuni di 
questi rapporti sono quasi scomparsi, come · quelli fra patrono 
e liberto. Altri si sono sviluppati soprattutto in questo periodo 
e possono essere collegati a ten'denze associative unitarie di isti-
tuzioni - come la Chiesa od il feudo - alla cui fondamentale 
influenza si collegano nuovi rapporti di carattere primario, che 
si vengono ad affiancare ed in certi casi a sostituire ai soliti 
legami di sangue su cui si basa la famiglia. 
È necessario considerare caso per caso se la dottrina me-
dioevale faccia derivare obblighi alimentari ex lege da questi 
rapporti. Per alcuni si sostiene senza ombra di dubbi l'esistenza 
di obblighi alimentari identici a quelli fra familiari (per adot-
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tante ed adottato); per altri solo alcuni giuristi sono di questa 
opinione mentre la maggioranza è contraria (per patrono e li-
berto, per vassallo e signore feudale); per altri ancora è escluso 
con sicurezza un obbligo alimentare (per padrino e figlioccio, 
per pupillo e tutore, per fedele ed organismi comunitari cri-
stiani). Passiamo ora all'analisi specifica delle caratteristiche 
salienti delle singole situazioni per quanto riguarda l'obbligo 
agli alimenti ex lege . 
a) Rapporti fra patrono e liberto. 
La previsione di un dkitto agli alimenti derivante dal rap-
porto di patronato è palese nel corpus iuris civilis : nel più volte 
citato titolo del Digesto che si occupa della materia alimentare 
ex lege sono contenuti vari passi ed alcune leges apposite (3 ). 
La stessa enunciazione del titolo è eloquente in proposito: « de 
agnos·cendis et alendis liberis vel parent±bus vel patronis vel li-
bertis ». Date queste premesse e queste affermazioni, si può ben 
capire che i giuristi medioevali seguano soprattutto la legisla-
zione giustinianea per quanto riguarda l'obbligo a'1imentare fra 
patroni e liberti, che si riferisce ad una fattispecie non molto 
viva nel loro tempo. Non vi prestano infatti un'attenzione par-
ticolare (4 ), e tendono per lo più ad esporre con parole proprie 
(3 ) D. 25, 3, 5, 18-26; D. 25 , 3, 6; D. 25, 3, 9. La manca ta m enzione 
di passi del Codex in proposito fa sì che Summe e Commentaria al 
Codice ignorino per lo più l'argom en to, anche se qualche cosa c'è in 
generale sul patronato (C. 6, 4-6 e C. 7, 6). 
( 4 ) Non tutti i giuristi che si occupano degli alimenti ne trattano: la 
maggioranza ignora il problema. Ne parlano come di un rapporto che im-
pone per lo p iù obblighi alimentari r eciproci, pur dedicandovi uno spazio 
alquanto ridotto, Piacentino, Ugolino, la Magna Glossa, Viviano, Odo-
fredo, Alberto Galeotti, Martino da Fano, Guglielmo Durante, Bartolo. 
Citano tali rapporti alcuni feudisti, per lo più per le loro argomentazioni 
sugli obblighi alimentari del senior e del vassallo ('per tali autori, cfr. 
le note 5-11, 91 e segg.). 
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quanto contiene il Digesto, facendo al massimo qualche acco-
stamento con istituti più attuali (5). 
L'obbligo agli alimenti fra patrono e liberto non è certo ri-
gidamente reciproco, e si presenta con caratteristiche e presup-
posti senz'altro diversi nei due titolari. Per H 1liberto la presta-
zione degli alimenti è non solo frutto dell'espressa previsione 
del Digesto, ma anche conseguenza della riconoscenza e del-
l'obsequium (6) . Per il patrono invece deriva dalla sob disci-
plina positiva, in base ad un legame d'affe tti che io deve ancora 
unire al liberto. Senza dubbio tale legame non è un vero vincolo 
( 5 ) Viene subito alla mente il feudo: vi fanno qui espresso ri,feri-
mento nella loro trattazione RoFFREDO (Lib elli iuris civilis cit., c. 112r. A), 
la Glossa accursiana (ma come noto nell'apparatus ultimamente rivisto 
dal Colombi) ai Libri feudorum (gl. in epistola Philiberti a L. F. 2, 6), 
A. GALEOTTI, (Margarita cit., rp. 183 n. 7), MARTINO DA FANO (op. cit., p. 360 
n . 30), il DURANTE (Speculum ... cit., loc. cit., p. 702 n. 11), ALBERICO DA 
RoscIATE (Commentaria ... cit., c. 35r. a D. 25, 3, 6), BARTOLO (Opera cit., 
HI, c. 36r. a D. 25, 3, 5, 22), BALDO (Opera cit., IV, c. 239 a lnst. 1, 16, 1) 
e così via. È interessante notare che un pieno accostamento fra patro• 
nato e feudo è fatto soprattutto da quei feudisti (Iacopo d'Ardizzone, 
Andrea d'Isernia, Giovanni Blanche: cfr. note 221-29) che negano un dovere 
alimentare del vassallo verso il patrono. Questi fanno presente che se 
viene invocato tale accostamento per sostenere l'obbligo alimentare del 
vassallo, si deve ricordare che il patronato è un rapporto bilaterale: come 
il patrono è tenuto verso il liberto, anche il senior dovrebbe gli alimenti 
al vassallo. E ciò non sembra affatto sostenuto nella consuetudine feu· 
dale. Il richiamo completo al patronato (e non ad una parte sola dei 
rapporti da esso sgorganti) è affermato proprio da coloro che, pur sos te• 
nendo un obbligo alimentare pienamente reciproco nel patronato, negano 
che tale corrispondenza esista nel rapporto feudale e, rifiutando di rico· 
noscere obblighi alimentari derivanti da quest'ultimo, in ultima analisi 
mettono in rilievo la differenza fra patronato e feudo. 
( 6 ) Tra i passi giustinianei dai quali traspare maggiormente la rile• 
vanza positiva dell'obsequium in tal senso, si possono ricordare D. 37, 
15 e C. 6, 6. Il patrono, oltre agli alimenti, ha pure chiari diritti in mate· 
ria successoria nei confronti del liberto (Jnst. 3, 7). Sulla portata pratica 
dell'obsequium in tema di a limenti, cfr. infra, note 91"112. 
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familiare derivante dal sangue. Esso trova però il suo presup-
posto nell'appartenenza del liberto alla familia: se può sembrare 
che il liberto ne sia uscito, si conservano però alcuni legami (7), 
tanto è vero che il liberto continua a dovere il suo obsequium. 
Il patrono stesso deve allora provvedere agli alimenti del liberto 
se questi si trova in difficoltà (8). 
r.l vincolo fra patrono e liberto è al di fuori della famiglia 
intesa in senso naturalistico, ma continua ad esistere. Alcuni 
giuristi medioevali, occupandosi rapidamente del problema, ac-
comunano nello stesso obbligo patrono e liberto, e considerano 
H loro impegno alimentare del tutto reciproco. Si tratta anche 
di grossi nomi: possiamo ricordare, fra gli altri, Piacentino ed 
Ugolino e - nell'ambito degli esperti di alimenti - Alberto 
Galeotti, Martino da Fano, Guglielmo Durante (9). Anche la Glossa 
e) Per quanto riguarda alcuni di questi legami, si può ricordare che 
il patrono è considerato come padre del liberto (D. 37, 15, 9), che questi 
prende anche il nome del patrono (D. 35, 1, 108; C. 7, 16, 9; D. 32, 1, 94) 
e che continua a far parte ancora della sua familia (D. 50, 16, 195, 1; 
C. 6, 38, 5), anche se in senso più politico che naturale. 
( 8) L'obbligo alimentare del patrono, espressamente previsto da D. 
25, 3, 5-9, deve permettere al liberto di fruire concretamente della sua 
libertà (cfr. D. 38, 1: leggi 18, 20, 21, 33, 50). Tale dovere alimentare del 
patrono è peraltro meno marcato cli quello del liberto. Per quanto riguar-
da la dottrina medioevale, esso è messo in evidenza - ma con accenti 
a volte più sfumati - da vari giuristi. Fra questi: PIACENTINO (Summa ... 
cit., p. 218 a C. 5, 25), IACOPO D'ARDIZZONE (Summa sive epitome iuris feu-
dorum, Coloniae 1563, c. 67r. caput LXI), UGOLINO (Materia acl Panclectas 
cit., p. 395 a D. 25, 3, 5), la Glossa ordinaria sia all'Inforziato (gl. ex his 
a D. 25, 3, 5, 10 e gl. etiam si potest a D. 25, 3, 6) sia ai Libri feuclorwn 
(gl. in epistola Philiberti a L. F. 2, 6 ), i Casus di VIVIANO (a D. 25, 3, 5 
ed a D. 25, 3, 6), BARTOLO (Opera cit., III , c. 36r. a D. 25, 3, 6, 1). Nono-
stante la relativa esiguità cli autori che seguono tale impostazione, si può 
far rilevare -che essa sembra la più rispondente alle caratteristiche del-
l'istituto ed ai rapporti fra patrono e liberto. 
(9) PIACENTINO, Sumnia ... cit., p . 218 a c. 5, 25; UGOLINO, Materia acl 
Pandectas cit., p. 395 a D. 25, 3, 5; A. GALEOTTI, Margarita cit., p. 183 n. 2; 
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accursiana sembra in alcuni punti parificare l'obbligo del patro-
no e del liberto sulla base di una completa reciprocità (1°). 
In -realtà lo stesso Digesto, pur prevedendo un obbligo ali-
mentare di entrambi i soggetti, procede ad una differenziazione 
di posizioni facilmente aipprezzabile: il dovere del patrono è 
meno incisivo di quello del liberto, soprattutto per quanto ri-
guarda le sanzioni per l'inadempienza. È la stessa Magna Glossa 
a farlo notare: se il patrono non adempie all'obbligo, non si 
procede - come negli altri casi - all'esecuzione forzata sui 
suoi beni (11 ). Tale concetto è espresso con maggio 1r precisione 
MARTINO DA FANO, op. cit., p. 361 n. 36 e n. 37; G. DURANTE, Speculum ... 
cit., loc. cit., p. 702r. n. 7, 8 e 9. 
( 10 ) gl. ex his a D. 25, 3, 5, 10 e gl. ipsos a D. 25, 3, 5, 20 attribuita 
ad Ugolino (cfr. infra, nota 95): il patrono, come può pretendere che il 
liberto alimenti i suoi figli, così deve alimentare i figli del liber to. Nel-
l'epoca della Glossa esiste peraltro un'opinione (documentata dal parere 
degli alii citati dalla gl. etiani si potest a D. 25, 3, 6: cfr. nota seguente) 
molto più drastica a favore dell'obbligo alimenta11e del patrono, ma con-
trastata con ragione dalla stessa Glossa accursiana. 
( 11 ) Fondamentale a questo proposito è la gl. etiam si po test a D. 
25, 3, 6. Essa ribadisce che il testo giustinianeo vuole effettivamente soste-
nere che il patrono non può essere coattivamente obbligato a sommini-
strare gli alimenti: in caso di rifiuto come unica sanzione perderà lo ius 
patronatus con . le sue prerogative in materia ereditaria ed alimentare. 
Sostenendo che il patrono si vult hec iura perdere può rifiutare gli ali-
menti al liberto, la Magna Glossa si oppone ad un'altra interpretazione 
che sembra invece favorevole alla necessarietà dell'obbligo da parte dello 
stesso patrono. Gli alii citati nella gl. etiam si potest sostengono infatti 
che il Diges to dicendo che « patronus ... non autem necesse habebit pre-
stare etiam si potest », intende con il ' si po test' riferirsi al liberto, e cioè 
si libertus potest sibi suffi.cere. Secondo l'interpretazione degli alii non è 
che il patrono possa sottrarsi all'obbligo perdendo casomai il suo ius 
patronatus: al dovere alimentare è tassativamente tenuto, e può casomai 
assolverlo anche se il liberto 'potest ', se non si trova cioè in quelle 
particolari condizioni di indigenza che giustificano l'obbligo. Come si vede, 
quest'interpretazione, giustamente respinta dalla Glossa accursiana - per 
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da Odofredo e da Viviano: il patrono è tenuto in modo meno 
rigido del liberto, poiché non può essere coattivamente obbli-
gato ad eseguire la prestazione e, se non vi ottempera, perde al 
massimo 1o ius patronatus (1 2 ). 
Nei rapporti fra patroni e liberti l'obbligo agli alimenti 
esiste, ma senza una reciprocità completa e con caratteristiche 
diverse. Per il liberto è più ampio, rigidamente sanzionato e 
conseguente alla riconoscenza ed all' obsequium (1 3); per il pa-
trono esiste, ma è limitato alla sola persona del liberto in neces-
motivi grammaticali, logici, sistematici facilmente intuibili - imporrebbe 
un obbligo molto più marcato al patrono, sulla base di una assoluta 
reciprocità di doveri alimentari fra patrono e liberto, reciprocità sulla 
quale la dottrina medioevale non insiste troppo. 
( 12 ) ODOFREDO, Lectura super lnfortiato cit., c. 23v. a D. 25, 3, 6, 1; 
VIVIANO, Casus a D. 25, 3, 6. Tali autori, particolarmente clùari in propo-
sito, sono seguiti anche da altri. La sola sanzione della perdita dello ius 
patronatus comporta per il patrono un dovere alimentare indiretto, ben 
diverso da quello del liberto. Questi in caso di diniego può essere non 
solo ridotto nuovamente in schiavitù, ma viene pure coattivamente obbli-
gato alla prestazione alimentare. Il patrono invece può lasciare il liberto 
al suo destino e non occuparsene più. L'obbligo alimentare non è diret-
tamente sanzionato. in modo coattivo, comporta solo conseguenze colla-
terali, con la perdita dei diritti in materia successoria e dello ius patro-
natus (cfr. in proposito D. 38, 2, 33; D. 38, 1, 20; D. 37, 14, 5, 1). 
(13) La sanzione nei confronti del liberto ha chiare caratteristiche 
coattive, anche se peculiari, sulle quali peraltro in dottrina, come mette 
bene in rilievo 1a Magna Glossa (,gl. vel a preside a D. 25, 3, 6, 1), non 
esiste omogeneità d!opinioni. C'è chi pretende come prima cosa un'ese-
cuzione forzata sui beni del liberto (richiamandosi a D. 25 , 3, 9 ed alle 
stesse interpretazioni date al passo dalla Magna Glossa), chi invoca tra-
mite I'actio ingrati la riduzione in schiavitù, chi è favorevole come rime-
dio estremo alla vendita diretta del liberto - in quanto tale, non come 
schiavo - propter famem, ut filius. Ma pare da seguire la stessa opi-
nione consigliata da Accursio: si proceda prima all'escussione dei beni, 
poi alla riduzione in schiavitù con I'actio ingrati, poi - rimedio estre-
mo - si avrà la vendita dello stesso liberto ormai divenuto schiavo. 
33. - G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - ·I. 
- 514 -
sità, non è coattivo e comporta al massimo la perdita dello ius 
patronatus. 
Tale diversità è sentita anche da Roffredo, che sembra in 
un primo tempo negare un obbligo vero e proprio del patrono 
verso il liberto (1 1 ). Questa drastica opinione è attutita e quasi 
annullata dallo stesso Roffredo, che poco dopo, esponendo gli 
schemi dei libelli in terna di alimenti, parla del liberto come di 
uno degli attori per gli alimenti ex lege (15 ). 
L'argomento, che non è fra i più vivi presso la dottrina 
medioevale, con il Commento perde quel poco di rilevanza che 
conservava, nonostante le numerose enunciazioni del Digesto. Il 
rapporto di patronato tende a passare da una prospettiva di 
reciprocità, anche se palesemente imperfetta, ad una visione 
unilaterale: non legami reciproci, ma doveri del solo liberto, 
sulla base dell' obsequium. Da un vincolo che trova la sua ragion 
d'essere in un legame parafa.miliare e che porta ad effetti bi-
( 14 ) Il pensiero di Roffredo non è per la verità molto chiaro. Dopo 
una netta presa di posizione a favore del diritto agli alimenti del patrono 
e di vari casi consimili, Roffredo esclude il diritto del patrono verso il 
liberto del liberto e continua: « item libertus a patrono non petet ali-
menta, ut ff. de lib. agnosc., l. alimenta (D. 25, 3, 6), et sic his argumentis 
· dico dominum petere alimenta a vassallo vassallum a domino: in bonìs 
enim vassalli et liberti superstitis nullum ornnino ius quo ad alimenta 
habet patronus vel eius filius nisi in summa deducat egestate » (ROFFREDO, 
Libelli iuris civilis oit., c. 112r.). Sembrerebbe pertanto che, come 
il patrono non ha diritto di ricevere gli alimenti dal liberto del liberto, 
così («item») capiti per il liberto verso il patrono: ma allora stona il 
collegamento successivo con una reciprocità di doveri alimentari esi-
stente nel rapporto signore-vassallo, per il quale peraltro sembrerebbe 
che in ogni caso secondo Roffredo l'obbligo alimentare esista (cfr. nota 84) ! 
( 15 ) Nelle positiones finali dello stesso Libellus il liberto è espressa-
mente menzionato da Roffredo come titolare del diritto, a parità col 
patrono: « item ego sum patronus vel libertus ». Nel successivo schema 
di libello, però Roffredo dà un esempio menzionando solo il diritto del 
patrono: anche qui la sua posizione è alquanto enigmatica. 
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laterali, si passa ad uno che si fonda sulla riconoscenza e pre-
senta obblighi unilaterali, secondo una prospettiva diversa, che 
dev'essere valutata a sé (16 ). 
b) Rapporti fra padrino e figlioccio. 
Per quanto riguarda la generazione naturale, si conosce 
l'obbligo alimentare del padre verso la prole, e pure quello reci-
proco dei figli (1 1 ). Secondo il diritto della CMesa esiste pure 
una cognatio spiritualis importante tanto quanto quella natu-
rale: è quella che deriva dal battesimo, e che fa sì che il padrino 
debba preoccuparsi della sa'1ute spi•rituale del battezzato. Tale 
vincolo è talmente rigido da figurare quale impedimento in ma-
teria matrimoniale: nel Decretum si legge non solo che « ita 
diligere debet homo eum qui suscipit de sacro fonte sicut pa-
trem » (18), ma pure che il legame spirituale derivante dal bat-
tesimo deve essere più caro al fedele di quello naturale conse-
guente alla generazione, proprio perché in esso si cumulano sia 
la scelta volontaria sia la scelta divina (1 9 ). 
( 16 ) Il patronato è per lo più richiamato dalla dottrina medioevale per 
applicarne la regolamentazione sulla base dell'analogia ai rapporti feudali 
od al patronato ecclesiastico. Riguardo ai dove1i alimentari unilaterali del 
liberto sulla base dell'obsequium, cfr. infra, note 91-112. 
( 17 ) Su tali obblighi ci siamo già soffermati parlando degli obblighi 
alimentari fra genitori e figli: cfr. retro, capp. IV, V, VII. 
('8) c. 30 q. 3 c. 1 e C. 30 q. 1 c. 7. Tale posizione è pure sostenuta, 
sotto l'influenza del pensiero cristiano, nel corpus iuris civilis (C. 5, 4, 26). 
('9) c. 30 q . 3 c. 1-2. Nel primo di questi due passi si legge fra l'altro: 
« Longe igitur congruentius filius patris mei vel frater meus appellatur 
is quem gratia divina potius quam humana voluntas, ut filius patris mei 
vel frater meus esset... »; nel secondo « cum ergo a propria consangui-
nitate iubemur abstinere, multo magis a spirituali nostri patris filia ... ». 
Da tali passi parrebbe quasi che il legame di 'parentela spirituale' sgor-
gante dal battesimo sia superiore al vincolo di sangue. 
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Se i legami fra il battezzato ed il suo padre spirituale sono 
posti in questi termini, ciò vale solo in campo spirituale, oppure 
ha rilevanza pratka, ed investe anche il problema degli alimenti? 
In campo •canonistico non si trovano voci che giungano a pre-
vedere un obbligo alimentare fra pa:drino e figlioccio, né · come 
segno di riconoscenza di quest'ultimo né come dovere del primo 
di provvedere al battezzato. Lo stesso Decretum riporta, proprio 
a proposito del battesimo, una valutazione più precisa dei com-
piti del pater spiritualis: egli è fideiussor verso Dio della buona 
educazione cristiana del battezzato, ma oltre non deve andare, e 
quindi non è tenuto a p:restargli gli alimenti (20 ). 
A chiarire i dubbi derivanti dalle affermazioni contenute a 
proposito della materia matrimoniale interviene a sua volta la 
gl. multo magis : s·e è vero che « multo sanctius quia religiosio-
res sunt copule mentium quam corporum » e se ne consegui-
rebbe che « pater spiritualis est magis diligendus quam carna-
lis », « cui potius teneor subvenire in necessitate carnali, in be-
neficiorum tempornlium exhibitione? » ( 2 1 ). La glossa richiama 
in proposito due passi del Decretum che, a loro volta glossati, 
sostengono il costante dovere dei figli di provvedere material-
mente ai genitori, di qualunque fede essi siano (22 ). Nonostante 
( 20 ) Dist. 4 de consecr. c. 105. 
( 21 ) I due passi della materia matrimoniale, già visti, sono C. 30 q. 3 
c. 1-2, C. 30 q. 1 c. 7. La gl. multo magis a C. 30 q. 3 c. 2 sembra possa 
essere attribuiva, sulla base di alcune edizioni a stampa, allo stesso Teuto-
nicus: tale opinione è rafforzata dalla conferma espressa di Bartolomeo 
da Brescia (edizione giuntina cli Venetiis 1615, p. 1466). 
( 22 ) Si tratta di due passi della prima parte del Decretum: D. 30 c. 1 
e D. 86 c. 14. 1.:a gl. fideles a D. 30 c. 1 risolve il famoso problema « sed 
pone quod habes patrem hereticum, numquid preferes ipsum extraneo 
bono? ». Come si è già fatto rilevare a suo tempo parlando dei doveri 
dei figli (cfr. retro, ca,p. VII nota 23), di fronte alle divergenze fra alcuni 
Padri della Chiesa, si era dubbiosi in proposito. La Glossa ordinaria con-
clude a favore del padre, poiché se la preferenza spirituale va agli extra-
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le affermazioni ideali contenute nello stesso passo a cui appar-
tiene la gl. multo magis, è palese che in primo piano è e resta 
il rapporto col proprio padre naturale: non esiste alcun obbligo 
alimentare in conseguenza del battesimo (23 ). 
e) Rapporti fra adottante ed adottato. 
In seguito all'adozione si instaura f.ra adottante ed adottato 
un rapporto che viene parificato a quello fra generante e gene-
rato (24 ). L'adottato entra nella famiglia dell'adottante, e viene 
considerato alla stregua di un figlio : più che di un rapporto 
extrafamiliare si tratta di un rapporto interno a'lla famiglia, 
derivante da una causa volontaria e non naturale. L'obbligo agli 
alimenti è reciproco e, sebbene non espressamente menzionato 
nel corpus iuris civilis, viene senz'altro sostenuto dagli interpreti 
nei boni più che ai propinqui mali, si deve provvedere materialmente in 
primis a questi ultimi, anche se non sono stimati moralmente. La gl. 
domesticos a D. 86 c. 14 a sua volta riprende lo stesso problema, e si 
rifà alla D. 30 c. 1 con la sua glossa, secondo la soluzione già vista. 
( 23 ) La situazione non cambia certo né con le Decretali né con la 
legislazione e la dottrina successive. Senza stare a dilungarci su un argo-
mento alquanto marginale e di ovvia soluzione, possiamo al massimo 
richiamare Extra 3, 42, 4, che assimila alla generazione carnale quella 
spirituale, ma non spinge tale similitudine ideale ad una equiparazione 
di doveri: è la stessa posizione precisata dalla Glossa al Decretum . La 
dottrina nel commentare i passi in questione non dice nulla di nuovo o 
di interessante per il nostro caso. 
(24) Per il periodo che interessa qui, si possono ricordare specifica-
mente su questo aspetto B. PITZOR.t\10, L'adozione privata, Perugia 1914, 
pp. 200-04; E. BESTA, La famiglia cit., nn. 111-18, 124, 131; M. ROBERTI, Svol-
gimento storico ... cit., III, p. 340; R. TRIFONE, op. cit., n. 87, pp. 102-03; E. 
Bussi, La fonnazione ... cit., II, pp. 285-87; A. MARONGIU, La famiglia nel-
l'Italia meridionale, Milano 1944, pp. 239 e segg.; cfr. pure la voce ado-
zione di G. VISMARA su « Enciclopedia del diritto » (n. 3) e quella di 
U. GUALAZZINI sul « Nov,issimo Digesto ». 
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medioevali (25 ). La parificazione dell'adottato col figlio fa sì che 
gli obblighi alimentari siano gli stessi che troviamo fra padri e 
figli, e che siano soggetti alle stesse regole (26 ). 
d) Rapporti fra pupillo e tutore. 
Esiste un obbligo reciproco agli alimenti fra padri e figli. 
Se è vero che esso non è affatto collegato alla patria potestas (2 1 ), 
ci si può chiedere però se possa sorgere un dovere alimentare 
tra il pupillo e chi si deve curare di lui, pur restando ciò al di 
fuori di vincoli familiari. L'interrogativo può p1-iesentarsi in modi 
diversi: se esista un obbligo reciproco, oppure - in caso di 
risposta negativa a questo primo punto - se si abbia un dovere 
unilaterale del pupillo verso il tutore o del tutore verso il 
pupillo. 
Escluso senz'altro un dovere alimentare reciproco che non 
si trova previsto nel corpus iuris civilis e non è mai ricordato 
dalla dottrina medioevale (28 ), è necessario esaminare separata-
mente le due ipotesi restanti. L'obbligo del tutore può derivare 
dall'esercizio della patria potestas e dal suo dovere di provvedere 
all'educazione ed al mantenimento del pupillo. In oasi di estre-
ma necessità il tutore, oltre che coi beni pupillari, deve provve-
( 25 ) F. CICCAGLIONE, voce cit., p. 1238 n. 15 e R. TRIFONE, op. cit., n. 87 
p. 103. Sulla base di D. 25, 3, 5 la dottrina medioevale, nel commentare il 
passo, è costante in proposito, sia in modo implicito che esplicito. 
( 26 ) Per quanto riguarda i rapporti fra adottato ed adottante, basta 
riferirsi perciò ai rapporti, già visti, fra genitori e figli (cap. IV e cap. 
V, nota 54). 
( 27 ) cfr. retro, cap. IV e cap. V § 2 (nota 12); cfr. pure su ciò M. 
BELLOMO, Profili ... cit., pp. 31-46. 
( 28 ) Nemmeno i trattatelli della materia alimentare parlano in tal 
senso, nemmeno gli schemi dei libelli. Il diritto agli alimenti conseguente 
ai rapporti fra tutori e pupilli è peraltro trattato marginalmente ed inci-
dentalmente da tutta la dottrina esaminata. 
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dervi col suo patrimonio personale? L'obbligo alimentare del 
pupillo verso il tutore può deri·vare a sua volta sia dal vincolo 
tutelare in sé, sia dall'attività che il tutore presta per l'ammi-
nistrazione e la conservazione del patrimonio pupillare, come 
espressione della riconoscenza del pupillo per chi si occupa dei 
suoi interessi. 
Tutte le fonti e tutti i giuristi medioevali sono unanimi nel-
l'esdudere un obbligo alimentare autonomo del tutore verso il 
pupillo: il tutore deve somministrare gli alimenti al pupillo col 
solo patrimonio pupillare. Gli accenni alla non sussistenza di 
un obbligo alimentare specifico del tutore, contenuti implicita-
mente in alcuni passi del corpus iuris, sono messi in evidenza 
dalla dottrina: chiariss·imi a questo proposito sono Azzone (29 ), 
Nkola Rufolo (3°), la Magna Glossa (31 ), ed altri (32 ). Il tutore 
non è tenuto agli alimenti verso i'l pupillo, può anzi imputare 
( 29 ) AZZONE, Summa... cit., p. 203 ' de alimentis pupillo prestandis' 
(C. 5, 50): « ... si egeni sunt non compellitur tu tor de suo alere eos ... et 
tunc convenit repetitionem tutori ... » . Già Piacentino d'altronde ha fatto 
notare, nel commento allo stesso passo, che il tutore ha diritto di ripe-
tere le spese antic·ipate per la somministrazione degli alimenti (PIACEN-
TINO, Summa ... cit., p. 228 a C. 5, 50). 
( 30 ) NICO~A RuFOLO, gl. litis sumptibus a C. 7, 19, 7, 3 in E . M. MEIJERS, 
Iuris interpretes sec. XIII cit., p. 133 n. LXXI. 
(31) gl. non compellitur a D. 27, 2, 3, 6; gl. pupilli a D. 27, 2, 6. 
( 32 ) Senza voler dare qui un elenco completo delle opere che ne fanno 
menzione, possiamo ricordare OD0FREDO, Lectura ... cit., c. 55r. a D. 27, 2, 
3, 6; NICOLA SPINELLI a D. 27, 2, 3, 6 ed a D. 27, 2, 6 inserito nell'Opera 
di Bartolo (Venetiis 1602) per i passi in questione al vol. III, c. 74v.; 
Bartolo a sua volta, sebbene non sia riportato alcun suo commento ai 
passi in questione, sostiene che la pupilla non deve avere gli alimenti dal 
tutore ma dal marito, implicitamente escludendo pertanto un dovere ali-
mentare del tutore, almeno immediato (BARTOLO, Quaestiones auree, in 
Opera cit. vol. X, quaestio XVI c. 89); BALDO, Consilia cit., V, cons. 487, 
n. 2. I due passi del Digesto (D. 27, 3, 2, 6 e D. 27, 2, 6) sono talmente 
chiari, da non lasciare dubbi agli interpreti. 
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ai beni del pupillo le spese fatte (33 ) e farsi rimborsare quelle 
sostenute per la sua alimentazione (31 ). 
Il pupillo ha diritto ad essere mantenuto con i suoi beni dal 
tutore. Su ciò la letteratura è altrettanto costante (3 5 ), e pure 
nel sens·o che se tali beni subiscono variazioni, variazioni corri-
spondenti potrà subire la somma destinata all'alimentazione del 
pupillo (30 ). In determinati casi su tutto ciò può essere obbli-
( 33 ) Si tenga presente quanto la dottrina ha discusso a proposito del 
ben noto passo che prevedeva la ripetibilità delle spese fatte per il 
sostentamento del pupillo da parte della madre o dell'ava che ammini-
strassero anche i beni del pupillo, e della possibilità di imputarle al patri-
monio pupillare: cfr. C. 2, 18 (19), 11 e D. 3, 5, 33 (34) e quanto si è 
detto dettagliatamente retro, cap. VI, § 7. 
( 34 ) Come mettono in rilievo vari autori, ciò è espressamente previsto 
dal Codice: C. 5, 50, 2 e C. 5, 37, 2. Vedi, fra l'altro: PIACENTINO, Summa ... 
cit., p. 228 a C. 5, 50, Azzo E, Summa .. . cit., p. 203 a C. 5, 50; UBERTO (da 
Bobbio o da Bonaccorso) nel 'De alimentis' di MARTINO DA FA o cit., 
p. 366 Il. 58. 
( 35 ) PILLIO, Quaestiones... cit., quaestio 49 p. 93; RoFFREDO, Libelli 
iuris civilis cit., c. 112r.B e c. 112v.A nelle positiones finali; N. ALESSA 1-
DRI, De alimentis cit. in BARTOLO, Opera, X, c. 127r. n. 46 (ove è implicito 
che l'obbligo alimentare del tutore è legato ai beni dello stesso pupillo); 
MARTINO DA FANO, De alimentis cit., p. 361 nn. 32 e 38; G. DURANTE, Specu-
lum ... cit., loc. cit., p. 703 nn. 19-21 {sebbene il Durante al n. 8 sia molto 
più generico, poiché nello schema di libello da proporre non specifica 
che il diritto del pupillo_ si ha solo sui propri b eni); ODOFREDO, Lectura ... 
cit., c. 55r. a D. 27, 2, 3, 6 (inducendo tale opinione daUa proporzionalità 
della prestazione coi beni del pupillo); N. SPINELLI . a D. 27, 2, 3, 6 in 
BARTOLO, Opera cit., III, c. 74v.; gl. non compellitur a D. 27, 2, 3, 6; GIO· 
VANNI D'ANDREA, Comnientaria cit., a Extra 4, 7, 5, c. 32; ALBERICO DA Ro-
SCIATE, Commentaria ... cit., c. 77v. a D. 27, 2, 1-3; BALDO, Consilia, Brixiae 
1490, II, cons. 431. 
( 36 ) In seguito alla chiara formulazione del principio in D. 27, 2, 3, 6, 
la dottrina non fa che allinearvisi costantemente: cfr. fra l'altro nel com-
mento al passo in questione i già citati ODOFREDO (Lectura cit., c. 55r.) e 
N . SPINELLI (in BARTOLO, Opera cit., III, c. 74v.) . 
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gatorio sentire il consiglio di famiglia (37 ). In verità, l'intervento 
del consiglio di famiglia ha sollevato dubbi ed avuto soluzioni 
opposte in dottrina, come si può dedurre da una quaestio inse-
rita nel 'De alimentis' di Martino da Fano. Pare senz'altro da 
considerare valida la soluzione i'Vi esposta da Uberto da Bobbio 
o da Bonaccorso (38). H tutore può chiedere direttamente al giu-
dice di fissare Ia parte dei frutti del patrimonio pupillare che 
( 37 ) M. ROBERTI, Ricerche intorno alla tutela dei minorenni, voll. 2, 
Padova 1904 e 1905, vol. II, pp. 59-68 (in particolare per la competenza 
in materia d'alimenti p. 68 e p. 89 nota 3). In generale ne parlano, fra gli 
altri, lo stesso autore e il Besta nei loro volumi sulla famiglia (M. ROBERTI, 
Svolgimento storico ... cit., III, p. 370 ed E. BESTA, La famiglia cit., n. 642). 
Sebbene il consiglio di famiglia sia istituto che trova addentellati nel 
diritto romano, sembra a tali autori che si sviluppi soprattutto nel diritto 
statutario, anche se non si può accettarne una de1ivazione dall'Ober-
mundschaft tedesca, come vorrebbero il Pertile e il Ciccaglione. Anche il 
Bussi (op. cit., II, pp. 302-308) sembra favorevole a considerare il consiglio 
di famiglia al di fuori della tradizione strettamente legata alla dottrina 
del diritto comune, e non ne parla. Ciò anche se, come si è visto, la 
dottrina medioevale può discutere della sua importanza e della sua 
rilevanza. 
(38) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., pp. 365-66 n. 58. Come ta giu-
stamente notare il Nicolini nel presentare il 'De alimentis' di Martino, 
la quaestio è firmata da « Uberto », e non possiamo sapere se si tratti 
di Uberto da Bobbio o di Uberto cli Bonaccorso. Tale quaestio, aggiunta 
all'opera di Martino, è pure inserita dal Durante nello Speculum (!oc. 
cit., p. 703 n. 21) anche se con varianti, ed era già quindi ampiamente 
conosciuta in tale epoca. D'altronde essa non doveva essere contenuta in 
tutti i manoscritti riproducenti l'opera di Martino, poiché non sembra 
fosse a conoscenza di Giovanni d'Andrea, che non la cita nelle acldiciones 
allo Speculum, né attribuendola a Martino (come fa invece usualmente 
quando trova nello Speculum i passi di tale giurista) né ad altri: il mano-
scritto che Giovanni d'Andrea aveva a disposizione non la conteneva 
ancora (su tali vicende, cfr. più dettagliatamente U. NrcoLINI, Il trattato 
« de alimentis » ... cit., p. 347). 
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è destinata alla somministrazione degli alimenti: il provvedi-
mento vale anche se non sono stati sentiti gli stretti congiunti 
del pupillo, poiché il tutore « repetit quod impendit in alimentis 
licet non sint decreta, multo forcius ubi decreta sunt auctoritate 
pretoris » ( 39 ). Tale opinione viene ulteriormente ribadita dalla 
( 39 ) Nella quaestio citata si fa il caso di un tutore che abbia chiesto 
al giudice la determinazione della prestazione alimentare che deve essere 
erogata dai beni pupillari, e ne ottenga la fissazione senza che sia stato 
sentito il consiglio di famiglia ( « non vocatis agnatis » ) . Alcuni giuristi 
sostengono che questa decisione, in assenza della convocazione di tale 
consiglio, non valga, e si richiamano per analogia a quanto è disposto per 
la dote, nonché alla legittima aspettativa dei più stretti parenti del pu-
pillo in caso di eredità: « secundum quosdam decretum non tenuit quia 
non interfuerunt agnati et affines ». Uberto è però di parere opposto: in 
materia alimentare si deve decidere con la massima celerità, e ciò ver-
rebbe ad impacciare la decisione, mentre i pupilli devono essere alimen-
tati; inoltre - ed è questo il punto centrale - se il tutore avesse lui 
stesso anticipato, con la normale diligenza, senza intervento del giudice, 
somme per gli alimenti dei pupilli, potrebbe ripeterle (C. 5, 50, 2 e C. 5, 
37, 3): « ergo si repetit quod impendit in alimentis licet non sint decreta, 
multo forcius ubi decreta sunt auctoritate pretoris ». Ciò purché il giu-
dice non abbia preso una decisione che venga a superare le possibilità 
del patrimonio stesso: potrà essere a maggior ragione invocato l'equo 
apprezzamento del giudice in un caso in cui basterebbe anche solo quello 
del tutore. 
Il ragionamento di Uberto sembra valido, anche se si deve far rile-
vare che un conto è una soluzione presa dal tutore a suo rischio (e 
la cui bontà potrà essere valutata successivamente dal giudice a cui 
sia ricorso il consiglio cli famiglia o qualche parente), un'altra una deci-
sione che non potrà più esser messa in discussione perché già presa dal 
giudice stesso senza sentire il consiglio di famiglia . Se la quaestio testi-
monia dell'esistenza di opinioni opposte in dottrina, si può subito far 
notare che lo stesso Durante, così facile a seguire le soluzioni che già 
trovava predisposte da altri, in questo caso sembra scostarsene, portando 
a suo sostegno anche il diritto canonico (G. DURANTE, Speculum cit., loc. 
cit., c. 703 n. 21, in fine). 
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dottrina, anche se non manca un indirizzo più cauto e dub-
bioso (4°). 
II tutore è tenuto ad alimentare il pupillo con i beni di 
quest'ultimo : è palese che la somministrazione dev'essere 
oculata ed attenta, secondo i principi generali in tema di tu-
tela (41 ). Se ciò non avviene, il pupillo stesso, se un congiunto 
non ne ,prende la rappresentanza, può direttamente stare in giu-
dizio per rivendicare gli alimenti, o meglio per chiedere l'inter-
vento giudiziale che ne fissi l'ammontare (42). In casi estremi il 
tutore può anche procedere alla vendita ·dei beni, se per il sosten-
tamento del pupillo non bastano i redditi, ma in questo caso è 
necessaria una procedura ben più complessa (4 3 ). 
( 40 ) Nel riprodurre la quaestio nello Speculum, Io stesso Durante la 
modifica, e sembrerebbe favorevole alla convocazione del consiglio di fami-
glia, preoccupato della conservazione del patrimonio a favore di coloro 
che vantano un'aspettativa sui beni del pupillo in caso di eredità, sulla 
scorta di una prassi affermatasi e documentata dal diritto statutario 
(M. ROBERTI, Ricerche intorno alla tutela ... cit., II, pp. 59-68 e p. 89 n. 3 
in particolare sulla convocazione del consiglio di famiglia per la vendita 
dei beni del pupillo). 
(41) Stùla tutela in generale, oltre alle enciclopedie ed ai manuali , 
cfr. M. RODERTI, Ricerche intorno alla tutela .. . cit., anche se sulla dottrina 
medioevale ha ben poco (II, pp. 7-15). 
(42) G. DURANTE, Speculum cit., loc. cit., p. 703 n . 21: in caso di con-
trasti fra tutore e pupillo, è dato a quest'ultimo un curatore. Cfr., fra 
gli altri, ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. Il. 19 a D. 25, 
3, 5, 1. 
(43) Si possono persino ricordare su ciò le ipotesi di alcuni formulari 
notarili. Colui che esercita la patria potestà giustifica la vendita con l'esi-
genza di procurare il sostentamento al pupillo. Può anche essere una 
formtùa di stile, ma essa viene riportata, fra gli altri , sin dai primi for-
mulari, dal formularium tabellion.um erroneamente attribuito dal Pal-
mieri ad Imerio (YRNERII, Formularium tabellionum, in B.I.M.AE., I, Bo-
noniae 1888, p. 209), dall'Ars notariae di Ranieri da Perugia (RAINERII DE 
PERUSIO, Ars notariae in B.I.M.AE., II, Bononiae 1892, p. 39 n. XXXXII). Ne 
... 
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Per quanto riguarda l'obbligo alimentare del pupillo verso 
il tutore, il problema sembra meno lineare, poiché possono es-
sere citati alcuni passi del Digesto a sostegno della soluzione 
affermativa (1•). Sebbene l'argomento non sia oggetto di atten-
zione particolare in dottrina, si può dire che se esistono forti 
dubbi e notevoli perplessità, si hanno pure alcune soluzioni 
affennative. Martino da Fano sostrene che « aliquando » il tutore 
deve essere mantenuto dal pupillo (45 ), ma il Durante va ben 
oltre. Dopo aver riportato fedelmente la soluzione e la motiva-
zione di Martino ( 46 ), lo Speculator, equivocando con un'altra 
questio dello stesso Martino e con una realtà più complessa (47 ), 
ricorda il significato di stile, a titolo d'esempio, E. BESTA, La famiglia 
cit., n. 636. Per la prassi instauratasi nel diritto statutario per la vendita 
dei beni, cfr. in particolare M. ROBE~TI, Ricerche intorno alla tutela ... cit., 
II, pp. 88-89, ove è pure ricordata fra le cause giustificanti la vendita la 
famis necessitas (p. 89). 
( 44 ) D. 26, 7, 33, 3; D. 27, 3, 1, 6. 
( 45 ) MARTINO DA FANO, De alimentis cit., p. 362 n. 43. È chiaro che 
l' ' aliquando ' di Martino si riferisce ai due casi previsti dai passi suc-
cessivamente citati, cioè all'ipotesi di spese fatte bona fide nell'esercizio 
della tutela (D. 26, 7, 33, 3) ed a quella di un tutore povero dato dal padre 
al figlio, tutore che è anche liberto (D. 27, 3, 1, 6). 
( 46 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 703 n. 21, ove riporta la 
quaestio 43 del de alimentis di Martino, ma dopo averla unita - impro-
priamente - con la 58 dello stesso trattato. 
( 47 ) II Durante riport,a la quaestio n. 43 di Martino, che riguarda il 
diritto agli alimenti del tutore sui beni del pupillo, unita alla quaestio 
attribuita ad Uberto, che compare col n. 58 nell'edizione del 'De alimen-
tis' di Martino fatta dal Nicolini, e che trntta della richiesta fatta dal 
tutore al giudice perché dai beni pupillari siano assegnati gli alimenti 
non allo stesso tutore, bensì ai pupilli. I due problemi sono profonda-
mente diversi. È possibile che la quaestio attribuita ad Uberto fosse nota 
al Durante in un'altra tradizione (cfr. nota 38). È certo però che l'acco-
stamento fra le due quaestiones è del tutto arbitrario, e causa una con-
fusione ideologica che porta Io Speculwn a sostenere un'opinione oppo-
sta alle premesse da cui parte: usando delle motivazioni esistenti a favore 
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finisce col proporre una positio apposita, per la richiesta precisa 
e circostanziata che il tutore può intentare per ottenere gli ali-
menti, anche se qui il richiamo a valori sentimentali supera il 
ragionamento giuridico (48 ). Il ' De alimentis ' bartolista sostiene 
della somministrazione degli alimenti al pupillo mediante i suoi beni, il 
Durante finisce col giustificare la richiesta - su questi - fatta dallo stesso 
tutore ,a proprio favore per tutto il periodo in cui esercita la tutela. 
( 48 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 703 n. 22. In realtà il 
passo del Durante (nn. 21 e 22) può lasciare perplessi, e dimostra un non 
chiaro rimaneggiamento ed accostamento di brani diversi. Come si è detto, 
il Durante, dopo aver parlato del diritto del pupillo ad ottenere gli ali-
menti dai suoi beni, dioe che « tutor quandoque est alendus de bonis 
pupilli» e parla poi •di un tutore eh~ « petit a iudice alimenta consti-
tui(t) », allacciandosi alla quaestio che nel 'De alimentis' pubblicato dal 
Nicolini è attribuita ad Uberto, quaestio che viene esposta in modo det-
tagliato ma con una soluzione nel complesso diversa, dopo la quale è 
proposta una forma apposita di libellus. Il 'constituere' usato dal Du-
rante, il richiamo alla necessità o meno di sentire il consiglio di famiglia, 
l'ipotetica nomina di un curatore a rappresentare il pupillo in caso di 
contrasti fra tutore e pupillo, la stessa forma del libellus proposto lasciano 
intendere che il Durante ha raccolto tutto questo materiale da precedenti 
quaestiones in cui si trattava della somministrazione degli alimenti al 
pupillo con suoi beni. Solo il ' constituere ' iniziale ed una parte del 
ragionamento si adattano però all'ipotesi originaria, poiché il Durante 
collega tutto questo alla richiesta alimentare del tutore fatta per sé, per 
tutto quel tempo in cui resterà in carica. Nel libellus infatti l'unica inter-
pretazione possibile - ,allo stato attuale del testo - è quella di una 
richiesta fatta dal tutore per sé, sebbene si,a possibile che originariamente 
si facesse il caso di un tutore che chiedeva la determinazione degli ali-
menti a favore del pupillo sui beni di questo per tutto il tempo in cui 
sarebbe durata la tutela. È possibile che il Durnnte non avesse coscienza 
della novità che stava introducendo con un forzato ed imperfetto acco-
stamento di più passi; è venuto però alla fin fine ,ad in trodurre un 
princ1p10 profondamente diverso, « cucendo » fra loro brani che tratta-
vano del solo diritto agli alimenti del pupillo sui suoi beni. 
---· -- ---- .-.----. -
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a sua volta la soluzione affermativa, a favore del tutore, con 
decisione e sinteticità (4 9 ). 
Da questi brevi accenni, che troviamo in opere specifiche 
sulla materia alimentare, si dovrebbe dedurre che il tutore possa 
pretendere di essere ,alimentato coi beni del pupillo, se si trova 
in necessità. Pare però che il libellus proposto dal Durante e la 
soluzione del ' De alimentis ' bartolista siano troppo drastici. 
Non sembra in generale sostenibile un vero e proprio dovere 
alimentare autonomo del pupillo verso il tutore per il solo fatto 
deH' esistenza della tutela (5°). 
Se in certi casi il tutore può pretendere gli alimenti dai beni 
del pupillo, ciò deve essere limitato ad alcune ipotesi nelle 
quali si può chiaramente invocare una negotiorum gestio e giu-
stificare pertanto la prestazione degli alimenti con l'attività pre-
stata (5 1 ). Come giustamente sintetizza in , modo definitivo Baldo, 
( 49 ) N. ALESSANDRI, De alimentis cit., in BARTOLO, Opera ... , X, c. 127r., 
n. 51. 
( 50 ) Ciò è escluso dai principi su cui si fonda la tutela romana, 
che sono ancora operanti per la dottrina medioevale: la tutela è essenzial-
mente un onus a favore del pupillo, è gratuita, non dà diritti particolari 
al tutore esercitante la patria potestas. Anche se, come fanno notare sia 
il Roberti che il Besta (M. ROBERTI, Ricerche intorno alla tutela ... cit., II, 
pp. 25-26 e Svolgimento storico ... cit., III, p. 369; E. BESTA, La famiglia ... cit., 
n. 639), la tutela in epoca medioevale si presenta a volte come un ufficio 
a pagamento sulla base delle innovazioni introdotte dalla legislazione 
comunale, si tratta di casi di ius proprium che, se pure imporlantissimi 
per documentare cli un nuovo costume e di una diversa sensibilità che pos-
sono influire sullo stesso pensiero del giurista medioevale, non sembrano 
per la verità così radicati da portare la dottrina intermeclia a non seguire 
i principi dogmatici che provengono dal corpus iuris civilis (su ciò, cfr. 
in particolare E. Bussr, La formazione dei dogmi ... cit., II, pp. 303-305). 
( 51 ) Ciò è implicito nel tipo di attività prestata, ed è sostenuto in 
modo uniforme dalla dottrina medioevale. Per la ricompensa parziale 
(o il rimborso spese) in seguito alla attività prestata, cfr. infra, § 3. 
Per il tutore, cfr., fra gli altri, BARTOLO, Opera cit., III, c. 75r. a D. 
27, 3, 1, 6. 
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« tutor qui non potest ali et pupillaribus negotiis interesse prop-
ter paupertatem debet a pupillo habere alimenta » (5 2 ). 
H tutore ha diritto agli alimenti non in quanto tutore, ma 
in quanto amministratore del patrimonio del pupillo. Lo stesso 
passo su -cui si basano i fautori di un diritto alimentare generale 
del tutore è ridimensionato dalla Magna Glossa che lo presenta 
come soluzione eccezionale per un tutore che è anche liberto : 
la prestazione gli sarebbe dovuta non nella sua qualità di tutore 
ma in quella di liberto ( 53 ). Anche se il ragionamento non sem-
bra fra i più felici (54 ), si deve prendere atto che la Glossa 
( 52 ) BALDO, Opera cit., III, c. 36 n. 3 a D. 27, 3, 1, 6. 
( 53 ) gl. aliter a D. 27,3, 1, 6. L'ipotesi fatta dal Digesto è quella di un 
padre che morendo lasciò più tutori al figlio, fra cui un liberto povero: a 
quest 'ultimo viene destinata dagli altri tutori una somma di denaro 
perché si possa mantenere. 
( 54 ) Di fronte al caso abnorme di un tutore che in quanto tale si 
vede assegnata dagli altri una somma di denaro, la gl. a/iter si trova in 
difficoltà per giustificare sistematicamente il caso. Si basa su un doppio 
ordine di motivazioni. In primo luogo, se il padre morendo ha predeter-
minato i tutori includendovi anche il liberto che sapeva povero, si può 
pensare che si tratti di una specie di legato alimentare a favore di que-
. sto liberto; il problema dev'essere poi collegato col patronato e con 
l'obbligo del patrono di prestare gli alimenti al liberto, e quindi - nel 
caso concreto - con il dovere del pupillo che in ciò è subentrato al 
padre (dice la gl. aliter concludendo: « igitur a pupillo eodemque patrono 
erit alendus etiam si tu tor non esset » ). Per quanto riguarda l'ipotesi di 
legato ,alimentare, si può facilmente intuire che si tratta dì una pura 
ipotesi, perché di legato né parla il Digesto né intendeva parlare il padre 
morto che ha solo disposto che il liberto fosse fra i tutori. Per quanto 
riguarda lo ius patronatus ed i passi citati dalla stessa glossa a sostegno, 
basta ricordare che se il patrono è obbligato per gli alimenti verso il 
liberto, può pur sempre disinteressarsene e perdere lo ius patronatus 
senza altre conseguenze: qui il liberto avrebbe continuato ad essere tutore 
senza essere più soggetto allo ius patronatus. In secondo luogo, mentre 
il figlio del liberto è tenuto verso il patrono se il liberto è ancora in vita 
(dr. gl. ipsos a D. 25, 3, 5, 20 firmata da Ugolino), ciò non capita per il figlio 
del patrono ancora in vita: a maggior ragione se il patrono è morto (su 
>..e - - -- ~ ------------ - -- - -
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accursiana, di fronte a probabili soluzioni divergenti (55 ), in-
tende limitare il valore del passo in questione, per rifiutare una 
affermazione tout court favorevole ad un diritto agli alimenti 
da parte del tutore. Sebbene il problema non sia particolar-
mente dibattuto in dottrina (5 6 ), esistono quindi giuristi che 
limitano il fondamento del diritto del tutore nell'ambito della 
attività prestata (5 7), come alla fine del Commento viene a sinte-
tizzare il già citato pé,sso di Baldo (58 ). 
È d'altronde in armonia con tutto l'istituto della tutela un 
eccezionale diritto agli alimenti del tutore in quanto amministra-
tore del patrimonio pupillare (59 ) e non in quanto esercitante la 
tutto ciò, cfr. retro note 11-14 e pure infra, per i doveri del liberto, note 
91-112). Come si può quindi notare, la Magna Glossa si sforza di inserire 
l'ipotesi in questione fra quelle abnormi ed eccezionali, anche se le sue 
argomentazioni lasciano alquanto a desiderare. La ratio di tutto questo 
è chiaramente individuabile nella volontà di limitare le richieste di ali-
menti del tutore verso il pupillo. 
( 55 ) Non -abbiamo nomi in proposito, ma si possono ricordare quelle 
soluzioni che successivamente compariranno - confusamente - nello 
Speculum del Durante e nel 'De alimentis' di scuola bartolista, di cui 
si è già detto poco sopra. Senza contare che anche Martino da Fano 
sosterrà che 'aliquando ' (e la stessa parola è usata dal Durante) il tutore 
ha tale diritto. E. probabile pertanto che esistessero opinioni in dottrina 
anche più drastiche a favore del tutore, e che proprio la Magna Glossa 
abbia contribuito a limitarne la portata, considerando come ipotesi 
abnormi ed eccezionali i pochi passi su cui si b:>.savano. 
( 56 ) Mentre per r espingere altre ipotesi si hanno dibattiti abbastanza 
documentati, la mancanza di una vera discussione in proposito dimostra 
che in linea teorica un diritto alimentiare del tutore non era neppur 
preso in considerazione. Esso andava infatti contro alcuni dei principi 
basilari in tema di tutela, ed avrebbe dovuto essere affermato con una 
certa vivacità, od essere almeno discusso con una certa ampiezza. Il 
silenzio in questo caso dimostra una soluzione senz'altro negativa, sin 
dalla partenza. 
( 57 ) Cfr. nota 51. 
( 58 ) BALDO, Opera cit., III, c. 36 n. 3 a D. 27, 3, 16. 
( 59 ) Si tratta in certo qual senso di un negotiorum gestor, che come 
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patria potestas, che non è a base del diritto agli alimenti (60). 
Secondo la dottrina medioevale (61 ) non esistono casi, anche 
sporadici o circoscritti a determinate ipotesi, di tutori che in 
quanto tali abbiano diritto agli alimenti (62 ), anche se alcune 
rare voci, partendo da premesse poco felici, enunciano un prin-
cipio opposto (6 3 ), di dubbia interpretazione e di difficile inqua-
dramento entro le caratteristiche della tutela (6 " ). 
tale ha diritto agli alimenti per parziale ricompensa del servizio prestato, 
o meglio per rimborso-spese. In questo ambito il tutore ha diritto alla 
somministrazione degli alimenti da parte del patrimonio pupillare. L'ero-
gazione rientra fra le spese di gestione della tutela, quando il tutore 
agisce per conto del pupillo; non si presenta certo come un appannaggio 
periodico e fisso. 
( 60 ) Se la dottrina medioevale avesse effettivamente voluto sostenere 
un diritto alimentare autonomo del tutore, legato più alla sua qualifica 
che alla sua attività, non avrebbe certo passato sotto silenzio la cosa 
come ovvia: il problema è stato trascurato proprio perché quivi non sus-
siste un diritto alimentare nella sua pienezza, ma si deduce - in certi 
casi eccezionali - dai soliti principi generali. 
( 61 ) La dottrina m edioevale, come si è detto, segue la classica impo-
stazione del corpus iuris, anche se la pratica statutaria documenta nel-
l'epoca una certa tendenza a ricompensare pecuniariamente il tutore, e 
potrebbe in tal senso prevedere almeno un suo diritto alla somministra-
zione degli alimenti. Nulla dice in proposito la già citata voce alimenti 
del Ciccaglione sull'Enciclopedia giuridica, nonostante un diffuso inte-
resse per la materia statutaria (pp. 1264 e segg.): si può richiamare 
quanto si è detto alla nota 50. 
(62) Un'enunciazione generale non si trova mai nel periodo in esame. 
Gli stessi autori - già visti - che ammettono 'aliquando' un diritto ali-
mentare del tutore o ne prevedono una maggiore estensione, non si pro-
nunciano mai con un'enunciazione generale, contrastante con i soliti 
principi in materia cli tutela. 
(63) Il più drastico, dopo l'' aliquanclo' di Martino da Fano (cfr. nota 
45) e dopo la complicata esposizione del Durante (cfr. note 46-48) si dimo-
stra Nicola Alessandri (in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. n. 51). 
(6') Se si viene affermando una valutazione remunerativa dell'opera 
del tutore come lasciano intravvedere alcuni accenni del diritto statutario, 
34 .. G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
- 530 -
e) Rapporti fra fedele ed organismi comunitari cristiani. 
L'affermarsi dell'ordinamento della Chiesa come organismo 
unitario comprendente e vincolante tutti i fideles porta alla co-
stituzione di un legame stabile fra i singoli cristiani, uniti dalla 
comunione di ideali religiosi e di aspirazioni di vita. Tale nuovo 
organismo comunitario si affianca a quello della familia roma-
na, che si trova ormai pienamente in crisi, ed a quello della fa-
miglia naturale. Esso deve cementare così intimamente l'unione 
non solo di fede religiosa ma di vita fra tutti i fideles da far sì 
che in quest'unico grande complesso ognuno si senta tenuto ad 
aiutare il proprio correligionario. Il fedele bisognoso deve essere 
aiutato da chi ha mezzi a disposizione. È un nuovo e particolare 
obbligo agli alimenti che si viene instaurando fra coloro che 
hanno una stessa fede religiosa, e che vincola ogni cristiano 
verso il correligionario. 
Con la grande espansione raggitmta dalla religione e dal 
pensiero cristiano, un principio di così lata enunciazione porta, 
fra l'altro, ad un'impostazione moralistica e caritatevole della 
vita di ogni individuo, in un periodo in cui la religione cristiana 
è abbracciata dalla quasi totalità della popolazione. H fedele 
povero deve essere aiutato - ed alimentato - da quello ricco; 
a maggior ragione ciò deve avvenire con quei beni di cui è 
titolare lo stesso organismo unitario, la Chiesa (65 ). 
i principi della tutela romanistica sembrano w1 poco incrinati, ma non si 
giunge per ciò ad estendere al tutore il diritto agli alimenti. Una remu-
nerazione fissa non è stabilita; si può al massimo gim1gere a ipotizzare 
che il tutore - in caso di necessità - chieda di esser e autorizzato a 
ricevere il minimo per vivere dai b eni del pupillo che egli segue, proprio 
per questa sua attività. 
( 85 ) Senza pensare di poter dare con ciò un panorama del tutto esau-
riente, possiamo ricordare, del solo Decretum Gratiani, i passi D. 30 c. 1; 
D. 41 c. 3; D. 86 c. 14 e 21; C. 16 q. 1 c. 66 e c. 70 ; C. 16 q . 7 c. 2 con 
le relative glosse. È comprensibile che i Decretisti partendo da tali basi 
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Tali affem1azioni generali, valide non per le leggi civili ma 
all'interno di quelle cristiane, non sono peraltro seguite da san-
zioni partkolari, nemmeno ecclesiastiche (66 ) : anche se esplicite 
riprendano il concetto (ad es. Summa Rufini cit., a C. 12 q. 2 c. 6 e 
Summa Parisiensis, ed. T. Mc. LAUGHLIN, Toronto 1952, p. 38 a D. 41 c. 3 
e c. 4), e che ciò continui. A dimostrazione dell'impostazione generale in 
tal senso si può ricordare per tutti G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., 
p. 703 n. 25: « generaliter debiles, impotentes laborare, infirmi consangui-
nei et pauperes fame morientes alendi sunt ». 
Su quest'argomento, rispetto al Decretum Gratiani, si è da ultimo sof-
fermato il Lio, che ha inteso illustrare con alcuni studi le fonti e la 
portata delle affer,mazioni contenute nel Decretum: E. Lrn, Finalmente 
rintracciata la fonte del famoso testo patristico: « Pasce fame morien-
tem ... », in 'Antonianwn' XXVII (1952), pp. 349-66; Osservazioni critico-
letterarie e dottrinali sul famoso testo: « Proprium nemo dicat ... », in 
' Franciscan Studies' XII (1952), pp. 214-31; Determinatio superflui in doc-
trina Alexandri Halensis eiusque scholae, in 'Spicilegium Pon tificii Athe-
naei Antoniani' VI (1953), p. 35 e segg.; Le obbligazioni verso i poveri in 
un testo di S. Cesario riportato da Graziano (can . 66, C. XVI, q. 1) con 
falsa attribuzione a S. Agostino, in 'Studia Gratiana' III (Bononiae 1955), 
pp. 53-81. Nell'ultima opera in particolare il Lio si sofferma sulla connes-
sione molto stretta fra beni della Chiesa e beni dei poveri, con specifico 
riferimento alle decime ed agli obblighi dei chierici (pp. 66-70), nonché 
sull'obbligo di ogni fedele di privarsi del superfluo (pp. 70-80), obbligo 
già esaminato in Determinatio supe11lui ... cit. 
(66) È vero che in alcuni dei passi del Decretum si parla di peccato, 
e che pertanto una sanzione esiste; ma è sempre una sanzione che 
riguarda la sfera morale o religiosa, oltre, giuridicamente, non va. Ne è 
prova l'impossibilità per il povero di poter pretendere di essere alimen-
tato, anche dai beni della Chiesa, che ad esso sono destinati. Si è sul piano 
della charitas, non su quello del d iritto : cfr., fra gli altri, GIOVANNI D'AN-
DREA, Commentaria ... cit., c. 198v. a Extra 3, 38, 25. Il Lrn (Le obbligazioni ... 
cit., pp. 64-69 e 79-80), dopo aver fatto notare come l'affermazione di S. 
Cesario venga limitata nel Decretum e soprattutto nell'interpretazione di 
questo (riferendo per lo più le decime alla Chiesa trascurando i poveri), 
fa presente che se è vero che in foro esterno è impossibile rinvenire una 
sanzione a favore del povero, ben diverso avviene « nel tribunale della 
- -- --- ----
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sul piano ideale, non sono munite di quell'incisività che permette 
loro di divenire categoricamente vincolanti. Il dovere di prestare 
il necessario sostentamento al proprio simile resta un imperativo 
morale, vale per la coscienza di ogni individuo e si afferma come 
obbligaz·ione naturale. Non esiste alcuna possibile azione a favore 
del povero contro il correligionario che, pur potendolo, non lo 
aiuta (67 ). E non esiste nemmeno contro coloro che sono titolari 
penitenza, dove è necessario manifestare tutta la coscienza » (p. 69), richia-
mando le affermazioni di .alcuni moralisti medioevali. Egli afferma pure 
che tali deduzioni devono essere V1alutate non su una base di stretto diritto 
che Graziano non poteva aver presente (pp. 79-80), ma inquadrate « in 
questa visione teologica del mondo, in cui Dio è sempre presente con il 
Suo dominio universale su tutto, e con la Sua Provvidenza, che regola 
e tante volte punisce anche su questa terra i trasgressori dell'ordine mo-
rale-economico da Lui stabilito» (p. 65). Pur accettando queste osserva-
zioni sul piano trascendente, non si può però far altro che ribadire che 
una vera tutela giuridica del povero, con un'actio apposita o qualche 
rimedio simile, non esiste, secondo quanto ammette lo stesso Lio (pp. 
67-69). Non sono previste vere sanzioni terrene, nemmeno ecclesiastiche: 
la gl. debito a C. 16 q. 1 c. 66 si riferisce alla esazione delle decime da 
parte dei chierici, non al diritto dei poveri. Il chierico a sua volta ha poi 
lo ius dispensandi e la possibilità di una erogazione discrezionale del rica-
vato della decima (contra, l'interpretazione data alle note 58 e 95). Tutto 
si riferisce al foro interno, non a quello esterno. 
( 6 7) È vero quanto fa notare Alberico da Rosciate riguardo all'obbli-
gatorietà per il credente dell'elemosina, proprio in corrispondenza con la 
prestazione alimentare (ALBERICO DA RoscIATE, Conimentaria ... cit., c. 33v. 
n. 5 a D. 25, 3, 4 ). Ciò non consente al povero la titolarità di un vero 
diritto agli alimenti (GIOVANNI D'ANDREA, Commentaria ... cit., c. 198v. a 
Extra 3, 38, 25). Si resta sempre nella pura tutela metagiuridica, ed a 
nulla vale quanto osserva lo stesso Alberico riguardo all'irripetibilità della 
prestazione effettuata, essendo l'irripetibilità legata alla solita obbliga-
zione naturale (ALBERICO DA RoscIATE, Commentaria ... cit., c. 236r. n. 4 a 
D. 3, 5, 33 (34)). Lo stesso Lio, che parla OJCa di un diritto del povero, 
ammette la discrezionalità del chierico per quanto riguarda l'amministra-
zione delle decime, che pure sono riscosse a favore dei poveri: tale autore 
parla di fondamento teologico e di obbligo « teologico», ed in ciò ha ragio-
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di un patrimonio collettivo che appartiene alla Chiesa (68 ), e che 
- per espresse affermazioni dei Padri - dovrebbe servire pro-
prio anche per il sostentamento dei fedeli poveri (69 ). 
ne, ma sul piano strettamente giuriclico non esiste nulla (E. Lro, Le 
obbligazioni ... cit., pp. 68-69). 
( 68 ) Il povero non ha un'azione contro colui che amministra il patri-
monio della Chiesa, come non l'ha verso il correligionario ricco ( cfr. a 
conferma di ciò le pagine del Lio, anche se con un significato diverso 
rispetto al valore di obbligo giuridico e ' teologico': E. Lro, Le obbli-
gazioni ... cit., pp. 68-69 e 76-79). La Chiesa a sua volt,a ha invece una vera 
azione per riscuotere quelle decime che sono predisposte anche a van-
taggio dei poveri oltre che del patrimonio ecclesiastico (C. 16 q. 1 c. 66 
e gl. debito; C. 16 .q . 7 c. 2 e gl. quicumque). Sono molto interessanti le 
osservazioni cli E. LIO (Le obbligazioni ... cit., pp. 60-70) riguardo al pri-
mitivo passo di S. Cesario, a1 suo inserimento nel Decretum ed alla sua 
successiva interpretazione in questa fonte: si vede come la figura del 
povero venga in certo qual senso a passare in secondo piano di fatto e 
soprattutto dal punto di vista giuridico, e come una rilevanza sempre più 
marcata assuma la figura del chierico quale amministratore discrezionale 
del patrimonio che è anche dei poveri. Mentre i cliritti e le prerogative 
ecclesiastiche - specie le decime - ottengono una difesa precisa e mi-
nuta, le affermazioni a vantaggio dei poveri sembrano smorzarsi: si può 
ricordare a tale proposito la gl. quicquid a C. 16 q. 1 c. 70 ( « ... r es pau-
perum ... dicuntur esse pauperum quia tempore necessitatis sunt paupe-
ribus communicande ») che sembra quasi ridurre l'enorme apertura enun-
ciata dal Decretwn in proposito. Ciò logicamente dal punto cli vista ter-
reno, perché in foro interno queste affermazioni conservano la loro 
piena rilevanza. 
(69) cfr . E. LIO, Le obbligazioni ... cit., pp. 59-69 con le importanti rico-
struzioni ivi effettuate riguardo a C. 16 q. 1 c. 66 del Decretum. Alle 
affermazioni di questo passo, già così significative - specie nel testo 
genuino di S. Cesario - , si uniscono quelle contenute poco oltre. Il brano 
di C. 16 q. 1 c. 70 dice che tutto quanto i chierici hanno è dei poveri, 
anche le case; se ai chierici sono erogate somme di denaro , queste 
devono servire per loro soli, non certo per genitori, parenti, amici; coloro 
fra i chierici che « bonis parentum et opibus sustentari possunt, si quod 
pauperum est accipinut, sacrilegium ... "· La Glossa ordinaria specifica mag-
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Per comprensibili estensioni umanitarie, l'obbligazione natu-
rale a prestare gli alimenti ai correligionari poveri viene soste-
nuta dal diritto canonico e dai canonisti anche a favore di coloro 
che, pur non essendo di per sé da annoverare fra i fedeli, pos-
sono divenirlo e che si trovano in grande stato di necessità con 
perrcolo di vita: gli infanti esposti (7°). Questi devono essere 
raccolti , curati ed allevat-i per un principio umanitario di aiuto 
reciproco non solo tra fedeli, ma tra uomo e uomo che sta a 
fondamento della vita del cristiano e che trova i suoi presuppo-
sti nel diritto naturale (71 ). Oiò è d'altronde già sostenuto, anche 
se su basi leggermente diverse, dal corpus iuris civilis e dalla 
dottrina civilistica (7 2 ). Non esistono sanzioni specifiche contro 
giormente questi concetti, in modo da porre in rilievo la posizione dei 
« poveri » a favore dei quali i beni della Chiesa devono essere messi a 
disposizione. Con tale termine si intendono coloro che si trovano entro la 
Chiesa e che fanno parte della nutrita schiera dei fideles. La coesione 
entro il gruppo fa sorgere un obbligo morale di somministrare gli ali-
menti ai fide/es pauperes: ci si chiede persino se si debba anteporre l'ali-
mentazione di un fedele a quella del proprio padre infedele (su ciò e 
sulle opposte soluzioni prospettate, cfr. retro, cap. VII nota 23, sull'ob-
bligo dei figli) . 
'(7°) Extra, 5, 11. Tale chiarissima disciplina fa sì che tutta la schiera 
dei Decretalisti commenti il passo, parli dell 'obbligo verso gli esposti con 
unità d'accenti e si richiami ai soliti valori umanitari che sono alla base 
dell'obbligo morale: cfr. ad es. ENRICO DA SusA, Summa ... cit., c. 358r. 
n. 4 (a Extra 5, 11). 
( 71 ) Tali valori umanitari, già presenti nella stessa disciplina del cor-
pus iuris civilis (cfr. nota seguente), sono più marcati nel diritto cano-
nico. Sembra che questo possa dare una maggior incisività alla semplice 
obbligazione naturale grazie alla valutazione ultraterrena delle azioni 
umane e tramite la qualificazione dello ius naturale come portatore di 
principi divini. Su questi problemi, cfr. da ultimo E. CORTESE, La nonna ... 
cit., I , p. 47 e segg. 
(7 2 ) Il Codice tratta del problema in un titolo apposito: C. 8, 51 (52). 
Le enunciazioni ivi contenute tendono a configurare un'obbligazione natu-
rale verso gli esposti: numerosi giuristi medioevali le ripetono senza intro-
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chi non si cura degli infanti abbandonati. Le decise affermazioni 
a loro favore portano all'enunciazione di una sola obbligazione 
naturale, che trova una sua effettiva sanzione unicamente in 
valutazioni ultraterrene (' 3 ). 
L'unità di fede non basta a far sorgere un vero obbligo ali-
mentare fra tutti i fedeli sanzionato dall'ordinamento canonico 
positivo. Ma fra alcuni gruppi degli stessi fedeli, legati fra loro 
da vincoli ancor maggiori di fede e di comunità di vita per la 
affermazione dei principi cristiani, si notano maggiori doveri 
alimentari. Esistono persone che rinunciano ad una propria fa-
miglia od ab~andonano quella che hanno per abbracciare una 
vita comunitaria nuova ove affermare meglio i valori cristiani. 
I vincoli della famigria naturale vengono presso costoro parzial-
mente sostituiti dall'appartenenza ad una comunità religiosa (' 4 ). 
A favore di questi il capo della comunità religiosa, amministra-
tore del patrimonio comune, è tenuto a quel dovere alimentare 
durvi particolari novità; richiamano al massimo le prerogative degli orfa-
notrofi. Senza seguire tutte le dichiarazioni, ricordiamo - fra le prime -
la Summa trece.nsis (op. cit., p. 305: VII, 47) e quella di Rogerio (op. cit., 
p. 155: VIII, 43) per la tutela - sul piano naturale - degli esposti e 
l'Abbreviatio Jnstitutionum (in B.I.M.AE. cit., I , p. 134) per l'orfanotrofio. 
Dopo le esposizioni delle varie summae, commentaria ecc•. possiamo far 
presente - alla fine del Commento - un caso pratico affrontato da Bar-
tolo per quanto riguarda la valutazione delle conseguenze dell'obligatio 
naturalis verso l'esposto (BARTOLO, Singularia, in « Singularia doctorum », 
Lugduni 1570, II, c. 118 n . 170). 
(73) Le sanzioni civilistiche a favore dell'esposto sono in pratica inesi-
stenti; nel diritto canonico riguardano unicamente conseguenze religiose 
e mora-li, non giuridiche. 
c11) Ciò non vuol dire che il vincolo entro la comunità religiosa venga 
a sostituirsi ai legami naturali. Entro la comunità esiste un obbligo 
morale all'aiuto reciproco, ma oltre non si va. L'unico rapporto interes-
sante gli alimenti è quello fra abate e monaco (cioè fra superiore ed 
inferiore): non si costituiscono rapporti giuridici particolari fra i singoli 
confratelli compartecipi della comunità, come avviene invece nella famiglia. 
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che incombe sui capi di ogni famiglia naturale (7 5 ). L'ordine mo-
nastico - e per esso ogni singolo abate - deve mantenere il 
monaco (76 ); il vescovo coi beni del vescovado deve far fronte 
alle necessità dei chierici (7 1 ). 
La comunione di vita entro l'ordine monastico oppure entro 
la gerarchia ecclesiastica impongono al monastero ed alla Chiesa 
di provvedere al monaco ed al chierico (78 ), anche se i vincoli di 
costoro con la propria famiglia naturale non scompaiono del 
tutto e si conservano in subordine ('9 ). Non si ha qui una pura 
(7 5 ) In questo senso quindi si può pensare ad una sostituzione di 
nuovi vincoli, comunitari, a quelli della famiglia originaria. Tali vincoli 
per quanto riguarda l'obbligo alimentare - e non solo per esso - si 
vengono a sovrapporre a quelli sgorganti dai legami di sangue, ma non 
li sostituiscono completamente. Ciò è chiaramente precisato dalle stesse 
fonti, anche se in modo non del tutto uniforme. Se alcuni passi del 
Decretum sembrano anteporre l'obbligo alimentare dei familiari a quello 
della nuova comunità, in altri punti è sancita la prevalenza del vincolo 
comunitario, e il legame di sanlP-le passa in secondo piano: ad esempio 
quando il monastero subentrato nei beni del singolo monaco deve sop-
portare gli obblighi alimentari verso il padre (cfr. nota 82) e - per con-
verso - quando il monaco entrato nella comunità deve essere mante-
nuto in primis da questa . Non è però mai permesso lasciare in difficoltà 
i genitori, nemmeno con la giustificazione dell'occasione Dei cultum (D. 
30, 1; D. 86 c. 20 e glosse ivi esistenti). 
( 76 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 703 n. 24; N. ALESSANDRI, 
De alimentis cit. in BARTOLO, Opera ... cit., X, c. 127r. n. 43. 
( 77 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p . 362 Il. 46 e p. 363 Il. 49; G. DURANTE, 
Speculum .. . cit., loc. cit., p. 703, n. 24. 
(78 ) Cfr. per tutti G. DURANTE, Speculum ... cit., lib. IV par. III , 'de 
statu monachorum', pp. 633-ss. (in specie p. 633 n. 8). Sull'implicito obbligo 
del monastero, che predispone anche apposite cariche per ciò, cfr. pure 
P. GROSSI, Le abbazie benedettine nell'alto medioevo italiano, Firenze 1957, 
pp. 3, 7, 9, 85-87, 95. 
(7 9 ) cfr., fra gli altri civilisti: DINO DA MUGELLO, Apostillae... cit., a 
D. 25, 3, 5, 1 e pure ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 35r. a 
D. 25, 3, 5, 1 n. 12 e n . 15. 
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obbligazione naturale come fra gli altri fedeli. Il dovere alimen-
tare assume, entro l'ordinamento canonico, la figura di vero 
vincolo giuridico, mw1ito della sua sanzione specifica e della 
possibilità di far valere i propri diritti anche in giudizio (80); 
anche qui, in caso di incertezze sullo status dell'aiimentando, 
in attesa del giudizio, vale il favor a suo vantaggio (81 ). 
Se in questi casi un obbligo alimentare esiste, esso riguarda 
però i doveri della comunità organizzata verso ogni aderente, 
non i doveri dei singoli fra loro, del monaco verso il monaco 
o del chierko verso il chierico. Non si può parlare di obblighi 
aHmentari derivanti dall'appartenenza ad una vera e propria 
« nuova famiglia » che si sostituisce a quella naturale : qui si ha 
solo il -dovere del capo verso i sottoposti, ed è incerto se in base 
alla compartecipazione e quindi alla contitolarità nella comunità 
o se in base ad un vero obbligo alimentare (82 ). 
( 80 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., lib. IV par. IV cit., p. 703 n. 24. 
( 81) ODOFREDO, Lectura ... cit., c. 23v. a D. 25, 3, 7. 
( 82 ) È interessante notare che all'obbligo alimentare del monaco verso 
il proprio padre subentra il monastero, secondo il 'De alimentis' barto-
lista, « cum sit suus heres cuiusdam semimortui » (N. ALESSANDRI, De 
alimentis cit., in BARTOLO, Opera ... cit., X, c. 127r. n. 41). Il problema della 
possibilità che alla titolarità del singolo si sostituisca quella dell 'ente di 
cui fa parte è viva nellra dottrina, e documentata - fra l'altro - dalle 
Quaestiones aureae dello stesso Bartolo, a cui è possibile che si riallacci la 
stessa problematica del citato 'De alimentis' del genero (BARTOLO, Opera 
cit., X, c. 86r. quaestio XII n. 10: si è incerti se in caso di eredità, que-
sta spetti direttamente a l monaco od a1 monastero). Bartolo stesso inoltre 
ricorda che se il padre entra in monastero, questo è tenuto agli alimenti 
verso i figli (BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. n. 3 a D. 25, 3, 5, 17). Le 
stesse idee sono di dominio comune nella dottrina civilistica: per non 
citare che i trattati alimentari, sia il GALEOTTI (Margarita cit., p. 183 n. 14), 
sia MARTINO DA FANO (De alimentis cit., p. 371 n. 74) sia il DURANTE (Spe-
culum ... cit., loc. cit., p. 702 n. 14) sostengono che il monastero subentra 
negli obblighi verso i familiari al monaco che vi è entrato. Verso la vec-
chia famigliia sarà tenuta la nuova comunità, non direttamente il monaco. 
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f) Rapporti fra signore e vassallo. 
Un altro organismo si afferma nel mondo medioevale e si 
estende a molti ra-pporti sociali: quello feudale. Come noto, 
anche nel feudo i legami personali assumono un'importanza par-
ticolare, ed a volte sono considerati in modo così intenso da 
affiancarsi a quelli derivanti dai vincoli di sangue. Non si tratta 
solo della riconoscenza e della fedeltà che il vassallo deve al suo 
signore: il vincolo impegna sia il signore sia il vassallo a pre-
starsi aiuto in caso di bisogno (83 ). 
Secondo l'affermazione di alcuni giuristi, il legame feudale 
è così stretto, che impone persino di somministrare gli alimenti 
a colui che si trovi in stato di necessità (84 ). L'enunciazione non 
( 83 ) Fra coloro che si sono specificamente occupati della materia ali-
mentare, sostiene con decisione questa tesi F. CrccAGLIONE, voce alimenti 
cit ., n. 68 p . 1258. Tale autore parla del legame fra senior e vasso come 
di « una specie di parentela civile ». 
( 8 4 ) Il pr.incipale fautore di questa tesi è PIACENTINO (Summa ... cit., 
p. 218 a C. 5, 25, 4), che sostiene l'assoluta reciprocità nell'obbligo, sulla 
base dell'analogia coi rapporti fra patrono e liberto. L'opinione di Pia-
centino acquista una certa rinomanza. Iacopo d'Ardizzone, pur essendovi 
decisamente contrario, la cita - unica tesi di ,giurista medioevale - con 
numerosi passi del corpus iuris (IACOPO n'ARDrzzoNE, Summa ... cit., caput 
LXI c. 67); la menziona pure GIOVANNI D'ANDREA (Addiciones allo Specu-
lum cit., gl. finali (t), p. 709). I Libri feudorum (gl. in epistola Pliili-
berti a L. F. 2, 6) procedono anch'essi all'accostamento fra patronato e 
feu do, e parlano in genere di reciprocità nell'obbligo. Fanno però poi 
presente che la posizione del patrono è ben diversa da quella del liberto: 
grazie a questa differenziazione considerano in modo particolare l'obbligo 
alimentare del solo vassallo, dando un'impostazione che si ritrova in 
numerosi giuristi (cfr. infra nota 230 e segg.). Alcuni dei feudisti più noti, 
pur rilevando che un obbligo alimentare non è sostenibile perché non 
previsto dalle fonti feudali, fanno presente che, se si dovesse accettare 
l'accostamento fra patronato e feudo, senza dubbio si dovrebbe sostenere 
la reciprocità nell 'obbligo (cfr. note 221-26). L'opinione di Piacentino non 
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è certo unanime, incontra più opposizioni che adesioni, muta con 
lo stesso variare delle interpretazioni che si danno del feudo. 
È però sintomatica di una certa mentalità che non basa il vin-
colo feudale unicamente sulla fedeltà e sLùla rkonoscenza del 
vassallo (85 ), ma che fa nascere per entrambi i contraenti un le-
sembra molto seguita dai giuristi successivi, che la citano ma preferi-
scono scostarsene, pur attestandosi nella critica su due posizioni diverse. 
L'opinione di Piacentino deve però aver raccolto adesioni nel periodo della 
Glossa, secondo quanto testimonia indirettamente Roffredo parlando della 
materia alimentare (ROFFRED0, Libelli iuris civilis cit., c. 112). Questi la 
riporta infatti come 1a teoria generale in materia di rapporti feudali, sulla 
base dell'analogia col patronato (« et sic his argumentis dico dominum 
petere alimenta a vassallo, vassallum a domino»), ma se ne discosta nei 
punti successivi e n elle positiones dei libelli finali, probabilmente in 
seguito all'influenza della opinione opposta e di alcuni passi della Lom-
barda e dei Libri feudorum (su ciò, cfr. infra, nota 246). Un'ultima in-
fluenza dell'opinione di Piacentino, che - come si è detto - è tenuta 
viva dalle citazioni dei feudisti anche se contrari (cfr. nota 243), si trova 
nel commento alle Decretali ·di Baldo, che sembra quivi favorevole alla 
reciprocità nell'obbligo (BALDO, Super Decretalibus commentaria, Lugduni 
1551, c. 17r. n. 2 a Extra 1, 2, 7), anche se in altri -passi segue altri punti 
di vista ( cfr. infra, note 233, 251, 259). 
( 85 ) Notizie su oasi di somministrazione di alimenti da parte del 
si-gnore feudale verso il vassallo non sono state reperite nei giuristi m e-
dioevali . L'unico possibile accenno a situazioni di tal genere potrebbe 
venire dall'edizione della Summa super usibus feudorum attribuita dal 
P,almie1i ad Ugolino, ove nel capitolo su « quibus modis feudum amit-
tatur » si dice che se è vero che il vassallo divenuto muto perde il feudo, 
però « tantum ei relinqui debet de dicto .feudo unde se possit sustinere » 
(ed. G. B. PALMIERI in B.I.M.AE. cit., II, p. 190). Non è certo previsto un 
vero obbligo alimentare del senior per il solo fatto che questi debba 
lasciare un minimum al vassallo che, muto, perde il feudo, affinché il 
vasso possa sopravvivere, ma sarebbe l'unico accenno ad un qualche 
impegno alimentare del senior. Si deve però notare che l'edizione del 
Palmieri lascia sussistere forti dubbi sulla sua perfezione, poiché viene 
a sostituire il 'retinere' esistente nel ms. (ed anche in altri) con 'susti-
nere', e può quindi avere alterato in senso sostanziale il significato del 
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game di assistenza e ,di aiuto reciproco, quale forse il mondo 
feudale conosce nei suoi rapporti più semplici e primitivi e non 
ha sempre presente nel corso dei secoli (86 ). 
Se la dottrina da noi esaminata concentra sovente la sua 
attenzione sul solo vassallo ed esclude che di per sé il vincolo 
feudale porti all'obbligo reciproco agli alimenti (81 ), non si può 
dimenticare che un giurista quale Piacentino sostiene la recipro-
cità nell'obbligo in modo inconfutabile (88 ): secondo tale visione 
un nuovo vincolo volontario si affianca allora a quello del sangue 
ed a quello del credo religioso, ed impone la prestazione degli 
alimenti (89 ). 
passo, come bene mette in rilievo il Gualazzini, sulla base pure di altri 
mss. e di altre testimonianze (U. GuALAZZI I, I 'libri feudorum' e il con-
tributo di Accursio alla loro sistemazione e alla loro 'glossa' , in « Atti ... 
di studi accursiani » cit., II, p. 583). Lo stesso testo della Swnma non 
prevederebbe quindi alcun riferimento agli alimenti, dato che ciò sarebbe 
stato unicamente introdotto dalla personale interpretazione del Palmieri. 
( 86 ) Su ciò, molto succintamente, cfr. infra, note 219, 227, 239-46. 
( 87 ) cfr. infra, note 217-62. 
( 88 ) Si è già detto (nota 84) dell'importanm del pensiero di Piacen-
tino, che, anche se discusso e combattuto, resta vivo fino a Baldo. Si 
può ricordare che è possibile che Piacentino sia stato in certo modo 
influenzato nell'esposizione di tale pensiero dalla situazione d'oltr'Alpe, 
che aveva presente mentre scriveva la sua Sum.111.a, diversa da quella ita-
liana, ove l'importanza dei rapporti personali era molto meno marcata. 
Nonostante il rilievo che è stato dato dai giuristi medioevali a questa 
opinione di Piacentino in materia feudale, non vi accenna affatto il 
Meijers parlando dei rapporti fra i Glossatori ed il diritto feudale (E. M. 
MEIJERS, Les glossateurs et le droit féodal, ora in « Études d'histoire du 
dr9it », Leide 1959, III, pp. 261-63). 
( 89 ) Su tutto il problema alimentare e sui rapporti feudali, cfr. infra, 
§ 2, lett. d, ove si è insistito un po' più a lungo sulle varie opinioni. Un ob-
bligo alimentare reciproco ed assoluto derivante dal rapporto feudale, come 
vorrebbe Piacentino, non sembra genera.lmente configurato dalla dottrina 
giuridica medioevale. 
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Dopo aver analizzato i singoli rapporti che, in quanto inte-
grativi di quelli familiari, possono comportare ex lege obblighi 
alimentari reciproci, si deve notare che la dottrina medioevale 
è unanime nel sostenere ciò solo per adottante ed adottato, 
mentre è senz'altro contraria per padrino e figlioccio, pupillo 
e tutore, fedele ed organismi comunitari cristiani. Per quanto 
concernente i rapporti fra patrono e liberto, dopo soluzioni 
affermative in tal senso nel periodo della Glossa, col Commento 
si passa all'opinione opposta e si viene sostenendo piuttosto 
l'esistenza di un solo obbligo del liberto in base alla ricono-
scenza, posizione che si nota pure per quanto riguarda senior 
e vasso. 
Esaminiamo ora i casi in cui la dottrina medioevale collega 
obblighi alimentari alla riconoscenza, fra i quali tornano ad 
essere considerati pure questi due ultimi rapporti, secondo tale 
prospettiva. 
2. - Esistono obblighi alimentari unilaterali, la cui fonte 
prossima è la riconoscenza che un individuo deve all'altro, ricono-
scenza che impone di sostenere il beneficiante in difficoltà, som-
ministrandogli anche gli alimenti in caso di necessità. Se anche 
si parla di un dovere alimentare ex lege, si tratta di un dovere 
sui generis, tassativamente previsto ma con caratteristiche parti-
colari. Esso non è reciproco, ma grava sul solo beneficiato: la 
sanzione consiste nella possibilità per il beneficiante di chiedere 
al giudice 1a revoca dell'atto di li'beralità. Non si ha un v,ero e 
proprio dovere di somministrare gli alimenti che, se non rispet-
tato, viene imposto coattivamente dal giudice: in questi casi la 
prestazione alimentare può essere di per sé negata e non può 
essere ottenuta con l'esecuzione forzata. Il diniego porta ad una 
conseguenza collaterale: la possibilità per !'alimentando di chie-
dere la revoca delle liberalità fatte. 
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Sembra quindi dubbio che si possa parlare di un vero e 
proprio diritto agli alimenti ex lege. Esso non ha un'esistenza 
autonoma, ma deriva - anche se ex lege - da un altro rapporto 
di origine volontaria; non si innesta su un rapporto personale 
specifico tra i soggetti che imponga ad entrambi di soccorrersi 
a vicenda in conseguenza di un vincolo morale o naturale sotto-
stante; non intercorre direttamente tra gli aderenti ad una cel-
lula sociale primaria. In primo piano qui è solo un certo tipo 
o gra:do di riconoscenza. 
Secondo la dottrina medioevale, nel periodo che andiamo 
esaminando i vincoli di riconoscenza riguardo ai quali si discute 
se esista questo dovere alimentare sui generis previsto dalla legge 
sono per lo più quattro: que1lo del liberto verso il patrono, della 
chiesa verso il patrono fondatore, del donatario verso i1 donante, 
del vassallo verso il signore che lo ha investito ( 90 ). 
a) Obbligo alimentare del liberto verso il patrono. 
Come si è già detto, il diritto giustinianeo tratta dell'ob-
bligo alimentare intercorrente fra patrono e liberto nello stesso 
titolo in cui parla di quello dei familiari: ciò può far pensare 
più alla reciprocità nell'obbligo che ad w1 vincolo unilaterale 
in capo al liberto, anche se è innegabile che il dovere di que-
st'ultimo si presenta con un'intensità molto maggiore. La dot-
trina medioevale a volte non segue quest'impostazione e - pur 
( 9 0 ) Come si è già rilevato all'inizio del capitolo, la maggioranza dei 
giuristi medioevali tende a considerare unilaterali e dovuti a pura rico-
noscenza gli obblighi alimentari del liberto verso il patrono e del vassallo 
verso il signore feudale, ma solo dopo aver escluso l'esistenza di un 
obbligo alimentare reciproco. Coloro che sono invece favorevoli alla reci-
procità dell'obbligo alimentare anche per questi due tipi di rapporti li 
risolvono in senso positivo secondo questa prospettiva e non si pongono 
quindi più il problema di uno speciale vincolo di riconoscenza (dr. retro, 
§ 1 lett. a, f). 
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non affrontando in modo approfondito l'argomento (di scarsa 
attualità per l'epoca) ed a volte preferendo avvicinarlo ai rap-
parti fra senior e vasso - tende a spostare il proprio interesse 
sul liberto ed a cosiderare l'obbligo alimentare unilaterale per 
il solo liberto, in conseguenza dell' obsequium (91 ). 
L'intervento coattivo del giudice non riguarda solo la pre-
stazione alimentare in sé, ma considera il rifiuto come manife-
stazione di mancato obsequium. Oltre all'imposizione coattiva 
della somministrazione degli alimenti decisa iudicis officio, è 
possibile che il diniego possa riportare il liberto, contro il quale 
il patrono può anche agire con l' actio ingrati, alla sua primitiva 
condizione di schiavo (92). Qualora invece il liberto discuta uni-
( 91 ) Si tratta degli obblighi alimentari in D. 25, 3, 5-9: i passi sui 
rapporti patrono-liberto sono D. 25, 3, 5, 18-26, D. 25, 3, 6, D. 25, 3, 9. 
Nel commento di questi passi e nell'esposizione delle opinioni della dot-
trina medioevale ci atterremo per brevità all'interpretazione della Magna 
Glossa ed al massimo a quaLche altra citazione, data l'uniformità della 
dottrina e stante lo scarso rilievo dato da questa ai casi in questione. 
Su ciò cfr. pure quanto già detto in questo stesso capitolo (§ 1 lett. a). 
Per una certa analogia - secondo la dottrina medioevale - fra feudo e 
patronato ofr. in proposito quanto detto a riguardo dell'obbligo alimen-
tare del vasso dovuto a riconoscenza, in specie per le opinioni di Piacen-
tino e della gl. in epistola Philiberti a L. F. 2, 6 (note 218 e 236 e segg.). 
(92 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., c. 100 'si fuerit libertus ingra-
tus patrono ... '. Roffredo fa pre~ente che la riduzione in schiavitù non si 
ha per ogni circostanza in cui il liberto non presta l'obsequium: viene 
intentata l'actio ingrati « nisi obsequium sit valde necessarium, puta quia 
alimenta non dedit patrono, cum patronus egeret... que alimenta patrono 
a liberto pauperi [recte: patrono pauperi a liberto] prestanda sunt etiam 
si libertus fìlius habeat ». A tale proposito Roffredo richiama l'insegna-
mento del maestro Azzone, che nota il particolare dovere alimentare del 
liberto verso il patrono: ciò non è solo conseguenza generale della reve-
rentia (AzzoNE, Summa ... cit., p. 216 'de bonis libertorum et de iure patro-
natus '), ma rappresenta un obbligo che - se inosservato - impone di 
per sé la riduzione in schiavitù, anche se in altri casi di diniego di obse-
quium a tanto non si giunga (AZZONE, Summa ... cit ., p. 218 de lib ertis et 
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camente sull'entità della prestazione, non sembra si possa usare 
eorum liberis : avvenuta la manomissione « ex voluntate, si quidem sit 
libertus inofficiosus ob hoc quod non prestat obsequium, non ideo revo-
catur in servitutem ... nisi valde necessarium sit obsequium, ut dicitur 
quando suo patrono non prestat alimenta»). 
La possibilità che il patrono usi l'actio ingrati contro il liberto che, 
tenuto .agli alimenti, li rifiuta, è sostenuta da tutta la dottrina: rientra nelle 
ipotesi generali d'ingratitudine previste dallo stesso Codice (C. 6, 3 e 4). 
Ma in materia alimentare il Digesto prevede anche una procedura pit1 
immediata che permette al giudice •di disporre direttamente della libertà 
del liberto che ha rifiutato g,li alimenti (D. 25, 3, 6, 1). Di fronte a que-
st'apposita norma i giuristi medioevali si trovano in difficoltà. Essi non 
riescono a inserire del tutto questa disciplina eccezionale entro i principi 
che regolano lo ius patronatus. Se il patrono non ha ancora esercitato 
l'actio ingrati, il liberto che ha rifiutato gli alimenti resta pur sempre 
libero: come fa allora il passo in questione a prevederne una vendita 
diretta da parte del giudice in caso di estrema necessità (D. 25, 3, 6, 1)? 
Come ci attesta ,la Magna Glossa, alcuni hanno cercato in sfumature let-
terali una soluzione meno drastica contro il liberto, con ciò sostenendo 
che in mancanza dell'esercizio dell 'actio ingrati il liberto non potesse 
perdere la sua libertà (gl. admoneantur). Ma il problema resta nella sua 
sostanza: ed ha tormentato i giuristi medioevali senza che si sia giunti 
ad un'impostazione unitaria. La stessa Magna Glossa testimonia della 
diversità di posizioni in dottrina (gl. vel a preside): c'è chi sostiene che 
tocca direttamente al giudice vendere il liberto ormai divenuto schiavo 
per ingratitudine (questa è probabilmente accertata ex officio diretta-
mente dal giudice, anche senza lo specifico esperimento dell'actio ingrati 
da parte del patrono); chi pensa che il liberto - come il figlio - possa 
in caso di necessità propter faniem vendi, risolvendo in tal modo il pro-
blema della perdita della libertà; chi fa presente che il giudice non vende 
il liberto - che perderebbe in tal modo la sua libertà - ma unicamente 
il diritto che il patrono ha sul liberto, come capita per il diritto che si 
ha sul sepolcro (ed in tal modo il liberto potrebbe considerarsi ancora 
in stato di libertà non essendosi esercitata l' actio ingrati). La Magna 
Glossa, esposte queste tre soluzioni proposte dalla dottrina, sembra pre-
ferire la pTima, sostenendo con ciò la possibilità di diretta vendita giudi-
ziale di un liberto, che deve considerarsi ormai - dopo il diniego degli 
alimenti - tornato in schiavitù. Alcuni fra i giuristi successivi sembrano 
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contro di lui l' actio ingrati (93 ), ma è innegabile che l'obbligo 
alimentare del liberto ha caratteristiche e sanzioni ben più im-
pegnative di quello del patrono : in effetti qui la reciprocità 
in tema di alimenti non esiste. 
Consideriamo ora quali sono i soggetti obbligati. Non solo 
il liberto, non solo la liberta (94 ), ma - secondo un'interpreta-
zione attribuita ad Ugolino (95 ) - anche i figli del liberto vi-
di opinione in parte diversa. Fra questi, Odofredo si allinea - tutto som-
mato - sulla soluzione di Accursio, ma introduce ivi la distinzione fra 
liberti manomessi ex voluntate oppure ex necessitate, pensando che la 
diversa origine della libertà possa influire sulla soluzione del caso (Ono-
FREDO, Lectura ... cit., c. 23v. a D. 25, 3, 6, 1); Bartolo invece riesamina con 
notevole rigore dogmatico tutto il caso e sembra contrario alla soluzione 
preferita da Accursio, che ha pure incontrato il favore di Dino, e in con-
clusione pare più propenso alla vendita per fame, pur facendo presente 
che una differente lettura (' admoneantur' o ' corrigantur ') può permet-
tere un miglior collegamento del caso con i principi esistenti in materia 
di patronato, anche se si giunge in concreto ad una soluzione molto più 
blanda (BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 6, 1). 
( 93 ) Sulla base della stessa regolamentazione del Digesto (D. 25, 3, 5-9), 
la dottrina medioevale ricorda che se si hanno discussioni sull 'entità della 
prestazione, toccherà all'intervento equitativo del giudice risolvere i-1 caso, 
anche se il Digesto (D. 25, 3, 5, 25) sembrerebb·, prevedere un arbitrato 
qualora si controverta sulle disponibilità economiche di una delle due 
parti, arbi trato al quale il solo Odofredo sembra accennare (OD0FREDO, 
Lectura ... cit., a D. 25, 3, 5, 25 c. 23v.). Se si discute invece della qualifica 
di liberto o di patrono, aLlora il giudice - come in caso di incertezze di 
status tra genitori e figli - prenderà summatim una decisione interlocu-
toria su tale condizione, valida unicamente per la prestazione degli ali-
menti, lasciando impregiudicato un più approfondito accertamento dello 
status, da farsi successivamente con un procedimento apposito. La dot-
trina medioevale anche su ciò è pienamente concorde, sulla base del 
D. 25, 3, 5, 18 : valga per tutti la gl. cognoscere al passo in questione, che 
porta fa firma dello stesso Accursio. 
( 94 ) D. 25, 3, 5, 24. 
(95 ) In numerose edizioni della Magna Glossa la gl. ipsos a D. 25, 3, 
5, 20 è espressamente attribuita ad Ugolino ; inoltre lo stesso pensiero 
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vente (96 ), nonché i suoi eredi (97 ); non sono invece tenuti i 
liberti del liberto (98 ). Hanno diritto agli alimenti non solo il 
patrono, ma pure i figli sia del patrono che della patrona (9 9 ), 
ed anche i genitori del patrono se si trovano in grande necessità 
e se a 'loro non possono provvedere direttamente il patrono 
stesso, altri figli (1°0 ) od altri parenti in linea retta (1° 1 ). 
compare nella Materia ad Pandectas pubblicata con la Summa di Azzone 
(op. cit., p. 395 a D. 25, 3, 5) che in questo punto è da attribuire ad Ugo-
lino, come anche recentemente è stato ribadito (A. CONVERSO, op. cit., pp. 
5-6 e tavola a p. 11 per D. 25, 3, dell'estratto). 
( 96 ) gl. ipsos a D. 25, 3, 5, 20. I figli del liberto sono tenuti a sommi-
nistrare gli alimenti che il padre, anche solo per indigenza, non può pre-
stare a favore dei patroni poveri o di chi ha diritto con loro. Tale obbligo 
incombe ai figli del liberto come dovere indiretto, cioè come conseguenza 
del dovere paterno: se il padre muore e quindi non è più lui stesso diret-
tamente tenuto, tali figli non sono obbligati. 
( 97 ) Sebbene ciò non sia espressamente detto dal Digesto, viene ricor-
dato dalla dottrina sulla base dei principi dello ius patronatus; possiamo 
citare in proposito ODOFREDO, Lectura ... cit., c. 23r. a D. 25, 3, 5, 17 (anche 
se non sempre, ma solo per le operae obsequiales) e BARTOLO, Opera ... cit., 
III , c. 35v. a D. 25, 3, 5, 17. 
( 9 8 ) D. 25 , 3, 5, 22, ed ivi Casus di VIVIANO. Cfr. inoltre Materia ad 
Pandectas cit., loc. cit., p. 395; ODOFREDO, Lectura ... cit., c. 23r. a D. 25, 
3, 5, 22. 
( 99 ) D. 25, 3, 5, 20 e gl. ipsos ivi; D. 25 , 3, 5, 21 e gl. cogitur ivi; Casus 
di VIVIANO a tali passi; D. 25, 3, 9; PIACENTINO, Summa ... cit., p. 61 a c. 2, 
18 (19) (anche se a proposito dell'obligatio naturalis). 
( 100 ) D. 25, 3, 5, 26 e gl. supersint ivi; Casus di VIVIANO ivi. 
( 101 ) Ciò risulta implicitamente dalla richiesta che manchino prece-
denti obbligati, cioè il patrono ed i suoi fratelli, e che pertanto i geni-
tori del patrono si trovino in grande necessità. Si richiede inoltre nello 
stesso passo (D. 25, 3, 5, 26) che il liberto abbia disponibilità sufficienti 
per ciò, introducendo pertanto un requisito oggettivo ulteriore perché il 
liberto sia tenuto : la discreta possibilità finanziaria del liberto, che negli 
altri casi non è richiesta. Come ricorda Bartolo, non hanno invece diritto 
agli alimenti gli eredi del patrono o coloro che hanno ricevuto il fedecom-
messo (BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 5, 22). 
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A sua volta non è tenuto quel liberto che non deve alcuna 
riconoscenza a chi lo manomise: sia quello che all'atto della 
vendita si riscattò (1°2 ), sia quello che versò una somma al pa-
trono per riscattare le sue opere future (1°3 ), sia quello che fu 
manomesso dall'erede in seguito a fedecommesso, tranne che 
verso il figlio del testatore (1 °4 ). La dottrina medioevale non si 
( 102 ) D. 25 , 3, 5, 22, con la specificazione introdotta dalla gl. suis nwn-
mis. Il liberto suis nummis emptus figura convenzionalmente riscattato 
da un compratore che però - per accordo contemporaneo al contratto -
non paga nulla cli suo, ma interviene come semplice prestanome: tale 
vendita fasulla libera completamente lo schiavo da ogni successiva pre-
stazione, poiché essa è •diretta unicamente a far acquistare la 1-ibertà allo 
schiavo, e questi non deve dir grazie a nessuno, ma solo a se stesso 
(D. 40, 1, 4: ipr.-1, 2, 7; C. 6, 3, 8 e C. 6, 4, 1). 
( 103 ) Tale ipotesi risulta una specificazione della dottrina m edioevale 
rispetto alla più generale previsione di :O. 25, 3, 5, 22, ed è documentata 
nella Magna Glossa dalla gl. mercedes. Il liberto al quale il dominus ha 
concesso la manomissione dietro pagamento cli una somma di denaro 
deve gratitudine al patrono che per un suo atto di volontà e cli liberalità 
lo ha manomesso per la somma offerta: il manumissor conserva quindi 
tutti i suoi diritti cli patrono. Nell 'ipotesi esposta nella nota precedente 
il liberto aveva pagato la somma che il signore, dopo aver deciso di ven-
dere lo schiavo, richiedeva sul libero mercato; qui invece deve essere 
grato al signore che ha volontariamente accettato la somma senza ven-
der.lo al miglior offerente: tale liberto è soggetto allora all'obbligo agii 
alimenti ed alle opere future (cfr. fra gli altri, IACOPO D'ARENA, Lectura de 
legatis et de actionibus in Commentaria ... cit., c. 297 n. 31 ). Se tale liberto 
con un'altra ulteriore somma di d enaro ha riscattato le opere future, non 
è più tenuto né a queste né agli alimenti, perché ha già versato - for-
fettariamente - al patrono quanto gli può aspettare. Si veda in ciò la 
diversità dell'obbligo alimentare fra liberto e patrono e fra genitori e 
figli: come già detto, ogni liquidazione preventiva non esime dalla pre-
stazione alimentare in quest'ultimo rapporto. 
(104) D. 25, 3, 5, 22 e gl. causa fideicommissi ivi. Sulle caratteristiche 
del liberto da fedecommesso e sui suoi limitati doveri, cfr. Inst. 2, 24, 2; 
C. 7, 4, 7; D. 38, 1, 7, 4 e 38, 1, 47; D. 2, 4, 9; C. 6, 3, 2 e 5. Il manumissor 
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sofferma molto su tutti questi casi: l'interesse maggiore sembra 
rivolto all'ipotesi del riscatto delle opere, ove i giuristi medio-
evali distinguono fra opere passate ed opere future (1°5 ), soste-
nendo che solo dopo il riscatto di queste ultime i'l liberto non 
è più tenuto agli alimenti (1°6 ). 
Sui beni del liberto vivo (1°1 ) lo stesso Digesto fa notare che 
il patrono non ha nessun diritto, se non la pretesa di ricevere 
gli alimenti qualora si trovi in stato di necessità (1°8 ): i giuristi 
medioevali lo seguono su questa strada, anche se aggiungono 
qualche cosa (1°9 ). Se insorgono divergenze sulla prestazione de-
gli alimenti, la dottrina pare favorevole a far risolvere la con-
troversia dal giudice con la procedura tipica delle cause alimen-
non può pretendere le solite prestazioni, a meno che il liberto le abbia 
assunte volontariamente. 
( 105 ) Numerosi giuristi si soffermano su questo punto: partendo dalle 
osservazioni di AZZONE (Summa ... cit., pp. 215-18 ai passi C. 6, 3-7), Roffredo 
si dilunga sull'argomento, trattando specificamente degli alimenti: e sem-
bra l'unico punto che, di questi, lo interessi per i rapporti fra patrono 
e liberto (ROFFREDO, Libelli iuris civilis cit., lo~. cit., c. 112v. A). Roffredo 
non è il solo: come notano la gl. amisit a D. 25, 3, 5, 22 ed ODOFREDO (Lec-
tura ... cit., c. 23r. a D. 25, 3, 5, 22), ciò è tenuto presente sin da Giovanni 
Bassiano e da Azzone. È tutto un filone che si rinnova da maestro a sco-
laro; esso continua naturalmente con la Magna Glossa, con Odofredo, ed 
oltre (ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 35r. a D. 25, 3, 5, 22). 
( 106 ) Come si è già rilevato (cfr. nota 103), il liberto che ha riscattato 
le opere che deve prestare in futuro non è '.Più tenuto agli alimenti: 
ciò è ben diverso da quanto capita pei rapporti fra genitori e figli, che 
sono basati sul diritto natu.r:ale, qui escluso (cfr. retro, cap. IV). 
( 107 ) Se il liberto muore, come noto, in seguito allo ius patronatus il 
patrono ha limitati diritti in materia successoria. 
( 108 ) D. 25, 3, 9; Casus di VIVIANO ivi. 
( 109 ) OoOFREDO, Lectura ... cit., c. 24r. a D. 25, 3, 9 e pure '"'7"' per la pre-
stazione - BARTOLO, Opera cit., III, c. 36v. a D. 25, 3, 9: sin da Iacopo 
d'Arena il passo serve infatti a precisare alcu~e modalità temporali della 
prestazione stessa (IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 93v. a D. 25, 3, 9). 
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tari (110 ) e si scosta forse un poco dal dettato del Digesto (1 11 ). 
Questi passi non offrono molto interesse: spesso e volen-
tieri i giuristi medioevali preferiscono allontanarsi dalle ipotesi 
del corpus iuris per trattare o richiamare i problemi, ben più 
sentiti, degli obblighi alimentari del donante, del vassallo, della 
chiesa verso il patrono fondatore (11 2). 
b) Obbligo alimentare della chiesa verso il patrono fondatore. 
Se il patronato tipico dell'età romana è quello che si rivolge 
verso lo schiavo affrancato, in epoca medioeva:le il patronatus 
evoca jnvece immediatamente i diritti che un fondatore, od i 
suoi successori, hanno su una chiesa, diritti che sono stati man 
mano precisati e svolti dal diritto canonico. Senza voler certo 
( 110 ) In realtà a questo aspetto viene data ben poca Pilevanza. Si 
dice - o più frequentemente si sottintende - che la procedura è la 
stessa che si ha per le altre richieste alimentari, prima fra tutte quella 
fra genitori e figli (cfr., fra gli a,ltri, gl. cognoscere a D. 25, 3, 5, 18 e 
Casus di VIVIANO ivi; OD0FRED0, Lectura ... cit., c. 23v. a D. 25, 3, 6, 1). 
(111) D. 25, 3, 5, 25. Il Digesto prevede che nelle controversie sull'en-
tità della prestazione sia deciso dallo stesso giudice di nominare un arbi-
tro che decida sul caso. Pare invece che la dottrina medioevale (tranne 
forse OD0FRED0: Lectura ... cit ., c. 23v. a D. 25, 3, 5, 25) non si preoccupi 
di tale arbitrato, e parli in genere di equo apprezzamento del giudice, 
che in questo caso deciderebbe lui direttamente. Ma è molto probabile 
che lo scarso interesse per la materia non abbia fatto soffermare i giu-
risti medioevali sulle caratteristiche di tale arbitrato. 
(112) L'esistenza di tali richiami può essere presa, fra l'altro, a,d indi-
cazione che la dottrina medioevale interpreta D. 25, 3, 5, 18-26, D. 25, 3, 6 
e D. 25, 3, 9 non t anto a favore di una reciprocità nell'obbligo alimen-
tare fra patrono e liberto (come si potrebbe a tutta prima pensare sulla 
scorta del Digesto) quanto piuttosto nel senso di un obbligo alimentare 
del solo liberto, imperniato sull'obsequium e sulla riconoscenza che ne 
deriva. L'obbligo alimentare del patrono viene spesso e volentieri trala-
sciato dai giuristi medioevali. 
-~------ --
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affrontare qui i problemi connessi con 1a genesi e lo sviluppo di 
tale patronato (1 13 ), ed i fin troppo frequenti accostamenti con 
l'istituto del diritto romano, così differente nella sostanza (114 ), 
basti ricordare che proprio a favore di tali patroni si afferma, 
( 11 3 ) Oltre ai rapidi accenni fatti da F. BRANDILEONE, Sulla questione 
della alienabilità dell'assegno alimentare concesso al patrono povero, in 
« Rivista cr,itica di diritto e giurisprudenza» 1907 nn. 5-6, pp. 7-8 (dell'estr.) 
e da G. Bo, Sul fondamento del diritto agli alimenti del patrono, in « Arch. 
Giuridico » 1931 (s. IV fase. 2), pp. 6-8 ( dell'estr.), cfr. le ormai classiche 
opere dello Srnrz, e la sintesi di E. MAGNIN, voce Bénéfices ecclésiastiques 
en Occident, in « Dictionnaire de droit canonique » vol. II, Paris 1937, 
coll. 407-434. Per una buona bibliografia si rimanda alla voce Patronato 
ecclesiastico di P. G. •CARON sul « Novissimo Digesto». 
( 114 ) In tutta la polemica dibattuta all'inizio di questo secolo sull'alie-
nabilità dell 'assegno alimentare del patrono (cfr. infra nota 146) si è 
sovente lamentato da vari studiosi l'accostamento tra patronato ecclesia-
stico e patronato romano. È in effetti vero che tutta la dottrina, sin dalla 
Glossa ordinaria, procede a tale collegamento, giungendo anche ad appli-
care analogicamente princirpi del patronato romano a quello ecclesiastico, 
proprio in materia alimentare (cfr. gl. ad inopiam a C. 16 q. 7 c. 30 (27)). 
I due istituti sembrano però profondamente diversi, nonostante l'origi-
naria liberalità dimostrata dal patrono in entrambi i casi, i doveri di 
protezione che ne derivano (qui sta la base effettiva dell'accostamento), 
ed i diritti conseguenti. Se si ragiona sulla base di una stretta logica 
dogmatica senza tener conto - storicamente - degli sviluppi seguiti dalla 
dottrina nell'impostazione e nella soluzione del problema, non sembra 
abbia tutti i torti il Coviello quando lamenta questo collegamento « per-
petuo e fin troppo stiracchiato » (N. CoVIELLO, Incedibilità del diritto agli 
alimenti spettante al patrono, in « Foro italiano » 1907, I, col. 827) e 
quando propone quindi di avvicinarlo piuttosto agli obblighi del dona-
tario verso il donatore, secondo un pensiero ispiratore che è alla b ase di 
tutto il suo lavoro (coll. 829 e segg.). Come però giustamente fa notare 
il Bo (Sul fondamento ... cit., pp. 10-14 e 16-23 clell'estr.), la genesi e lo 
sviluppo dogmatico del diritto alimentare del patrono è del tutto avulso 
da collegamenti con la donazione, e segue un indirizzo autonomo, nel 
quale non è •di scarsa rilevanza l'accostamento del patronato ecclesiastico 
a qu ello romano (su ciò, cfr. pure infra, note 119, 122, 123, 135, 150). 
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sin dal sec. VII, uno speciale diritto agli alimenti nei confronti 
deHa chiesa dotata (115 ), anche se la situazione di fatto da cui si 
parte è del tutto particolare al tempo in cui ciò viene sancito, 
e può mutare coi secoli (116 ). 
Quale che sia la genesi del diritto del patrono agli alimenti, 
diritto che si viene sviluppando parallelamente allo ius patro-
natus, unito e nello stesso tempo distinto da quest'ultimo (117 ), 
( 115 ) F. BRANDILEONE, Sulla questione ... cit., p. 8; G. Bo, Sul fonda-
mento ... cit., pp. 6-7, con il parere anche di altri autori . Si tratta di un 
esame critico del passo del quarto Concilio di Toledo del 633, riportato 
poi da Graziano nel Decretum (C. 16 q. 7 cc. 29-30, secondo la solita edi-
zione del Friedberg. Nelle edizioni glossate dei secc. XV-XVI la colloca-
zione è leggermente diversa: C. 16 q. 7 cc. 26-27) . 
( 116 ) F. BRANDILE0NE, Sulla questione ... oit., p. 8; G. Bo, Sul fonda-
mento ... cit., pp. 7-9. Su tali sviluppi storici, anche a seconda delle diverse 
zone europee, cfr. E. MAGNIN, voce Bénéfi.ces ecclésiastiques... cit., coll. 
407 e segg. Per il clima entro il quale, specie nei secoli dell'alto medioevo 
ed in conseguenza di principi germanistici, questa disposizione viene ad 
essere applicata, ofr. P. GROSSI, Le abbazie benedettine ... cit., pp. 35-37, e 
pure 49-51. 
( 117 ) Tale osservazione ha una certa rilevanza pratica. Se il diritto 
agli alimenti del patrono è autonomo daLlo stretto ius patronatus e ri-
sponde a caratteristiche sue proprie basate soprattutto su principi legati 
alla charitas ed alla riconoscenza, può essere inquadrato effettivamente 
nella materia alimentare. Se invece è una conseguenza diretta dello ius 
patronatus, segue p er lo più le vicende e le caratteristiche di questo, e 
si viene a distaccare dai principi della materia alimentare, influenzato da 
va,lutazioni in cui una componente è rappresentata dalla ereditarietà. Sin 
dalle sue origini il diritto agli alimenti del patrono verso la chiesa non 
è generale per ogni patrono, qualunque sia l'orig,ine del titolo: è limitato 
unicamente a quei patroni che derivano il loro titolo dalla fondazione 
della chiesa o da una cospicua donazione a suo favore (C. 16 q. 7 c. 29 e 
c. 30; Extra 3, 38, 25). Ta.le limitata fonte del diritto e la particolare disci-
plina che lo r egge indurrebbero a considerare il diritto agli alimenti del 
patrono staccato dallo ius patronatus ed ispirato - al di fuor,i di que-
sto - unicamente dalla charitas, che consiglia di alimentare il patrono 
povero prima degli altri poveri. Storicamente però questo diritto viene 
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esso viene ribadito dal Decretum Gratiani e pure commentato 
da uno dei dieta di Graziano stesso (1 18 ). Come tale ed in quanto 
contenuto nel Decretum, il diritto agli alimenti del patrono viene 
già preso in considerazione da alcune delle Summe che fanno 
capo all'opera di Graziano (1 1 9 ) . 
Una sanzione papale - di Clemente III - viene a sua volta 
ad a,ccrescerne la rilevanza nel 1189: ess•a è inserita nelle Decre-
tali (1 20 ), e costituisce la base dell'ulteriore commento dei Decre-
esaminato dalla dottrina entro lo ius patronatus, e tende ad essere non 
solo avvicinato ma assorbito fra ,le prerogative di questo (cfr. note 
150-153). 
( 11 8 ) C. 16 q. 7 c. 29 (26) e c. 30 (27). I due passi inseriti nel Decretum 
sono del già citato concilio di Toledo del 633; è ormai pacifico che la 
seconda parte del canone 29 (26) deriva da un dictum di Graziano (« si 
vero fundatores ecclesiarum ... » ). Lo rileva p ersino il corrispondente Casus 
a C. 16 q. 7 c. 29 (26). 
( 119 ) Summa magisti Rolandi ed. THANER cit., p. 57; Summa parisien-
sis ed. T. MAc LAUGHLIN cit., p. 187 a C. 16 q. 7 c. 26. Su alcune interes-
santi ipotesi riguardo al fatto che tali principi si trovino in alcuni Decre-
tisti e non in altri, cfr. F. BRANDILE0NE, Sulla questione ... cit ., p. 8 (del-
l'estr.). La Glossa ordinaria a sua volta, commentando C. 16 q. 7 c. 30 (27), 
specifica alcuni aspetti del concilio toletano: con la gl. aliquicl precisa 
che questo privilegio alimentare è previsto solo per quei patroni che 
abbiano tale qualifica per aver fondato o fatto alla chiesa una donazione 
cospicua; con la gl. ad inopiam fa notare che, poiché le sostanze della 
chiesa sono per i poveri, il patrono povero viene solo preferito agli altri 
poveri, e ricorda che - per quanto riguarda le possibilità economiche 
della chiesa verso il patrono povero - si possono in proposito richia-
mare le corrispondenti norme applicate dal corpus iuris civilis per i 
diritti alimentari del patrono verso il liberto. Proprio da tale ultima affer-
mazione parte poi la dottrina per sostenere che, in base all'analogia con 
quanto avviene ne.I patronato romano, il diritto alimentare del patrono 
ecclesiastico viene soddisfatto solo con ciò di cui la chiesa stessa ha in 
eccedenza (cfr. infra nota 135). 
( 1 20 ) Extra 3, 38, 25. La Glossa ordinaria aggiunge ben poco in pro-
posito: la gl. construxit ricorda che la constructio è fra le cause costi-
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talisti (1 21 ). In seguito a tale espressa menzione specifica, il di-
ritto agli alimenti del patrono, se viene in genere collegato allo 
ius patronatus, è nello stesso tempo coscientemente individuato 
come distaccato da questo (1 22 ), ed è d'altronde distinto dall'ipo-
tive del patronato; la gl. modeste speoifica che la chiesa somministrerà 
gli alimenti modeste in rapporto ai beni di cui è titolare, riproducendo 
poi il ben noto distico sui diritti del patrono; la gl. canonibus richiama 
sistematicamente il già citato passo del Decretum riguardo ai doveri ali-
mentari della chiesa verso il patrono fondatore. 
( 121 ) Fra questi, cfr. GOFFREDO DA TRANI, Summa ... cit., cc. 150-51 n. 2 
e n. 16, de iure patronatus; ENRICO DA SUSA, Summa ... cit., cc. 266-67 n. 3, de 
iure patronatus; Commentaria ... cit., c. 147 a Extra 3, 38, 25 (tali due autori 
sono citati come rappresentativi pure da ALBERICO DA RosCIATE, Commen-
taria ... cit., c. 258v. a C. 5, 25); SINIBALDO DE' FrnscHI, Commentaria ... cit., 
c. 173v. a Extra 3, 38; GIOVANNI D'ANDREA, Commentaria ... cit., c. 198v. a 
Extra 3, 38, 25; ANTONIO DA BuTRIO, Commentaria ... cit., c. 170 a Extra 3, 
38, 25, ecc. Il DURANTE riproduce la richiesta con un libellus apposito nel 
suo Speculum cit., III, p. 654 (Lib. IV, III, de iure patronatus) e ne parla 
anche nel Breviarium aureum, Parisiis 1513, cc. 116-17. 
(1 22 ) La gl. ad inopiam a C. 16 q. 7 c. 30 (27) avvicina tale diritto a 
quello spettante al patrono nel diritto romano. Molti canonisti ( cfr. nota 
precedente per alcuni Decretalisti e nota 146) trattano del diritto agli ali-
menti del patrono verso la chiesa entro lo ius patronatus, e sia il Durante 
(cfr. nota prec.) che Roffredo fanno lo stesso (ROFFREDO, Libelli iuris cano-
nici, Avenione 1500, c. 15v. « de utilitate que debetur patrono ab eccle-
sia », riist. anast. cit. Torino 1968, p. 362). Nonostante tali legami con 
lo ius patronatus, tutti questi autori mettono però in rilievo che il diritto 
agli alimenti del patrono verso la chiesa ha innegabili peculiarità proprie, 
che sono sottolineate pure dalla Glossa ordinaria: tale diritto è collegato 
non ad ogni ius patronatus ma solo a quello in capo ai fundatores eccle-
siarum, è preso in considerazione solo se il patrono è povero e preferito 
ad altri poveri, è soddisfatto mocleste, con quanto resta delle disponibilità 
della chiesa (gl. ad inopiam a C. 16 q . 7 c. 30 (27)). Presenta quindi indi-
vidualità così marcate che ne fanno quasi un diritto a sé. Ciò anche se 
col tempo tale impostazione tende a scomparire, e il diritto agli alimenti 
v:iene visto soprattutto nell'ambito ed entro lo ius patronatus (cfr. note 
119 e 150-53). 
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tetico obbligo alimentare del donatario verso il donante (1 23 ). 
La dottrina canonistica accoglie unanimamente il principio 
dell'obbligo alimentare verso il patrono fondatore. Esso viene 
compendiato - con riferimento ad ogni diritto del patrono -
nel ben noto distico : 
patrono debetur honor utilitasque 
presentet, presit, defendat, alatur egenus 
distico che anche la Glossa riprende (1 24 ). Non solo ne parlano 
i canonisti (1 25 ), ma sovente vi fanno riferimento gli stessi civi-
listi trattando degli alimenti (1 26 ). Lo Speculum del Durante 
propone un apposito libellus per ciò (1 21 ), libellus che si può 
( 123 ) Come fa molto giustamente notare il Bo (G. Bo, Sul fondam ento 
del diritto agli alimenti ciel patrono cit., pp. 8-10 dell'estr.), e come si vedrà 
fra poco, un ipotetico di1itto agli alimenti del donante si viene delineando 
proprio in questo periodo, ma non è né collegato né collegabile con il 
problema della prestazione degli alimenti a favore del patrono di una 
chiesa. 
( 1 24 ) g,L modeste a Extra 3, 38, 25. 
( 125 ) Oltre alla costante menzione del dovere della chiesa verso il pa-
trono fondatore a commento di Extra 3, 38, 25, riportano il distico in 
questione - fra gli altri - l'Ostiense, Giovanni d'Andrea (Commentaria ... 
cit., c. 198 n. 6), il Durante (cfr. nota 121 per le citazioni). Giovanni d'An-
drea dà anche notizia di alcune varianti letterali del distico stesso, che 
esamina brevemente secondo le interpretazioni possibili. 
( 1 26 ) Fra gli a.Itri, trattano dell'argomento: per il periodo della Glossa, 
RoFFREDO, Libelli iuris civilis cit., loc. cit., c. 112r. B (e pure, con richiami 
fatti trattando delle donazioni, alle cc. 100-101 nel libellus 'si fuerit 
libertus ingratus patrono vel filius patri .. .': cfr. nota 177); per il p eriodo 
successivo Crno, In Codicem ... cit., c. 320v. a C. 5, 25, 2; ALBERICO DA Ro-
SCIATE, Dictionarium ... cit. (voce alimenta) e Commentaria ... cit. , c. 258v. 
a C. 5, 25 e pure c. 35r. a D. 25, 3, 5, 25; BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. 
a D. 25, 3, 5, 25. 
( 127 ) G. DURANTE, Speculum cit., III, p. 654 (liber IV, III, de iure 
patronatus). 
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peraltro presupporre gia da tempo operante sulla base di certe 
affermazioni di Roffredo (1 28 ). 
L'obbligo alimentare della chiesa verso il patrono fonda-
tore è quindi indiscusso. Ma, .fermi restando i soliti presupposti 
oggettivi per la somministrazione, ci si può chiedere come possa 
essere imposto, ed a tale proposito sono stati sollevati dubbi 
sulla sua effettiva incidenza nella vita del tempo (1 29 ), La san-
zione contro la chiesa inadempiente ed il suo titolare investe sen-
z'altro anche il mondo ultraterreno. Per quanto riguarda invece 
la sfera delle attività umane, il patrono può agire contro il tito-
lare della chiesa che non gli somministra gli alimenti e chiedere 
riparazione ai suoi superiori - particolarmente al vescovo - , 
ma non sembra sia mai in grado di pretendere per ingratitudine 
la revoca della donazione che sta a base della fondazione (130 ). 
Di ingratitudine potranno essere tacciati il libert9 oppure il do-
natario (1 31 ), non la Chiesa nel suo insieme: in epoca medio-
(1 28 ) RoFFREDO, Libelli iuris canonici cit., !oc. cit., c. 15v.: Roffredo non 
riporta un vero e proprio schema di libello, ma per lo sviluppo del di-
scorso e per le due questioni concrete che risolve - con riferimento in 
genere de utilitate que debetur patrono ab ecclesia ma in concreto con 
un particolare interesse per la somministrazione degli alimenti - per-
mette di pensare che svolga il suo discorso sulla base di uno schema di 
libello che ha presente. 
( 12 9 ) G. Bo, Sul fondamento ... cit. , pp. 16-21 (dell'estr.), con la biblio-
grafia e gli autori ivi citati in proposito. 
(1 30 ) Sembra in proposito particolarmente preciso il ragionamento del 
Bo, che mette in rilievo la finalità della somministrazione degli alimenti 
sia a favore del donante che a favore del patrono fondatore. A base degli 
obblighi alimentari stanno, nel periodo in esame, soprattutto motivi di 
riconoscenza, e di questa non può essere accusata la chiesa nel suo com-
plesso: « doveva ripugnare che del delictum ingratitudinis potesse essere 
convinta, come ogni altro, l 'istituzione che impersona su questa terra ii 
più alto principio spirituale» (G. Bo, Sul fondamento ... cit. , p. 18 del-
l'estr.). 
(131) Per il liberto, dr. retro, § l, lett. a, e § 2, lett. a; per il dona-
tario, ofr. infra, § 2, lett. c. 
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evale non si può certo sostenere l'ingratitudine di un'istituzione 
che a parere di tutti ha come suo scopo la salvezza dell;uomo 
ed il sostegno del debole. Si può al massimo pretendere una san-
zione contro :rl singolo rettore della chiesa ed ottenere ripara-
zione da parte dei suoi superiori (1 32 ). Se poi anche questi rifiu-
tano di soddisfare le richieste e sostengono il rettore della chies•a, 
il patrono vedrà ogni sua richiesta disattesa, anche se in realtà 
il suo diritto esiste ( 133 ). 
Si presenta infatti, a m1hgare in concreto le pretese dei 
patroni, una facile giustificazione ai rettori delle chiese. Per 
l'esistenza del ,diritto agli alimenti non si presuppone solo che il 
( 132 ) In realtà, la stessa dottrina medioevale si chiede come possa 
essere effettivamente presentata la richiesta del patrono. Accertato che i.l 
suo diritto agli alimenti esiste, come lo farà valere? Con l'actio ingrati 
non pare assolutamente; avrà una vera e propria actio pro lege, oppure 
potrà solo implorare l'oflìcium iudicis, sulla b ase di una mera obbliga-
zione di diritto naturale, di un'obligatio antidoralis? Sembra che nella 
dottrina canonisti.ca del periodo esaminato si tenda ad inserire la pre-
tesa degli alimenti entro lo ius patronatus, e che sia riconosciuta una 
vera e propria actio ex lege o ex canone al patrono, a garanzia di un 
vero diritto difeso da un'actio: cfr. GIOVANNI D'ANDREA, Commentaria ... 
c-it., a Extra 3, 38, 25, c. 198v. 
La pretesa alimentare del patrono-fondatore, da puro principio di 
precedenza rispetto agli altri poveri sprovvisti di azione per ottenere 
il sostentamento dalla chiesa, si trasforma - con l'inserimento nel Decre-
tum e nelle Decretali - in un vero diritto munito di sanzione in caso 
di inosservanza. Si ha un salto qualitativo fra l'obbligo della chiesa di 
somministrare gli alimenti ai poveri e quello verso il patrono povero. 
( 133 ) Si tenga presente che - di fronte al clima a volte fazioso esi-
stente in epoca medioevale - poteva avvenire che i superiori gerarchici 
non intendessero sconfessare il rettore della chiesa: di fatto - anche se 
dal punto di vista giuridico ciò si rivela ineccepibile - la pretesa del 
patrono, che non era frutto solo ·di un'obbligazione naturale ma di un 
preciso diritto tutelato con un'actio ex canone, poteva essere respinta 
perché si diceva che alla chiesa mancavano i fondi. 
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patrono si trovi in necessità (134): è pure richiesto che la chiesa 
abbia mezzi eccedenti le sue strette necessità (135 ). H patrono ha 
diritto di essere anteposto agli altri poveri, non di più: non può 
pretendere di essere mantenut-o se nulla viene a restare dei red-
diti dopo che si sono soddisfatti i normali bisogni primari della 
( 134 ) Si parla, sia nel Decretum che nelle Decretali già citati, di inopia 
del patrono, ed i giuristi che trattano del caso - sia canonisti che civi-
listi - ribadiscono sempre tale concetto. Non per nulla inizialmente il 
patrono-fondatore è solo preferito agli altri poveri che fanno capo alla 
chiesa, sia secondo il testo del Decretum che secondo la Glossa ordinaria 
ai due passi in questione, la quale ricorda che i,l patrono deve essere « in 
summam egestatem deductus » (gl. ad inopiam a C. 16 q. 7 c. 30 (27)). 
( 135 ) Sebbene ciò non risulti esplicitamente dai passi del Decretum e 
delle Decretali, tale limitazione viene introdotta dalla Glossa ordinaria al 
Decretum in base all 'analogia dell'istituto con i,l patronato romano (gl. 
ad inopiam a C. 16 q. 7 c. 30 (27)). D'ora in poi è comune a tutta la dot-
trina sin dalla Summa parisiensis (ed. T. MAc LAUGHLIN cit., p. 187 a C. 
16 q. 7 c. 26: « quamvis teneatur eos alere, ut tamen primo loco ministris 
suis necessaria deducat » ). Questo principio è illustrato con dovizia di 
particolari da Dino, secondo la testimonianza di Alberico, che fa ancora 
una volta notare ·come tale limite sia fatto derivare dalla corrispondente 
regolamentazione del Digesto per gli obblighi alimentari del liberto verso 
il patrono. Sembra interessante seguire la narrazione di Alberico, che 
commentando D. 25, 3, 5, 25 dice: « Dynus ibi sumpsit per hanc literam 
fuit terminata quaes tio in Tuscia ubi ecclesie tenentur alere patronos 
inopes : nam patronus (cuius) ecclesie inops factus petebat a capellano 
ecclesie cuius erat pa'tronus alimenta, capellanus se excusabat dicens se 
vix habere tot redditus que sibi ad alimenta sufficerent. Per istum textum 
terminatum fuit quod non teneretur patronum alere. Dynus ». (ALBERICO 
DA RoscIATE, Comnie.ntaria .. . cit., c. 35r. a D. 25, 3, 5, 25) . Senza seguire 
altre fonti, tutte esplicitamente costanti in tal senso - specie per i De-
cretalisti -, basti dire che questa era la communis opinio, indiscussa, 
derivata daU'analogia con il patronato dello ius civile. In tal modo il 
diritto agli alimenti era collegato, più che allo ius patronatus ed alle altre 
prerogative del patrono ecclesiastico, alla materia alimentare in genere, 
seguendo del tutto questa per quanto riguarda i presupposti oggettivi del 
diritto stesso. 
- 558 -
chiesa stessa (1 36 ). Il diritto agli alimenti del patrono fondatore, 
in astratto ben preciso, pare quindi in concreto alquanto labile, 
se visto con occhi terreni (1 37 ), legato com'è alle effettive dispo-
nibilità ed eccedenze della chiesa dotata, che possono con faci-
lità sfumare (1 38 ). 
Il diritto agli alimenti del patrono, pur con le possibili in-
certezze di attuazione pratica, comprende una gamma abbastan-
za -lata di prestazioni: la dottrina tende al allargare un poco 
l'area dell'entità della prestazi:one, non limitandone la portata 
allo stretto indispensabile, come nel caso normale (1 39 ). Il pa-
( 136 ) Tale enunciazione stona con un suo inserimento nello ius patro-
natus: il patrono non avrebbe un vero e proprio diritto, sarebbe solo 
preferito inizialmente agli altri poveri (e questa sarebbe la chiara inter-
pretazione del passo del concilio toletano inserito in C. 16 q. 7 c. 30 (27) 
e della gl. ad inopiam !). In questo modo non avrebbe se non un'obbli-
gazione naturale a suo vantaggio e non sarebbe titolare di alcuna actio 
specifica. Contro tale opinione se ne è affermata però un'altra che, rifiu-
tando una semplice obligatio antidoralis, concede al patrono piena tutela 
giuridica, e riconosce w1 vero diritto difeso da un'actio ex canone (cfr. 
retro nota 132). 
( 137 ) Come faceva notare espressamente Dino da Mugello (cfr. nota 
135), era facile che i titolari delle chiese eccepissero la mancanza dei 
fondi necessari per sostentare il patrono. 
( 138 ) Ciò a maggior ragione può avvenire quando l'obbligo alimentare 
della chiesa non sia strettamente limitato al patrono-fondatore ed a suoi 
filii, ma si protragga nei secoli verso tutti gli eredi, titolari dello ius 
patronatus (cfr. infra, note 150-151). Se è possibile in concreto che col 
tempo cadano in povertà gli eredi - anche remoti - del b enefattore, è 
altrettanto possibile che - anche per eventi imprevisti - le disponibilità 
della chiesa si riducano. 
( 139 ) È noto che la prestazione degli alimenti tende a comprendere 
unicamente l'indispensabile per sopravvivere (cfr. retro, sul contenuto del 
diritto, cap. Il , § 1). Nel caso in questione, probabilmente sotto la spinta 
dell'analogia con la più lata vaìutazione adottata per l'obbligo alimentare 
del liberto nel corpus iuris civilis (cfr. retro note 13 e 94-101), anche la 
chiesa fondata è tenuta, nell'ambito del modeste enunciato da Extra 3, 
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trono può pretendere - nei già esaminati limiti delle possibilità 
della chiesa - una prestazione commisurata alla personalità, 
allo status, alla dignità sua (1 40 ), nonché alle necessità dei suoi 
stretti familiari (1 41 ). 
38, 25 e specificato dalla Glossa, ad una prestazione un poco più estesa. 
Non si devono però superare limiti alquanto modesti: Roffredo lo mette 
in evidenza con alcuni casi pratici nel suo libellus (ROFFREDO, Libelli iuris 
canonici cit., c. 15v.), seguito a sua volta da GOFFREDO DA TRAt'U (Summa ... 
cit., de iure patronatus, c. 150 n. 2), da G. DURANTE (Speculum ... cit., III, 
p. 654: Liber IV, III, de iure patronatus) e dagli altri. A tale proposito 
pare conveniente qualche osservazione marginale, sulla scorta dei som-
mari dati in nostro possesso. Sembra che il diritto alimentare del patrono 
sia affermato n elle fonti normative unicamente come ipotesi di prece-
denza nei confronti degli altri poveri. Come è pe-rò precisato sin dalla gl. 
ad inopiam a C. 16 q. 7 c. 30 (27), si pensa che il patrono non vanti una 
sola precedenza, ma qualcosa di più, poiché verrà alimentato abundan-
tius, tenendo anche conto che « melius providebit ei qui quandoque fuit 
dives quam pauperi ». Tale ultima affermazione, alquanto discutibile su 
un piano ideale, viene ribadita dalla gl. modeste a Extra 3, 38, 25: non 
solo il patrono è preferito agli altri poveri, ma si terrà conto della quan-
titas persone, poiché il patrono « deve» esser mantenuto se povero. La 
piena e totale sovrapposizione del patrono su tutti gli altri poveri è ormai 
compìetamente avvenuta: egli non solo precede, ma precede con una 
prestazione maggiore, che acquista titolo cli vero diritto, e che sarà com-
misurata non solo alle sue necessità - come logico - ma pure al suo 
status. La massa degli altri poveri è su un piano decisamente inferiore: 
è quasi scomparsa. 
(140) gl. modeste a Extra 3, 38, 25 ed ogni Decretalista a tale punto. 
In tal senso pure ROFFREDO, Libelli iuris canonici cit., c., 15v. (ora p. 362), 
Goffredo da Trani e forse il Durante (cfr. nota 139). 
(141) Roffredo fa presente che se « patronus egenus ab ecclesia susten-
tatur. .. non de tota familia, alioquin durum esset ecclesie » (op. supra 
cit., c. 15v.) ; ma la sua opinione, fondata su un'applicazione analogica 
della disciplina civilistica per l'obbligazione alimentare del liberto verso 
il patrono, perde terreno. A favore dei figli del patrono si esprimeva già 
il testo del concilio toletano (C. 16 q. 7 c. 30 (27)): tale previsione a favore 
dei figli viene per lo più estesa dalla dottrina ai familiari in genere, e 
questa è l'interpretazione che finisce col prevalere. 
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Si è visto che sin da Roffredo e dal Durante è formulato un 
libello per la richiesta alimentare del patrono. È incerto però se 
tale libello rientri nel più generico esercizio dello ius patronatus; 
se si basi su un diritto alimentare autonomo molto vicino ne'lle 
caratteristiche agli altri diritti agli alimenti; se sia una pura 
richiesta equitativa fatta al giudice per un'obbligazione che si 
direbbe - tutto sommato - molto vicina a quella naturale (142 ). 
Qual'è la natura di tale diritto del patrono? 
In primo luogo, non pare si possa parlare di semplice obbli-
gazione naturale: è vero che il patrono non può invocare la 
revoca per ingratitudine contro la chiesa ed è anche vero che le 
eccezi·oni alla sua richiesta possono essere di fatto abbastanza 
facili. Ma una sanzione a difesa del diritto alimentare del pa-
trono esiste, ed è certo vicina a quelle solite in tema di alimenti: 
il rettore della chiesa :viene obbligato coattivamente da'l suo 
superiore a prestare gli alimenti, e non è detto non incorra in 
sanzioni disciplinari anche se l'istituzione Chiesa non viene col-
pita (143 ). Lo ius patronatus comprende d'altronde prerogative e 
diritti fra loro diversi: può benissimo contenere nel suo interno 
anche il diritto agli alimenti, come sembrano lasciar chiaramente 
intendere, fra gli altri, Roffredo ed il Durante nella confezione 
dei libelli relativi (1 44 ). Quest'ultima sembra l'opinione dominante 
( 142 ) Cfr. retro, alla nota 132. 
( 143 ) Cfr. note 130, 132, 136, 139. 
( 144 ) ROFFREDO, Libelli iuris canonici cit., c. 15v. ( ora p. 362); G. DU-
RANTE, Speculum cit., III, p. 654 (liber IV, III, de iure patronatus). Il 
diritto agli alimenti, pur con le sue comprensibili p eculiarità e limita-
zioni (vale pei soli patroni che derivino il titolo da fondazione o da 
cospicua donazione), sembra pertanto contenuto entro i poteri che fanno 
capo genericamente allo ius patronatus. Questo, come noto, non è costi-
tuito da un insieme di facoltà omogenee, ma comprende prerogative e 
diritti fra loro anche alquanto diversi ed eterogenei. Previsto dal con-
cilio toletano per caratteristiche loca-li e con riferimento ad una data 
situazione storica, si è venuto affermando in genere come iniziale sem-
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nella dottrina medioevale, come si può anche desumere dal 
problema dell'alienabilità del diritto a:limentare del patrono. 
Infatti, se il diritto agli alimenti è compreso nello ius patro-
natus, si trasmette con questo dal fondatore ai suoi aventi causa 
nonostante le ben note caratteristiche personalissime della pre-
stazione alimentare (145 )? Di questo punto, che ha suscitato in-
certezze fino ai nostri giorni (1 46 ), si può dire che la dottrina 
medioevale da noi esaminata si sia interessata so'lo pa:rzialmen-
plice diritto di precedenza del patrono-fondatore povero nei confronti 
degli altri poveri, ma è stato poi riconosciuto come un vero e proprio 
diritto ben oltre una semplice obligatio antidoralis dalla dottrina cano-
nistica medioevale, a tal punto da essere considerato come una delle 
componenti degli effettivi diritti del patrono-fondatore. Come nota d'al-
tronde Giovanni d'Andrea, si tratta di una facoltà che non rende più 
esteso o più incisivo l'esercizio dello ius patronatus, poiché diviene ope-
rante solo in caso di povertà del patrono (GIOVANNI n'Ai'-!DREA, Commen-
taria ... cit., a Extra 3, 38, 25, c. 198v. A-B). 
( 145 ) Date le premesse da cui è partito, il diritto agli alimenti del 
patrono-fondatore, che è già molto possa essere considerato a tutti gli 
effetti un diritto e come tale fatto appositamente valere (cfr. note 132, 
136, 139), dovrebbe essere strettamente legato alla persona del solo fon-
datore ed alle strette necessità incontrate da lui od al massimo dalla 
famiglia con lui convivente (cfr. nota 141). Il solo fatto che sorgano 
dubbi in proposito, e che per di più vengano risolti poi in senso opposto 
a tali principi, dimostra come ormai la previsione della somministrazione 
degli alimenti al patrono-fondatore sia venuta perdendo la originaria ca-
ratteristica di solo sussidio umanitario e caritatevole per svilupparsi come 
un vero e proprio diritto che rientra nel generico ius patronatus, affer-
matosi con detey,minate caratteristiche teoriche. 
( 146) Un certo interesse per la materia ed alcune dispute si sono avute 
all'inizio di questo secolo nella dottrina italiana. Il problema è già solle-
vato da F. SCADUTO, Ereditarietà e prescrizione del patronato, in « Giur. 
Ital. » 1902, I, 2, pp. 15 e segg.; ne tratta poi con interesse storico ma 
con punti di partenza legati a sentenze coeve F. BRt\NDILEONE, Sulla cedi-
bilità degli assegni alimentari ottenuti dal patrono caduto in povertà, 
«Temi ... » 1904, p. 348 e poi ancora in Sulla questione dell'alienabilità ... 
cit., senza grandi innovazioni rispetto al primo lavoro (cfr. quanto dice 
36. - G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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te (147 ) . Si può pensare che i giuristi medioevali presupponessero 
che il diritto agli alimenti fosse così radicato nella persona del 
patrono-fondatore (al quale caritativamente veniva incontro la 
chiesa fondata. con i suoi redditi) da non porsi neppure il pro-
blema di una sua possibile alienazione (148 ), come invece avve-
lo stesso autore nella nota aggiunta). Sul problema si vengono anche a 
pronunciare - richiamandosi pure ai precedenti storici che risalgono fino 
al concilio toletano - alcuni civilisti, sostenendo anche tesi diverse: D. 
SCHIAPPOLI, Sul diritto del patrono povero di avere gli alimenti sulle ren-
dite della chiesa o del beneficio di patronato, in « Studi giuridici in onore 
di C. Fadda », I, Napoli 1906, p. 263 e segg.; N. COVIELLO, Sul fondamento 
del diritto agli alimenti spettante al patrono, in « Riv. critica di dir. e 
giurispr. » 1907, pp. 1-11 e pure in Incedibilità del diritto agli alimenti 
spettante al patrono in « Foro i tal.» 1907, I, 826 e segg.; G. Bo, Sul fon-
damento ... cit., opera che riprende le discussioni aperte in dottrina e sem-
bra possa portarvi una soluzione in buona parte definitiva. Ciò senza 
contare i contributi di numerosi studiosi sulle varie enciclopedie, ed 
anche sui manuali, di cui dà una bibliografia abbastanza accurata e 
r ecente P. G. CARON alla voce Patronato del « Novissimo Digesto » (fino 
al 1962). 
( 147 ) Mentre la dottrina ifecente sopra citata discute dell'alienabilità 
degli assegni alimentari, la dottrina medioevale, pur dimostrandosi favo-
revole all'ereditarietà del diritto, non si pone nemmeno il problema della 
alienabilità e si dimostra senz'altro contraria a ciò. L'ipotesi viene affac-
ciata dopo: come fa notare il Brandileone, il primo a proporla è l'Abbas 
Panormitanus, che a sua volta si pronuncia in modo del tutto negativo, 
sia perché tale diritto agli alimenti si riferisce solo ed unicamente alla 
persona del patrono, sia perché è così connesso con le caratteristiche e le 
prerogative per sonali del patronato da non poterne essere staccato come 
può avvenire per altri redditus temporales discendenti dal patronato (F. 
BRANDILEONE, Sulla questione ... cit., p. 9 dell'estr. , al quale rimandiamo sia 
per l'Abbas sia per l'ulteriore dottrina canonistica, che per lo più segue 
quest'opinione). 
( 148 ) Il diritto del patrono-fondatore è configurato dal corpus iuris 
canonici in modo alquanto eterogeneo. Sembra si possa p erò dire che, 
qualunque sia stata la sua origine storica, viene ad impegnare la chiesa 
per la riconoscenza che deve dimostrare al fondatore: è un vero subsi-
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niva per altri redditus tem,porales co'llegati al patronato stes, 
so (1 49 ), Si deve però far notare che, se non alienabile, tale di-
ritto del patrono~fondatore viene considerato dai giuristi medio-
evali senz'altro trasmissibile agli eredi. Punto di partenza è lo 
stesso testo del concilio di Toledo inserito nel Decretum Gratiani, 
che prevede la prestazione alimentare a favore di coloro che 
aliquid contulerint, si forte ipsi aut filii eorum redacti fuerint 
ad inopiam (1 50 ). Il richiamo ai figli porta la dottrina canonistica 
dium vitae (Summa Rolan:di, ed. THANER cit., p. 57), deriva dalla charitas e 
non - idealmente - da un vero e proprio obbligo giuridico, poiché la 
donazione è stata fatta e si può configurare al massimo una obligatio 
antidoralis. Tale dovere morale, in quanto debito di riconoscenza, incombe 
sulla chiesa che non può non tenerlo presente, attenta come dev'essere 
- nella persona d ei suoi rettori - ai doveri morali: ed il patrono, fra 
tutti gli altri poveri, dovrà essere senza dubbio preferito. Tale obbligo 
di preferenza da morale diventa giuridico con l'espressa previsione entro 
il corpus iuris canonici, e può essere fatto rispettare qualora sia igno-
rato (cfr. nota 132), ma conserva pur sempre le sue caratteristiche ini-
ziali di provvedimento eccezionale e caritativo. E come tale è impensabile 
possa essere alienato, nemmeno nella sua manifestazione concreta. Tale 
sembra inoltre la posizione della dottrina canonistica successiva al pe-
riodo medioevale (cfr. in particolare, oltre i lavori citati alla nota 146 
che si vogliono collegare - chi più chi meno - ai canonisti dei secoli 
precedenti, F. BRANDILE0NE, Sulla questione ... cit., pp. 9-12 dell 'estr.). Ciò 
sebbene il diritto agli alimenti del patrono, collegato stabilmente ormai 
· con le manifestazioni dello ius patronatus, abbia potuto perdere nei secoli 
- soprattutto in determinate epoche storiche particolarmente favorevoli 
ai diritti consolidati - le sue originarie caratteristiche strettamente 
personali. 
(149) Sul problema storico di tali redditus tempora/es, del tutto esor-
bitante dalla nostra presente ricerca, sulla loro pretesa da parte dei pa-
troni e sulla loro alienabilità - sulla base di un'opinione dell'Ostiense 
consolidatasi in dottrina e divenuta senz'altro dominante - , cfr. F. BRAN-
DILE0NE, Sulla questione ... cit., pp. 4-7. 
(150) c. 16 q. 7 c. 30 (27). La dottrina medioevale si dimostra abba-
stanza favorevole ad un'estensione del diritto del patrono anche oltre i 
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a valutare il dovere alimentare della chiesa legato non unica-
mente alla persona fisica del fondatore ed a'lla sua stretta fa-
miolia ma a considerarlo - come le altre prerogative riunite b I 
nello ius patronatus - di natura chiaramente ereditaria (151 ). In 
suoi stretti bisogni personali (cfr. nota 140 e 141), sulla base di un'analo-
gia con i doveri alimentari del liberto che la gl. ad inopia111. al passo in 
questione afferma chiaramente e che sarà successivamente tenuta presente 
da ogni canonista. Il liberto è tenuto, è vero, verso il patrono, verso i suoi 
figli ed anche verso i genitori, ma il suo obbligo alimentare si esaurisce 
a tali familiari, non si tramanda nei confronti degli eredi. Se nel Con-
cilio toletano si parlava di fondatori e dei loro figli, si sarebbe potuto 
intendere tale espressione - sulla b ase della stessa analogia con il patro-
nato romano invocata dalla gl. ad inopiam - nel senso di un obbligo 
verso i familiari presenti del patrono fondatore, non verso gli eredi. Ciò 
poteva argomentarsi dall'espressa richiesta che si trattasse di un patrono-
fondatore, non di altri patroni. È prevalsa invece la soluzione opposta, 
di carattere ereditario, più estesa ed in contrasto con la stessa analogia 
col patronato romano: e fin dalle origini, se ciò è documentato già dalla 
Summa Rolandi (ed. THANER cit., p. 57: « si vero fundatores ecclesiarum 
ad inopiam devenerint vel eorum heredes dignum est...) . Il principio 
diventa poi d el tutto ovvio, con l'inserimento del diritto agli alimenti 
entro le prerogative - ereditarie - dello ius patronatus. 
(1 51 ) Il collegamento con lo ius patronatus e l'inserimento fra k pre-
rogative di questo fanno sì che anche quegli autori che non si soffer-
mano su questo punto intendano implicitamente che valga quanto affer-
mato nei principi generali sullo ius patronatus: e questo è ereditario. Se 
un'espressa m enzione si richiederebbe qualora il diritto agli alimenti 
v-enisse valutato a sé, la sua trattazione entro i diritti del patrono fa · 
sì che lo stesso silenzio parli a favore dell'ereditarietà. Ogni canonista è 
su questa posizione: se d'altronde di questo -diritto agli alimenti si è 
discusso ancora in pieno sec. XX è perché l'ereditarietà è stata sempre 
in vigore. In tal modo però il riconoscimento dell'ereditarietà del diritto 
- pur essendo esclusa categoricamente l'alienabilità - porta all'affer-
mazione della trasmissibilità del diritto, anche solo in seguito a succes-
sione ereditaria. La stretta caratteristica personale degli alimenti sfuma. 
È vero che l'istituzione-chiesa resta dopo la fondazione o la cospicua 
donazione, e che pertanto continuerà a dimostrare la sua riconoscenza 
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questo modo il diritto alimentare del patrono-fondatore si tra-
manda nei secoli, per,de lo stretto collegamento con la liberalità 
iniziale e, inserito entro lo ius patronatus, si differenzia profon-
damente, quanto a trasmissibilità nei successori, dai diritti ali-
mentari del patrono verso il liberto (152 ) o del donatore verso il 
donante, con i quali aveva in comune la valutazione di UI,l vin-
co'lo di gratitudine strettamente personale (1 53 ). 
verso gli eredi ·di quel patrimonio dal quale proviene la liberalità; sembra 
però che questo debito di riconoscenza - per quanto affermato da parte 
di un'istituzione che per definizione deve porre in primo piano questi 
ed altri doveri morali - possa essere anche ritenuto eccessivo. Tale 
prerogativa si è affermata all'inizio come solo criterio preferenziale nei 
confronti degli altri poveri, ed è riconosciuta al solo patrono-fondatore: 
nella sua evoluzione essa invece, grazie all'ereditarietà ed alla sua confi-
gurazione come un vero e proprio diritto, pone a secoli di distanza i 
discendenti del fondatore su un piano ben diverso dagli altri poveri. 
( 152 ) Anche se il liberto deve perenne gratitudine al patrono, tale 
dovere non si p erpetua nei sec_oli in capo ai successori dell'uno e dell'al-
tro. È possibile invece nel caso d ella chiesa perché questa come ente 
continua nel tempo. Le caratteristiche di suffragium vitae strettamente 
legate alle persone da cui sorge l'obbligo alimentare si perdono comple-
tamente: l'analogia più volte invocata per la valutazione della prestazione 
della chiesa non regge più proprio riguardo ad uno dei punti centrali, 
quasi uno dei presupposti dell'istituto alimentare. 
( 153 ) Con la previsione dell'ereditarietà del diritto agli alimenti verso 
la chiesa fondata si supera ogni principio collegato alla materia alimen-
tare. È un salto qualitativo che porta la prestazione della chiesa al di 
fuori della disciplina del diritto agli alimenti, anche se quest'ultima viene 
invocata per qualche aspetto (ad es. requisiti oggettivi per la sussistenza 
del dovere alimentare): si è nel complesso entro la dogmatica del patro-
nato. La prestazione alimentare rientra così, pur con alcune sue pecu-
liarità, entro Io ius patronatus vero e proprio. Questo inserimento siste-
matico avviene con i Decretalisti, forse già con alcuni Decretisti (ad es. il 
Bandinelli), sebbene si possa pensare che le affermazioni iniziali fossero 
in senso diverso, e senz'altro meno marcate in una direzione patrimonia-
listica e rigidamente prefissata quale si è affermata nei secoli. 
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c) Obbligo alimentare del donatario verso il donante. 
Ben poco si trova nel diritto giustinianeo sull'argomento. 
Si parla di cause d'ingratitudine giustificanti la revoca della 
donazione, ma non si accenna in proposito al rifiuto degli ali-
menti (154 ). Si riconosce al donante il beneficium competentiae, 
ma non si prevede per ciò 'l'obbligo di prestare gli alimenti (1 55 ) . 
Già il Bo ha messo in luce che le prime enunciazioni ri-
guardo all'obbligo alimentare del donatario si hanno nel periodo 
della rinascita bolognese (156 ). Ciò può derivare da va·lutazioni ed 
istanze equitative così frequenti nell'epoca in esame (157 ); può 
essere favorito da esempi affermatisi nel campo canonico rispet-
to al patrono (158 ) od in quello feudale a vantaggio del signore 
(154 ) C. 8, 55 (56), 10. Nel Codice si parla di cinque ipotesi di ingra-
titudine particolarmente chiare, fra le quali non è previsto il diniego 
degli alimenti. Questo potrebbe casomai rientrare, secondo un'interpre-
tazione piuttosto lata, nell'ipotesi del vitae periculum causato al dona-
tore, se si ricorda che « necare videtur ... qui alimonia denegat » (D. 25, 
3, 4). Tali cinque ipotesi sono state anch'esse sintetizzate dalla dottrina 
medioevale con uno dei tanti distici: 
« ingratum faciunt atrox iniuria, damnurn, 
impia dextra, fides fracta, pericla necis ». 
( 155 ) D. 50, 17, 134 (173) ; D. 39, 5, 12. 
(1 56 ) G. Bo, Sul diritto agli alimenti del donante, estr. da « Riv. di 
dir. civile» 1931 , I , pp. 8-12. 
( 157 ) G. Bo, Sul diritto ... cit., p. 10 e Sul fondamento clel diritto agli 
alimenti del patrono cit., p. 18 dell'estr. 
(1'8 ) Nonostante l'opposta opinione di G. Bo (Sul diritto ... cit., pp. 
9-10) , si può in linea generale notare la possibilità di valutazioni analogi-
che per due istituti - donazione e patronato - che sembravano abba-
stanza simili riguardo al debito di riconoscenza del beneficiato. L'obligatio 
antidoralis era infatti comune su un piano morale anche se mancava una 
vera equiparazione dal punto di vista giuridico, poiché il diritto alimen-
tare del patrono era espressamente previsto, quello del donataiio no. 
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feudale (1 59 ). La rigida interpretazione dei testi giustinianei invi-
terebbe a respingere H dovere alimentare del donatario; la men-
talità e la pratica del tempo si dimostrano invece favorevoli 
all'obbligo, in base ai principi della riconoscenza e dell'aiuto 
reciproco (160 ). 
Le prime preoccupazioni per l'alimentazione del donante si 
notano già in Bulgaro, che invoca l'applicazione del beneficium 
competentiae a favore del donante e di altri affinché questi « se 
exhibeant » (161 ). Il limite negativo del beneficium competentiae 
( 159 ) La dottrina tende a collegare a volte la problematica dei rap-
porti fra signore e vassallo con quella dei rapporti fra donatore e dona-
tario, specie quando del feudo si dà una valutazione soprattutto patri-
moniale (cfr. infra, nota 242 e segg.). Ciò non toglie che anche prima di 
tale valutazione si potessero avvicinare le due situazioni sulla base del 
comune dovere di riconoscenza. Fatti salvi questi possibili e generici col-
legamenti dovuti ad una mentalità influenzata da una particolare valu-
tazione del debito di riconoscenza, sulla base di una sensibilità legata 
al mondo feudale, sembra abbia fondamentalmente ragione il Bo quando 
rifiuta di accettare ipotesi di derivazione dell'obbligo alimentare del dona-
tario dal mondo longobardo o franco (G. Bo, Sul diritto ... cit., p. 9; 
contro: F. CrccAGLIONE, voce alimenti cit., pp. 1255-56 n. 64, con le fonti 
ivi citate, dell'editto di Rotari o dei capitolari franchi). Si tenga però 
presente la notevole influenza esercitata dalla Lombarda e dalla sua glossa 
ordinaria per una certa visione dell'istituto (cfr. note 177 e segg.). 
( 160 ) Come fanno giustamente notare sia G. Bo (Sul diritto ... cit., p. 
10) per l'influenza del pensiero cristiano, sia F. CICCAGLIONE (voce alimenti 
cit., pp. 1255-56) per quella del mondo germanico e poi soprattutto feu-
dale, il debito di riconoscenza è particolarmente sentito nell'epoca in 
questione, e I'obligatio antidoralis vi assume profondo valore morale: c'è 
quindi una ben determinata tendenza a valutarne una certa obbligatorietà 
dal punto di vista dei rapporti umani. 
( 161) G. C. BECKAUS, Bulgari ad Digestorum titulum cle diversis regulis 
iuris antiqui commentarius et Placentini ad eum additiones sive excep-
tiones, Bonnae 1856, p. 108, gl. in condemnatione a D. 50, 17, 134 (173). 
Oltre a marito, moglie, patrono, genitore - che hanno, come si è visto, 
un vero diritto agli alimenti -, Bulgaro m enziona come titolari del bene-
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non è certo ancora un obbligo positivo generale a prestare gli 
alimenti (1 62 ), ma questi sono chiamati in causa. 
Sulle stesse posizioni sembra Giovanni Bassiano (16 3 ). Que-
sti pretende l'applicazione del beneficium competentiae non solo 
a favore di coloro che hanno un vero e proprio diritto agli ali-
menti, ma vi ricorda anche socio e donatore (16 ·1): tale afferma-
fi.cium competentiae sia il donatore sia il socio. Nei ms. che ci traman-
dano il pensiero di Bulgaro si hanno però alcune ,differenze: se in quello 
parigino manca proprio la menzione del donatore, nell'edizione dell'Ago-
stini (Lucca 1766, tomo II c. 411 e segg.) è stata aggiunta a margine, con 
espresso riferimento al donatore, una piccola glossa: « donatori autem 
fortius succurritur, scilicet detracto alieno aere, ut supra de reg. iu. 1. 
Inter eos 1. Est exheredatum ». 
( 162 ) È più che palese che un conto è dover prestare in modo posi-
tivo gli alimenti ad una determinata persona, un altro il limitarsi a non 
far valere nei suoi confronti diritti di credito così marcati in modo da 
prenderle tutto . Se il donatario è tenuto a non pretendere dal donante 
ogni cosa fino al punto da non permettergli neppur più di procurarsi 
gli alimenti, non è affatto tenuto - sulla base del solo benefi.cium compe-
tentiae - a prestargli gli alimenti se altri spogliano integralmente il 
donatore dei suoi beni. 
( 163 ) S. CAPRIOLI, Quem Cuiacius Iohanni tribuerat, in « Annali di sto-
ria del diritto», VII (1963), pp. 196-97. Sono in pratica le stesse parole 
che già troviamo nell'edizione del Beckaus (cfr. nota 161). Il p ensiero del 
Bassiano è inoltre chiaramente collegabile con quanto dice la stessa 
Magna Glossa, riportando le varie interpretazioni possibili al passo D. 50, 
17, 134 (173). 
( 164 ) gl. in condemnatione a D. 50, 17, 134 (173). La Magna Glossa fa 
presente che tale passo viene limitato da alcuni alla sola ipotesi di per-
sone che siano già espressamente tenute all'obbligo alimentare: sarebbe 
quindi una semplice conferma dell 'obbligo stesso, prevedendosi unica-
mente un'applicazione dei soliti principi in materia alimentare nel caso 
di debiti di uno degli alimentandi. Secondo altri invece l'affermazione 
del Digesto riguarda un espresso benefi.cium competentiae che si estende 
oltre l'obbligo alimentare, e viene a comprendere (interpretazione di Bul-
garo, ribadita dalla glossa non certo contraria di Piacentino: cfr. Bulgari 
ad Digestorum .. . ed. G. C. BECKAUS cit., p. 108) i doveri di donatario e 
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zione esclude di per sé in linea di principio il diritto agli ali-
menti (165 ). 
I Glossatqri non considerano il diniego degli alimenti fra le 
ipotesi d'ingratitudine che causano la revoca della donazione. 
Vari autori· richiamano per questa unicamente le cinque espresse 
ipotesi giustinianee (166 ). Il riconoscimento del benefì.cium com-
petentiae a favore del donatore, ormai quasi unanime dopo la 
presa di posizione di Giovanni Bassiano (1°1 ) nonostante l' esi-
stenza di un'opinione opposta (168 ), porta a prendere in conside-
socio. Fautore deciso di questa seconda soluzione sembra - sulla base 
della testimonianza della Magna Glossa - Giovanni Bassiano, che pre-
tende l'estensione del beneficium conipetentiae ben oltre i semplici obbli-
gati alla somministrazione degli alimenti: il beneficium competentiae e 
l'obbligo agli alimenti sono del tutto autonomi, e ciò si nota pensando 
proprio alla posizione d el donatario, che non è tenuto - secondo Gio-
vanni Bassiano - alla somministrazione degli alimenti, ma deve invece 
rispettare il beneficium competentiae. 
( 165 ) Se il ragionamento di Giovanni (nota 164) vuol giungere a pre-
vedere l'applicazione del beneficium competentiae dove non arriva l'ob-
bligo agli alimenti, se si parla di estensione del beneficium anche al 
donatore, è perché il donatario non è considerato giuridicamente tenuto 
a somministrare gli alimenti al dona tare: la gl. in conclemnatione a D. 50, 
17, 134 (173) ricorda espressamente che « tamen non invenitur quod de-
beat alere donatarium ». 
( 166 ) PIACENTINO, Summa ... cit., c. 419 n . LIX a C. 8, 55 (56), 10; AZZONE, 
Summa ... cit., p. 329 a C. 8, 55 (56), 10; Lo Codi cit., pp. 330-31; Summa 
trecensis cit., pp. 309-310; ODOFREDO, Lectura ... cit., c. 182v. a C. 8, 55, (56), 10. 
(16 7) Sulla base della testimonianza della Magna Glossa (gl. in con-
demnatione a D. 50, 17, 134 (173)), sembra che dopo la presa di posizione 
di Giovanni Bassiano questa sia l'opinione decisamente predominante. Si 
tenga conto che anche nelle 'Distinctiones I attribuite ad Ugolino si parla 
di possibilità di revoca di una donazione in caso d'indegnità del dona-
tario, e si attribuisce la soluzione del caso allo stesso Giovanni Bassiano, 
che quindi sull'argomento è stat·o particolarmente seguito (Dissensiones ... 
ed. G. HAENEL cit., p . 401) . 
(las) gl. in condemnatione a D. 50, 17, 134 (173). 
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razione l'ipotesi di un vero e proprio obbligo alimentare del 
donatario (169 ). Non sappiamo a chi far risalire questa visione 
estensiva, ma essa viene documentata - pur con le comprensi-
bili perplessità - sia da Roffredo (1 10 ) che dalla Magna Glos-
sa (171 ). 
I primi sintomi dell'affermazione di un vincolo particolare 
fra donatore e donatario (e perciò del presupposto indispensa-
bile perché si consideri l'obblrgo alirn:entare del donatario stesso) 
si notano quindi a proposito del beneficium competentiae (112 ). 
Ma l'interesse si sposta poi soprattutto sui casi d'indegnità del 
donatario: la gl. voluerit a C. 8, 55 (56), 10 aggiunge alle cinque 
oause solite l'ipotesi che donator inops factus non alatur, pur 
rendendosi oont,o che ciò va ben oltre il puro dettato del testo 
giustinianeo (1 73 ). Nello stesso tempo però la gl. in condemna-
( 169 ) In effetti l'obbligo alimentare del donatario sembra fino a questo 
punto categoricamente negato: si precisa che esiste il beneficium compe• 
tentiae a favore del donatore, non il diritto agli alimenti. Questa stessa 
precisazione espressa può però far sorgere il dubbio - per ora risolto 
sempre negativamente - che il debito di riconoscenza imponga anche la 
somministrazione degli alimenti. 
( 170 ) ROFFREDO, Libelli iuris civilis ... cit., c. 112v. 
( 171 ) gl. voluerit a C. 8, 55 (56), 10. Se la Magna Glossa recepisce 
un'ipotesi che per comune ammissione supera le cinque tassativamente 
previste dal passo in esame, è probabile che già altri prima di Accursio 
abbiano sostenuto questa tesi, e che Accursio si sia aggregato ad essi, 
pur vedendo che ciò può essere opinabile da un punto di vista stretta-
mente giuridico. 
( 17 2 ) Le prime ipotesi dell'esistenza di un obbligo alimentare del dona• 
tario si hanno in questo punto, ma sono tutte risolte in senso negativo, 
come si è già detto. Se ci limitassimo a ciò, dovremmo concludere che 
la dottrina ha specificato, quasi per inciso, che un obbligo alimentare non 
era assolutamente ipotizzabile, senza credere nemmeno nella esistenza di 
un serio dubbio in proposito. 
( 173 ) La gl. voluerit argomenta quest'estensione per analogia dagli ob· 
blighi del liberto verso il patrono, e si richiama quindi ad una comune 
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tione a D. 50, 17, 134 (173) sostiene che se a favore del donante 
c'è il heneficium competentiae, purtuttavia il donatario non è 
tenuto a presta~gli gli alimenti (1 74). A dimostrazione delle diver-
ratio dell'obbligo, cioè all'esistenza di un debito di riconoscenza. Ma se 
è vero che l'obbligo morale a somministrare gli alimenti assume rilevanza 
giuridica per il liberto perché espressamente previsto dal corpus iuris 
civilis, sembra che un'estensione al donatario sulla base della sola ana-
logia sia alquanto forzata. I tre passi invocati sono infatti D. 25, 3, 6; 
Nov. 78, 2 (Aut h. colla. VI, 6, 2); D. 37, 14, 5 e 19: e prevedono solo obblighi 
del liberto. È vero che lo stesso titolo glossato - C. 8, 55 (56) - parla 
delle cause di ingratitudine e contiene pure ipotesi di donazioni fatte a 
liberti, ma non è possibile da ciò argomentare che le norme in vigore 
per questi si possano estendere ad ogni donatario. Unico elemento comune 
può essere la gratitudine ed il debito di riconoscenza, che porta ad un 
obbligo morale: ma di qui ad un'obbligazione vera e propria il passo è 
ancora lungo. 
(1 74 ) Tale specificazione, che può anche essere dovuta allo stesso 
Accursio, è quindi in aperta contraddizione con quanto la Magna Glossa, 
senza una particolare necessità, sostiene nella gl. voluerit. Ciò sembra 
ancor più strano, perché nella gl. voluerit il discorso sarebbe stato già 
finito se Accursio non avesse volutamente introdotto il problema del-
l'obbligo alimentare del donatario. Dopo av~r riaffermato che le cause 
di revoca della donazione « sic ergo quinque sunt », la Magna Glossa si 
chiede infatti: « sed quid si dona tor inops factus non alatur? ». È tma 
precisazione che è stata volutamente introdotta per affermare un prin-
cipio nuovo, nella consapevolezza peraltro che mal si poteva collegare 
con le cinque -cause di revoca enunciate dal passo in esame: il donatario 
« potest dici... ad hoc cogi vel donationem revocari, licet non enumere-
tur hic ». La revoca della donazione per mancata somministrazione degli 
alimenti è affermata espressamente, volutamente dalla gl. voluerit: il 
richiamo dell'obbligo corrispondente del liberto verso il patrono serve 
per giustificare - alquanto imperfettamente - questa nuova ipotesi che 
si viene ad aggiungere in modo autonomo alle altre cinque di revoca della 
donazione. La Magna Glossa avrebbe potuto far presente che il diniego 
di alimenti · coincide col voler la morte di una persona, ed avrebbe 
quindi - sulla base di D. 25, 3, 4 - potuto inserire il diniego di alimenti 
in una delle cinque ipotesi espresse. Tale può probabilmente essere stata 
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genze esistenti in -dottrina, la stessa Glossa accursiana è chiara-
mente contradditoria (1 15 ). Essa non permette inoltre di risalire 
alle fonti delle due diverse opinioni fra 'loro in contrasto (1 16 ). 
l'iniziale problematica sollevata al passo in questione nel periodo della 
Glossa. Ma AccLu-sio ha preferito seguire un'altra via, e trattare del caso 
in modo del tutto autonomo rispetto alle altre cinque ipotesi di revoca 
per ingratitudine. 
( 175 ) Sembra abbastanza chiara tale contradditorietà: basta leggere 
il testo delle due glosse in questione. La gl. voluerit dice che il dona-
tario « potest ... cogi », la gl. in condemnatione fa presente che « tamen 
non invenitur quod debeat alere ». Nonostante ciò, una certa spiegazione 
dell'antinomia può essere tentata, sulla base di un ragionamento che 
sembra rasentare il bizantinismo (su ciò, cfr. pure l'interpretazione diversa 
data da Ranieri da Forlì, alla nota 198). La gl. voluerit sostiene che il dona-
tario « potest... cogi »: pens-a alla sanzione speciale della revoca della 
donazione, che è sempre una sanzione ma ben diversa da quella corrente 
in tema di alimenti, ed è applicata con un procedimento anch'esso tipico 
della revoca per ingratitudine, non della materia alimentare. La gl. in 
condemnatione, pur ammettendo implicitamente che se il donatario non 
presta gli alimenti al donatore in necessità può essere privato della dona-
zione ricevuta, fa presente che « non invenitur quod debeat alere »: ed 
è vero perché non c'è un vero obbligo a somministrare gli alimenti san-
zionato coattivamente come negli altri casi: al massimo la donazione 
potrà essere revocata. Tale revoca è conseguenza non di una mancata 
somministrazione di alimenti - che né è prevista né è coattivamente 
imposta in caso di inadempienza - ma di un'ingratitudine, che si è 
manifestata col diniego degli alimenti: ciò non riguarda la materia ali-
mentare, resta ed è limitato alle donazioni. Con quest'interpretazione per-
tanto la coesistenza fra le due glosse sarebbe anche possibile; ma il 
ragionamento sembra forse troppo legato al testo letterale. Nella sostanza 
le due glosse sembrano in contrasto. 
( 176 ) Nonostante le sottigliezze dogmatiche che, oggi, si possono invo- . 
care per superare l'antinomia fra le due glosse in questione, anche nel-
l'ipotesi che queste possano essere collegate organicamente, si deve dire 
che esse si ispirano almeno a due soluzioni diverse in dottrina. Se per 
quanto riguarda il beneficium competentiae di notevole importanza devono 
essere state le opinioni di Bulgaro e di Giovanni Bassiano, per quanto 
invece concerne specificamente l'obbligo alimentare del donatario, non ci 
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Roffredo pare in vari punti favorevole all'obbligo alimen-
tare. Il suo ragionamento sembra però fortemente influenzato 
da una valutazione più concreta del debito di riconoscenza, limi-
tata inoltre alla sola ipotesi di donazione a titolo universale. Egli 
pone giustamente in primo piano l'influenza che su questo pw1to 
ha esercitato la Lombarda (1 11 ). Sembrano infatti avere una certa 
importanza per il nostro problema un passo di questa (Lomb. 2, 
restano notizie che permettano di risalire a coloro che hanno sostenuto 
le tesi opposte. 
(P1) R0FFRED0, Libelli iuris civilis ... cit., c. 112r.B e v.A. In tal punto 
Roffredo, trattando esplicitamente della materia alimentare, si occupa 
per due volte della ,donazione. Alla c. 112r.B egli si ricollega ad una 
donazione fatta « ut annua alimenta sibi prestares » e parla quindi di 
un accordo esplicito fra le parti che è fuori dalla nostra indagine. Nella 
colonna successiva sostiene che in caso di donazione universale si avrà 
diritto agli alimenti: ciò pur facendo presente che il suo r agionamento 
si basa sulla sola Lombarda e che esiste una profonda differenza fra 
questo ed i normali casi di obblighi alimentari ex lege (imposti con la 
ben nota procedura della richiesta officio iudicis), poiché il diritto agli 
alimenti del donatario a titolo universale si basa su altri principi e sarà 
fatto valere - con altri accennati da Roffredo - alio iure, con un'actio, 
che nel nostro caso parrebbe I'actio ex stipulatu. Anche in un altro punto 
Roffredo tratta del problema, parlando cioè dell'obbligazione alimentare 
del liberto (ibidem cc. 100-101, 'si fuerit libertus ingratus patrono, vel 
filius patri ... '). Dopo aver paragonato le ipotesi in cui il patrono può 
revocare il liberto in schiavitù con quelle in cui il donatore può revo-
care la donazione, dopo avere in alcuni punti menzionato espressamente 
il cliniego di alimenti da parte del liberto, Roffredo conclude il libellus 
esaminando in generale i casi di revoca sia della libertà che della dona-
zione e fa presente che si deve tener presente che « iure vero lombardo 
donatio rei singularis non revocatur propter ingratitudinem » . 
Si ha qui già abbozzata la distinzione fra donazione a titolo univer-
sale ed a titolo particolare, ,distinzione che - derivata dalla Lombarda 
come in entrambi i passi Roffredo mette in evidenza - servirà come 
punto di partenza e come motivo ispiratore per le nuove posizioni che 
Jacques de Révigny cercherà di giustificare su stretta base civilistica 
(cfr. infra, nota 183). 
- 574 -
15, 2) e soprattutto la gl. proprietate, ove si affaccia la possi-
bilità di una revoca parziale per la parte che possa servire ad 
alimentare il donatore (1 78 ). 
( 178 ) La Lombarda (2, 15, 2) prevede una donazione a titolo univer-
sale sottoposta a condizione: « dono tibi omnia bona mea, sed ea tenebo 
quamdiu vixero et in die obitus mei relinquam tibi ». In tal caso, qualora 
il donatore si trovi in necessità, può far presente al donatario: « res 
istas volo vendere; si tibi videbitur, subveni mihi et res istas conservo 
in tua proprietate : tunc si nolit illi subvenire, quod alii dederit, sit illi 
stabile et firmum qui accepe1it ». Già la gl. cum ratione fa presente che 
il donatore deve fruire temporaneamente della cosa « arbitrio boni 
viri, venmtamen si donatarius ei non subvenerit, non restituetur ei, quod 
inde constabit, cum locus sit alienationi ». :È vero, dice poi la gl. proprie-
tate, che il donatore viene ad essere considerato come un usufruttuario e 
che sorgono quindi ormai dubbi riguardo alla sua possibilità mutandi 
traditionem. Se si esamina infatti particolarmente an donator (per: dona-
tarius) cogi posset ad prestationem alimentorum, si vede che per le norme 
sulla donazione del Codice giustinianeo non sembra che il donatario possa 
esservi obbligato, e « per consequens non revocatur donatio tamquam ab 
ingrato. Sed quia iustum fuit donatarium subvenire donatori, r evocatur 
donatio non in totum sed pro parte, licet libertus deducatur in servitutem 
si non prestiterit alimenta patrono ». Da un punto di vista generale la 
stessa glossa alla Lombarda ribadisce la disciplina giustinianea sull'impos-
sibilità di revoca della donazione per ingratitudine nell 'ipotesi di diniego 
di alimenti. Dopo aver ammesso questo, introduce però un'innovazione 
fondamentale : si deve far presente che « iustum fuit donatarium subve-
nire donatori », in base ad una valutazione di merito che prescinde com-
pletamente dalla legislazione giustinianea. Grazie a questo nuovo princi-
pio si modificano del tutto le conclusioni, e si ammette che la donazione 
effettuata possa essere revocata: non tutta, sulla base dell'ingratitudine 
giustinianea, ma per quella parte che permetta al donatore di alimentarsi. 
Resta in linea teorica invariato il principio secondo cui il donatario non 
è tenuto a prestare gli alimenti al donatore, ma di fatto, se non vorrà 
esser privato di parte della donazione avuta, sarà costretto a som-
ministrarli. 
La gl. proprietate fa un'ulteriore precisazione. Questa è una soluzione 
eccezionale che si presenta solo qualora il donatore, che si è conservato 
l'usufrutto dei beni donati, non possa sostentarsi coi soli frutti di questi, 
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È possibile che la posizione deUa Lombarda abbia influen-
zato gli stessi Glossatori e contribuito a causare le già segnalate 
contraddizioni della Glossa accursiana. l?, probabile però che nel 
periodo della Glossa prevalga ancora in dottrina la teoria che 
esclude un vero e proprio obbligo alimentare. Odofredo e Iacopo 
d'Arena sembrano ancora orientati in ta'l senso (179 ). 
Il passo e la glossa della Lombarda si rivelano di una certa 
importanza nel periodo successivo alfa Glossa. I Postaccursiani 
che si occupano specificamente della materia alimentare sembre-
rebbero ignorare il problema e tralasciare i diritti alimentari del 
donatario. In realtà però, trattando dei diritti del signore feu-
dale, dimostrano di essere, per certi casi, pienamente a cono-
scenza dell'esistenza di un obbligo alimentare del donatario, e 
di voler estendere per analogia al feudo quanto la dottrina svi-
luppatasi sulla Lombarda ha affermato in favore dell'obbligo 
alimentare del donatario (180). 
cum perfecta donatio non posset de facili revocari: in ogni altro caso 
tale revoca parziale è senz'altro esclusa. Non solo: se il donatore con 
la sua attività absque dedecore può sostentarsi, anche se i frutti della 
cosa donata non bastano per trame gli alimenti, alla revoca parziale non 
si giunge. 
Si può notare quindi che queste nuove enunciazioni della Lombarda, 
pur con le dovute e comprensibili cautele rispetto a soluzioni orientate 
decisamente verso l'esclusione di ogni obbligo alimentare del donatario, 
costituiscono un quid chiaramente innovativo, e si presentano come l'unica 
base di partenza normativa per una parziale affermazione dell'obbligo 
alimentare del donatario che si viene sostenendo in clott1ina su base 
chiaramente umanitaria ed equitativa. 
(l 79) ODOFREDO, Lectura ... cit., c. 182v. a C. 8, 55 (56), 10. Un'ipotesi 
particolare di donazione condizionata alla somministrazione degli alimenti 
viene presentata da Oclofredo commentando C. 8, 55 (56), 7 (c. 182r.), ma 
è al di fuori degli alimenta ex lege. IACOPO D'ARENA, Distictiones vel 
repetitiones super Digesto novo, in Commentaria ... cit., c. 259r. a D. 50, 
17, 134 (173). 
(1 80 ) A. GALEOTTI, Margarita ... cit., p. 183 Il. 7; MARTINO DA FANO, De 
alimentis ... cit., p. 360 n. 30; G. DURANTE, Speculum ... cit. , loc. cit., p. 702 
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La spinta ad un maggior riconoscimento dei diritti del 
donatario non giunge dall'esegesi dei passi giustinianei, troppo 
chiari ,a favore della negativa, ma da una mentalità favorevole 
al debito di riconoscenza , ,dalla pratica, dalla influenza di prin-
cipi affermatisi nella Lombarda (181 ). Una giustificazione del di-
ritto agli alimenti del donante basata sul solo ius civile proviene 
dalla dottrina francese e fa capo - se non andiamo errati - a 
Jacques de Révigny. Il giurista transalpino, probabilmente sensi-
bile al problema anche in conseguenza dei suoi interessi per la 
materia feudale (1 82 ), sostiene senza ambi,guità l'esistenz•a di un 
n. 11. Tali autori sembrano ignorare la Lombarda e si riferiscono unica-
mente a passi del corpus iuris, trattando dell 'obbligo alimentare del •;as-
sallo. Essi non parlano esplicitamente della donazione: espongono le solu-
zioni proposte dalla gl. proprietate a Lomb. 2, 15, 2 quasi con le stesse 
parole, ma le riferiscono al feudo. Il solo fatto che tali soluzioni siano 
espresse nella Lombarda fa loro pensare che esse si riferiscano al feudo, 
non alla donazione, anche se la base di ogni argomentare sta proprio 
qui. Tali autori mostrano invece di ignorare quanto la gl. voluerit a C. 
8, 55 (56), 10 ha affermato per la donazione. 
( 18 1 ) È sintomatico che proprio nel p eriodo dei Postaccursiani, pur 
non parlandosi espressamente dell'obbligo -alimentare del donatario -
che in certi casi viene addirittura anche solo in linea di principio esclu-
so - si tenda ad accostare la donatio al feudo, per trame una deter-
minata argomentazione r iguardo all'obbligo alimentare del vassallo. La 
visione di un unitario debito cli riconoscenza può far sentire la necessità 
di un obbligo alimentare sia per il vassallo che per il donatario. 
( 18 2 ) JACQUES DE RÉVIGNY, Summa feudorwn, ed. C. PECORELLA, Milano 
1959. In questa breve Summa l'autore per la verità non si preoccupa 
neppure dei doveri, alimentari del vassallo verso il suo signore, anche se 
disquisisce dei requisiti richiesti al vassallo e delle condizioni cli inde-
gnità. In particolare (pp. 64-65), si occupa con una certa ampiezza del-
l'ipotesi di un vassallo muto, ipotesi che è trattata per lo più da alcuni 
feudisti vicino a quella del diniego di alimenti. È molto probabile che il 
Révigny, conoscendo le soluzioni della Lombarda e collegandole alla mate-
ria feudale, abbia pensato di recepirne la sostanza giustificando con 
nuove argomentazioni, prettamente civilistiche, il diritto agli alimenti. 
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obbligo alimentare del donatario ponendolo su nuove basi (183 ). 
Jacques de Révigny parte dalla Magna Glossa, che in pro-
posito già prevede l'obbligo, senza dame però una giustificazione 
precisa. Egli fa notare che colui che dona tutti i suoi beni può, 
come il padre, nominare il tutore al pupillo: come il padre al-
lora il donatore universale dovrà essere alimentato (184 ). Dopo 
( 183 ) JACQUES DE RÉVIGNY, Lectura super Codice cit., c. 397v. a C. 8, 55 
(56), 10: « ultra querit glossa nunquid donatio hac de causa posset revo-
cari; ego dedi tibi res meas, ego dona tor venio ad inopiam; peto a te 
ut me alas; nunquid si me non alas posset donatio revocari et nunquid 
donatarius posset compelli ut me aleret. Dicit glossa quod sic, per argu-
menta que loquuntur de liberto, unde non est simile ff. de lib . agnosc. 
I. alimenta (D. 25, 3, 6) et in Auth. ut li. de caete. non ege. au. §. illud 
(Nov. 78, 2): satis potest hoc dici. Nam ego video quod pater potest 
filio dare tùtorem in testamento suo, extraneus non; si tamen extraneus 
restituat cum potest ei dare tutorem quemadmodum et pater: unde dona-
tarius omnium bonorum compatitur [per : comparatur] filio et dona tor 
patri, unde tenetur alere donatorem, arg. ff. de confìr. tu. si patronus 
(D. 26, 3, 4). Querit glossa: nunquid donatarius in casu necessitatis tene-
tur alere donatorem: dicit glossa quod sic, et induco silicet ubi donatio 
est magne quantitatis donator habetur pro patre, donatarius habetur 
pro filio. Nam extraneus si instruat pupillum in magna parte potest ei 
dare tutorem sicut pater quamvis alias non posset: hoc habes ff. de con-
firman. tu. l. tutoribus (D. 26, 3, 5). Cum ergo equiparatur patri, et pla-
num est quod filius t enetur alere patrem etiam in casu necessitatis, ergo 
et donatarius donatorem in casu necessitatis » Tutto il ragionamento di 
Jacques de Révigny, pur partendo dalla Magna Glossa al Codice - e 
fors'anche dalla Lombarda - si svolge sull'accostamento - del tutto 
nuovo - fra donatore e padre, per imporre a favore del primo gli stessi 
diritti che fanno capo al secondo. In seguito alle nuove motivazioni por-
tate, l'obbligo alimentare del donatore, prima affermato da una mino-
ranza, viene sostenuto con molto maggior favore in dottrina. 
(1 84 ) Tale enunciazione, derivata con ogni probabilità dalla Lombarda, 
è già stata ampiamente sostenuta - e :documentata « iure vero lombardo» 
- da Roffredo (cfr. n. 177). Ora Jaoques de Révigny la adotta con riferi-
mento a tutto Io ius com.mune, sulla base di alcuni spunti che trova nel 
diritto giustinianeo riguardo ai rapporti fra patrono e liberto. L'accosta-
37 .. G. S. PENE VIDARI : Ricerche sul dirillo agli alimenti - I. 
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questo accostamento - per fa verità ,alquanto ardito - Jacques 
de Révigny, preoccupato di fissare con maggior precisione e con 
aderenza alla realtà la sua affermazione (185 ), sposta il suo di-
scorso (186 ), e conclude che « ubi donatio est magne quantitatis 
mento e l 'estensione dalla Lombarda al corpus iuris civilis, se possono 
essere giustificabili su un piano umano ed equitativo, si fondano su argo-
mentazioni alquanto labili, poiché la legislazione giustinianea riguardo 
al regime delle donazioni ha caratteristiche ben diverse. Ma tant'è: 
Jacques de Révigny sulla base del solo diritto civile - senza alcuna 
immissione di argomentazioni tratte da altre fonti - sostiene che « dona-
tarius omnium bonorum comparatur filio et donator patri, unde tenetur 
alere donatorem ». Il sillogismo regge in verità fino ad un certo punto, 
specie nell'ambito romanistico: se anche l'equiparazione può essere in 
certi casi tentata iure lombardo, non è certo detto che iure civili tutti i 
diritti del padre possano essere per analogia attribuiti al donatore a titolo 
universale. E non si vede perché - anche nel caso che una parte dei 
diritti paterni possa esser estesa analogicamente al donatore - fra i 
diritti attribuibili debba esserci proprio quello agli alimenti. Lombarda e 
legislazione giustinianea vengono forse fuse con troppa facilità, nel ten-
tativo di giustificare coi passi di questa determinati principi affermatisi 
in quella. 
(185 ) Anche ammessa in linea teorica un'estensione analogica dei diritti 
alimentari dal padre al donatore universale, in concreto _potrebbe capitare 
che il donatario sia tenuto a prestare gli alimenti in seguito ad una dona-
zione universale di lieve entità. È vero che costui deve perenne ricono-
scenza a chi, con slancio, gli ha donato tutto ciò che aveva; ma in fin 
dei conti il donatario è gravato di un onere ben maggiore rispetto al 
beneficio economico ricevuto. Tale inconveniente pratico induce Jacques 
de Révigny a spostare i termini del suo discorso, e ad introdurre - in 
un secondo stadio -del suo ragionamento - il requisito della donatio 
magne quantitatis. 
( 186 ) Dopo aver accostato - sulla b ase di passi del corpus iuris civilis 
ma in seguito ad un principio affermatosi nella Lombarda - il diritto 
del donatore universale a quello del padre, e dopo aver constatato che 
tale accostamento si rivela molto fragile sulla base dei testi giustinianei 
e va incontro a gravi difficoltà concrete proprio per l'applicazione di tali 
testi, Jacques •de Révigny introduce nel suo ragionamento un secondo 
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dona tor habetur pro patre, donatarius habetur pro fìlio ». L' ob-
bligo alimentare del donatario è limitato al caso, da valutarsi 
in concreto, di una donazione di notevole valore, escluso nelle 
altre ipotesi (18 ' ). Si ha uno iato rispetto al ragionamento primi-
elemento, più economico cl~e giuridico : non parla più di donazione uni-
versale ma di donatio magne quantitatis. Non fonda più il suo ragiona-
mento su un debito di riconoscenza commisurato al sacrificio del dona-
tore, ma al beneficio ricevuto dal donatario. Passa così da una differen-
ziazione di carattere prettamente giur~dico fra le donazioni (a titolo uni-
versale ed a titolo gratuito) ad una valutazione delle singole donazioni su 
una base puramente economica, per dar rilievo alla riconoscenza che il 
donatario deve non in astratto verso chi ha sacrificato ogni suo bene per 
lui, ma in conseguenza del beneficio concreto ricevuto in seguito ad una 
donazione di notevoli proporzioni. Questo netto spostamento del ragiona-
mento da un piano giuridico ad uno empiricamente economico non trova 
precedenti nella Lombarda, ove per ogni circostanza era prevista al mas-
simo una revoca della donazione universale per la parte che potesse ser-
vire ad alimentare il donatario. È vero che Jacques de Révigny sa che 
tale revoca può giungere al massimo fino all'entità della donazione, e che 
l'obbligo del donatario non può superare di fatto l'ammontare della dona-
zione; ma il limitare tutto questo alla donatio magne quantitatis sembra 
staccarsi da un filo di ragionamento consequenziale, e denuncia un chiaro 
salto logico. 
(1 87) Toccherà alla valutazione del giudice, legata a criteri equitativi, 
decidere nel caso concreto, anche a seconda delle circostanze in presenza 
delle quali la donazione è avvenuta, se si tratti di donazione di notevole 
entità, e se pertanto esista l'obbligo alimentare del donatario. Non sem-
bra però che J acques de Révigny tenga conto di una conseguenza implicita 
nel suo ragionamento. Dopo aver parificato in tutto e per tutto il donante 
al padre, richiede per il primo un diritto alimentare che abbia le stesse 
caratteristiche •di quello che fa capo al secondo: in tal modo pensa ad 
una richiesta officio iudicis, alla procedura ed alle caratteristiche tipiche 
della materia alimentare. Si stacca allora da quanto avevano detto coloro 
che in materia avevano sostenuto l'obbligo del donatario, prevedendo la 
revoca come sanzione in tema di donazioni (cfr. le note 173, 175, 177, 178). 
Per Jacques de Révigny il donante avrebbe un vero e proprio diritto 
che può essere coattivamente imposto tramite l'officium iudicis, indipen-
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tivo, ma ciò non importa molto né a Jacques de Révigny né a 
chi lo seguirà (1 88 ). 
L'obbligo alimentare limitato a chi dona un buon patrimo-
nio è paragonabile a quello del vassallo, come è stato messo in 
luce da Iacopo d'Ardizz,one, e viene poi notato e sostenuto da 
altri (189 ). La soluzione sembra la più vicina al buon senso : non 
un dovere verso ogni donatore, anche di piccole cose, e neppure 
un'esclusione assoluta. Base dell'obbligo è la riconoscenza: è ne-
cessario. che questa possa sorgere, e che sia quindi legata ad 
denternente dall'ipotesi di revoca della donazione stessa: questa è invece 
l'unica sanzione prevista dagli altri fautori dell'obbligo alimentare del 
donatario. Sulla palese inaccettabilità di tale soluzione, fors'anche per lo 
stesso Révigny, cfr. note 193 e 194. 
(1 88 ) In effetti, pare che Jacques de Révigny tenda a sostenere l'ob-
bligo alimentare del donatario se la donatio est magne quantitatis, la-
sciando del tutto in secondo piano la necessità che si tratti di una dona-
zione universale, carne invece aveva accennato nella prima parte del suo 
ragionamento. In tal modo sembra dare una valutazione particolarmente 
economica della donazione: la riconoscenza è commisurata al beneficio 
che ne ha tratto il donatario, non al sacrificio sopportato dal donatore. 
II ragionamento di Jacques de Révigny avrebbe potuto portare a richie-
dere che non solo si abbia una donazione universale, ma anche che que-
sta sia di notevole rnole. Sembra invece che si richieda solo la notevole 
mole, non importa se a titolo universale o no. In tal caso si ha una 
valutazione soprattutto economica: il ragionamento giuridico passa da 
un certo rigorismo astratto {per l'importanza della riconoscenza) ad un 
empirismo concreto, legato all'entità della donazione. 
(1 89 ) IACOPO o'ARDIZZONE, Summa ... cit., c. 67v. (caput LXI): l'Ardizzone 
espone l'accostamento sulla base della Lombarda, anche se si dimostra 
poi contrario all'obbligo alimentare del vassallo. Sulla sua posizione in 
materia e sull'analogia sostenuta da parte della dottrina fra feudo e dona-
zione a giustificazione di una disciplina unitaria in tema di alimenti, cfr. 
note 221-27 e 230 e segg. Si può notare che l'accostamento fra donazione 
e patronato, che la gl. proprietate a Lomb. 2, 15, 2 faceva (pur notando 
che la disciplina in tema d'alimenti era •diversa), non incontra adesioni 
di rilievo presso i civilisti. 
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una donazione di un certo peso. Tocca poi al giudice accertare 
in concreto, caso per caso, la sussistenza di tale presupposto. 
Merito di Jacques de Révigny è di aver impostato su base 
rigidamente civilistica l'esistenza del diritto, col rrchiamo alla 
nomina di un eventuale tut·ore e con la parificazione del dona-
tore al padre. È un ragionamento « coraggioso » , un po' cil:'con-
voluto - ed anche un po' opinabile - ma avrà grande suocesso. 
Anche se la so'luzione è già stata ampiamente sostenuta, peraltro 
senza grandi basi (1 90 ), la motivazione è del tutto nuova. 
Il donante ha diritto agli alimenti se la donatio est magne 
quantitatis, altrimenti no: a sostegno di questa soluzione c'è il 
debito di riconoscenza, ma la motivazione formale si fonda sulla 
parificazione del donante al padre (1 9 1 ). Nonostante tale parifica-
zione, le conseguenze per la do!1azione sono a'lquanto diverse, 
anche se Jacques de Révigny ed i suoi aderenti non vi insistono 
certo. Tra padre e figlio l'obbligo alimentare è reciproco, mentre 
( 190 ) Si è già notato che le originarie affermazioni della Lombarda 
sono superate e sostenute sulla sola base di una legislazione giustinianea 
che è invece molto m eno sensibile della mentalità medioevale al debito 
di riconoscenza. Si è pure rilevato che il punto di partenza nella Lom-
barda è la riconoscenza per il sacrificio fatto dal donatore a titolo uni-
versale; questi rinuncia a tutti i suoi averi come può fare un padre, dice 
Jacques de Révigny, che da tale premessa passa però - viste le difficoltà 
che questo ragionamento può trovare nella sua applicazione pratica -
a pretendere più che una donazione a titolo universale una donatio magne 
quantitatis, con un notevole salto concettuale. 
(1 9 1 ) Qui sta appunto la novità del pensiero ·di Jacques de Révigny: 
fino a quando si richiama la riconoscenza che il donatario deve al dona-
tore universale, si resta sotto l'influsso della Lombarda. Solo con l'equi-
parazione del donante al padre, e quindi con un ragionamento che si 
basa su un sillogismo astratto, si ha un'impostazione del tutto nuova, 
che viene peraltro limitata subito ai soli casi in cui si abbia una donatio 
magne quantitatis. II sillogismo, possibile in astratto per ogni tipo di 
donazione, viene in concreto circoscritto con la richiesta d el requisito 
dell 'entità della donazione. 
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qui non lo è; ed è coattivo, potendo portare in caso di inadem-
pienza all'esecuzione forzata sui beni del figlio (1 92 ). Il donante 
invece non ha la possibilità di pretendere coattivamente gli ali-
menti: può al massimo revocare 1a donazione, richiamandosi 
a queH'ingratitudine che Jacques de Révigny non mette in risalto 
in modo particolare (1 9 3 ). È vero che, come al donatario ingrato 
viene revocata la donazione, così il figlio inadempiente viene 
ridotto in potestate e perde la titolarità dei suoi beni: ma in 
quest'ultimo caso può aversi una fase d'esecuzione sui beni del 
figlio per somministrare coattivamente gli alimenti senza che il 
(1 92 ) Come si è visto, non solo il figlio è coattivamente tenuto a pre-
stare gli alimenti al padre, che rivolgendosi al giudice può pretenderli 
tramite un pignoramento diretto sui beni del figlio; oltre ciò, il figlio 
inadempiente può essere nuovamente ridotto in potestate del padre, per-
dendo così l 'emancipazione, l'amministrazione e quasi la titolarità dei beni. 
( 193 ) In realtà Jacques de Révigny, proprio p erché introduce l'equipa-
razione del donante al padre, tende ad insistere più su questo aspetto che 
sull'ingratitudine. In conseguenza di ciò potrebbe anche pretendere che 
tutti i diritti che in materia alimentare fanno capo al padre debbano 
spettare al donante (cfr. nota 187): la sanzione verso il donatario potrebbe 
essere non solo la revoca della donazione, ma la stessa procedura coattiva 
che tutela il padre, a cui potrebbe ulteriormente seguire - in analogia 
con la revoca in potestate del figlio - la revoca della donazione. Tale 
estensione discende implicitamente dall'equiparazione del donante al pa-
dre, ma non è enunciata da Jacques de Révigny: nella conclusione del 
suo ragionamento questi si limita a dire che il donatario tenetur, e che 
il donatore equiparatur patri. È pur vero che nell'impostazione del pro-
blema e nei quesiti iniziali si chiede « nunquid donatarius posset compelli 
ut me aleret », e qui è palese il riferimento alla coazione; ma sembra 
forse un po' poco per dedurre che l'equiparazione fra padre e donatore 
porta ad estendere del tutto al secondo la disciplina esistente a tutela 
del primo, tanto più che nella soluzione del quesito Jacques de Révigny 
non prende un'espressa posizione in proposito. Si può ricordare inoltre 
che i giuristi successivi, che seguono per lo più l'impostazione di Jacques 
de Révigny, prevedono come sanzione contro il donatario la sola revoca 
della donazione (cfr. note 196-200). 
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padre usi poi l' actio ingrati, mentre il diniego del donatario può 
solo ed unicamente portare al'la revoca dei beni per ingratitu-
dine. Un autonomo diritto agli alimenti in capo al donatore non 
si ha (1 91 ). Lo stesso Odafredo ha già messo in risalto la diversa 
entità dell'obbligo del donatario e di quello del liberto o del 
figlio, anche se ha sostenuto ciò in tema di donazioni, non di 
alimenti (1 95 ). 
Cornw1.que sia della validità della giustificazione data da J ac-
ques de Révigny, essa incontra vasto favore: la segue Cino (1 96 ), 
(1 94 ) Nonostante la possibilità che Jacques de Révigny giunga a pre-
vedere una completa estensione analogica del diritto alimentare dal padre 
al donatore anche per quanto riguarda la tutela del diritto (cfr. note 187 
e 196), sembra però che unica sanzione verso il donatario possa essere 
la revoca della donazione. In tal caso l'obbligo del donatario per la som-
ministrazione degli alimenti, imposto con una sanzione ed una procedura 
che si rifanno alla donazione (ed alla .possibilità cli revoca di questa), non 
rientra nella vera e propria materia alimentare - che ha procedure e 
caratteristiche sue proprie, diverse da quelle messe in mostra nel caso 
della donazione - ma è sempre un obbligo collaterale in materia di dona-
zioni, sgorgante dalla riconoscenza che il donatario deve manifestare, 
anche con la somministrazione concreta degli alimenti. Nonostante ogni 
sforzo dialettico di Jacques de Révigny per sganciare l'obbligo alimentare 
del donatario dalle donazioni e per portarlo - tramite l'equiparazione fra 
padre e donante - entro la materia alimentare, l'obbligo alimentare del 
donatario è e resta inquadrato nella materia delle donazioni. 
(195) ODOFREDO, Lectura ... cit., c. 182 a C. 8, 55 (56), 10. 
(196) CINO DA PISTOIA, In Codicem ... cit., c. 528 a C. 8, 55 (56), 10. Cino 
porta avanti il pensiero di Jacques de Révigny e vi dà una migliore siste-
mazione dogmatica. Sostiene infatti che il solito passo invocato già da 
Jacques de Révigny (D. 25, 3, 6) « non probat hoc nec aliqua expresse, 
sed potest hoc persuaderi per rationem»: è quindi il ragionamento ana-
logico che viene invocato. Jacques de Révigny equipara senza esitazione 
il donante al padre, facendo riferimento (sotto l'influenza della prece-
dente dottrina sensibile alla posizione-base della Lombarda) alla dona-
zione a titolo universale, per scostarsi poi da questa e far valere il sillo-
gismo a favore solo della donatio magne quatitatis. Cino cerca di dare 
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la riprendono Dino da Mugello (1 97 ) e Ranieri da Forlì (1 98 ), la 
maggior coerenza logica a questo spostamento di prospettiva: « ecce 
pater tenetur alere filium et filius patrem ... nunc arguo ille qui magnas 
facultates dat, aequiparatur patri ... ergo e contra alias si non aleret revo-
care potest ... et hoc est rationabile ». Il ragfonamento di Cino è da tenersi 
presente per un duplice ordine ,di ragioni. In primo luogo, perché quivi 
l'equiparazione avviene subito tra padre e ille qui magnas facultates dat, 
saltando quindi di pari passo quella duplice valutazione della donazione 
prima a titolo universale e poi di notevole mole che complica la limpi-
dezza dell 'equiparazione stessa: oltre tutto in tal modo sono tralasciati gli 
i'.Potetici legami con la disciplina della Lombarda, e si ragiona sul solo 
fondamento del diritto civile. Il debito di riconoscenza passa così in 
secondo piano, ed in primo si trova w1icamente- l'equiparazione tra il 
padre e chi dona un buon patrimonio. 
In secondo luogo, Cino viene a precisare meglio le conseguenze del-
l'equiparazione: essa non pretende .di estendere '.Per analogia al donante 
magne quantitàtis tutta la tutela del padre in tema di alimenti, ma il 
solo obbligo alimentare. Il donante non ha alcuna possibilità di preten-
dere la somministrazione coattiva degli alimenti: può solo invocare la 
revoca della donazione stessa. Cino specifica che l'equiparazione serve per 
giustificare l'esistenza del ,diritto, non per la sua tutela: quest'ultima resta 
autonoma e legata al campo della donazione. Pur affermando il diritto 
alimentare del donatore, Cino ne precisa quindi limiti, circostanze e tutela 
rispetto alle caratteristiche proprie della materia alimentare. 
Sull'importanza del pensiero di Cino per l'affermazione del diritto 
agli alimenti del donante si è giustamente soffermato G. Bo, Sul diritto 
agli alimenti del donante cit., p. 12, anche se tale autore ha completamente 
ignorato l'apporto innovativo dovuto a Jacques de Révigny. 
( 197 ) DINO DA M UGELLO e RANIERI DA FORLI, Singularia in Singularia 
doctorum, II, Lugduni 1570, c. 133v., sing. 190. Si tenga · conto, per il pen-
siero di Ranieri, anche quanto è detto nella nota successiva. 
( 198 ) RANIERI DA FoRLI, Lectura super Digesto novo, Lione (Trino?) 
1523, rist. an. Bologna 1968, c. 152 a D. 50, 17, 134 (173) gl. in condemnatione. 
Ranieri risolve le antinomie delle due glosse accursiane fra loro opposte 
facendo presente che è possibile che in quella al Codex, favorevole all'ob-
bligo del donatario, si abbia presente una magna donatio, mentre in que-
sta al Novum ci si riferirebbe invece a quando donavit modica bona 
(su ciò, cfr. nota 175). È un'interpretazione possibile, non certo adeguata 
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sostiene Alberico da Rosciate (1 9 9 ), la cita ed adotta in alcuni 
punti Baldo (200). Bartolo si mostra meno favorevole, forse pro-
prio pevché ne sente alcune forzature: non prende posizione in 
modo particolare, e riporta le opinioni pro e contro l'obbligo 
del donatario, limitandosi a questo (201 ). Lo stesso ' De alimen-
tis ' di scuola bartolista, più che l'insegnamento di Jacques de 
Révigny, segue l'impostazione che si può far risalire agli altri 
trattatelli specifici (202 ). 
alla lettera delle due glosse: Ranieri introduce una differenziazione con-
cettuale che nulla - allo stato attuale delle fonti - legittima a ritenere 
presente. 
( 1 99 ) ALBERICO DA RosCIATE, Commentaria ... cit., a D. 25, 3, 5, 1 c. 34v. 
n. 20; a D. 25, 3, 6, 1 c. 35r. n . 1; c . 180r. a C. 8, 55 (56), 10. 
Come d'abitudine, Alberico riporta parte delle opinioni precedenti, a 
cominciare da quella del Galeotti. Su tale argomento collega però sovente 
in modo unitario la problematica dell'obbligo del donatario e del vassallo. 
( 200 ) BALDO, Opera cit., ,IV-2, c. 26 n. 11 a Inst. 2, 7, 2; c. 13r. nn. 4 e 
5 a Inst. 1, 16, 1. In uno dei consilia citati sull 'argomento (BALDO, Consilia 
cit., III, cons. 250 n. 1) Baldo si occupa invece della donazione modale 
con onere alimentare e quindi tale consilium non interessa il nostro caso. 
Baldo fa ,presente nel commento al solito passo del Codice che l'opinione 
che egli segue, specie nei passi delle Istituzioni, è adottata comuniter 
dalla dottrina corrente (BALDO, Opera cit., VII, c. 435 n. 6 a C. 8, 55 (56), 
10). Sulla posizione di Baldo, e sulle interpretazioni che ne sono state 
date, ofr. pure G. Bo, Sul diritto agli alimenti del donante cit., pp. 12-13. 
( 201 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 6, 1; VI, c. 119v. gl. 
in condemnat. a D. 50, 17, 134 (173) ; Bartolo non dice invece nulla a com-
mento del solito passo del Codice: VIH, c. 117v. a C. 8, 55 (56), 10. Su 
Bartolo, cfr. pure quanto fa notare G. Bo, Sul diritto agli alimenti del 
donante cit., pp. 12-13. 
( 202 ) N. ALESSANDRI, De alimentis cit., in BARTOLO, Opera cit., X, c. 127r. 
n. 45. In tale punto è solo affrontato il problema dell'obbligo a limentare 
del vassallo, e il donatario è ignorato: ciò indica già •di per sé che la 
nuova impostazione -data da Jacques de Révigny e -da Cino non è parti-
colarmente apprezzata. Inoltre, proprio a vantaggio del signore feudale 
non si invoca la magna donatio, come è ormai tradizione dal Galeotti in 
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Baldo, nonostante akw1e affermazioni so'lo apparentemente 
contradditorie (2°3), si allinea sulle posizioni ormai dominanti 
nella dottrina civilistica dal Révigny in poi. L'obbligo alimentare 
del donante non è affermato per ogni caso, ma solo per la do-
natio magna (2°4 ). Secondo Baldo si può dire che le cinque cau-
se d'ingratitudine tassativamente previste non sono estese in 
astratto (2°5), poiché il diniego degli aiimenti può rientrare nel-
poi: si sostiene che il vassallo è tenuto, sulla sola base di una citazione 
dei Libri feudorum. La distinzione economica per donatio e per f eudum 
di notevole o di lieve valore non è né nota né adottata. 
( 203 ) Come ha fatto già rilevare il Bo (G. Bo, Sul diritto agli alimenti 
del donante cit., p. 13), il commento di Baldo al Codice ha fatto sì che si 
pensasse che Baldo fosse contrario all'obbligo alimentare del donatario. 
Come documentano invece i commenti ai ,passi delle Istituzioni, Baldo 
è favorevole ad un diritto agli alimenti da parte di chi donò un patri-
monio di notevole mole, sulla base dell'insegnamento di Jacques de Révi-
gny e di Cino. Nel commento al Codice Baldo sostiene che le cinque 
cause tassative d'ingratitudine non possono essere estese, ma non viene 
per ciò stesso ad escludere l'obbligo agli alimenti del donatario: lo 
comprende in una delle cinque cause menzionate, quella dell'attentato 
alla vita del donante. L'impostazione dogmatica è più corretta poiché 
l'obbligo alimentare del donante rientra nella materia delle donazioni e 
non in quella degli alimenti, e conferma che Baldo su questo punto ha 
una chiarezza dogmatica che ad altri sfugge. Il risultato pratico è però 
pur sempre l'obbligo del donatario alla somministrazione degli alimenti. 
(2° 4 ) BALDO, Opera cit., IV-2, c. 13r. n. 4 e 5 a Inst. l, 16, 1 e pure 
c. 26 n . 11 a Inst. 2, 7, 2; VII, c. 435 n. 6 a C. 8, 55 (56), 10. Baldo cita 
Cino come fautore di tale opinione in materia di donazioni e cita Dino 
per gli obblighi del vassallo: Baldo tratta infatti dei due argomenti simul-
taneamente. A sua volta Baldo sembra adottare nel commento al Codice 
l'opinione di Ranieri da Forlì per risolvere la contrastanti opinioni della 
Magna Glossa (cfr. nota 198). 
( 20 5 ) BALDO, Opera cit., VII, c. 435 a C. 8, 55 (56), 9. I cinque casi 
tassativamente previsti per l'ingratitudine del donatario non possono es-
sere estesi: non si può quindi ipotizzare come sesto caso quello del 
diniego ·di alimenti, come si potrebbe invece arguire dall'ipotesi fatta a 
parte dalla Magna Glossa (VII, c. 435 n. 6 a C. 8, 55 (56), 10). 
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l'ipotesi di un attentato alla vita (206 ). È possibile che già altri 
prima di Baldo abbiano pensato di includere il diniego degli ali-
menti fra gli attentati alla vita (2° 1); quest'impostazione non è 
però mai palese, tanto più che la gl. ;oluerit richiama espressa-
mente il diniego degli alimenti e fa pensare che questo sia con-
siderato a sé, non inserito entro una delle cinque altre ipotesi 
di ingratitudine (2°8 ). Baldo procede invece all'aocostamento: 
collegandolo con le affermazioni favorevoli documentate dalla 
Magna Glossa e da a-Itri, nonché alle motivazioni portate da Jac-
ques de Révigny, viene a dare all'obbligo alimentare del dona-
tario un'impostazione abbastanza coerente dal punto di vista 
pratico, impostazione che sarà seguita a lungo dalla dottrina 
civilistica (2°9 ). 
Più incerta sembra, stranamente (2 10 ), la posizione del diritto 
{2D6) B ALDO, Opera cit., IV-2, c. 26 n. 11 a Inst. 2, 7, 2. In tal modo 
il diniego di alimenti rientra fra le cinque cause tassative d'ingratitudine, 
e viene senza dubbio inserito entro la problematica delle donazioni più 
che in quella del vero e proprio diritto agli alimenti. 
( 207 ) È possibile che quest'impostazione sia stata proposta nei primi 
tempi, quando non era stata ancora affacciata l'ipotesi del ·diniego di ali-
menti fra le cause d'ingratitudine, sebbene di ciò non si abbiano notizie 
più precise (cfr. retro, nota 166). 
( 208 ) La particolare impostazione data dalla gl. voluerit a C. 8, 55 (56), 
10 può aver dato la sensazione che tale ipotesi fosse collegabile in genere 
col diritto agli alimenti più che con le donazioni, ed in tal senso potrebbe 
anche essere interpretata l 'opinione di Jacques de Révigny. Lo stesso Cino 
però, pur ribadendo ed accettando sostanzialmente l'impostazione del giu-
rista transalpino, ne precisa la portata, richiamando l'attenzione sul fatto 
che unica sanzione verso il donatario è la possibilità cli revoca della 
donazione (cfr. note 193-96). 
( 2 0 9 ) Su tali ulteriori sviluppi, che esulano dai limiti cronologici della 
presente ricerca, cfr. G. Bo, Sul diritto agli alimenti del donante cit., 
pp. 14 e segg. 
(21D) La stranezza deriva dalla particolare valutazione ed importanza 
che la Chiesa tende a dare alla gratitudine, ed anche dagli obblighi 
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canonico, ove non si hanno espresse enunciazioni in proposito. 
Come fa notare il Bo (211 ), mentre la dottrina civilistica viene 
faticosamente affermando l'obbligo del donatario - anche se 
limitato alla magna donat>io - sia il corpus iuris canonici ( che 
proprio in tali anni viene sorgendo) sia gli interpreti tacciono 
in proposito (2 1 2 ). 
Un certo obbligo alimentare del donatario si è venuto affer-
mando grazie all'attività interpretativa della dottrina civilistica 
medioevale, e si tramanda nei secoli (213 ). Tale obbligo alimentare 
non sembra però perfettamente inquadrabile nel diritto agli ali-
menti ex lege. Esso non si riferisce in generale ad ogni dona-
zione, ma - equitativamente - solo ad una magna; non è 
previsto in generale, ma solo come rappresentazione quantita-
tiva della gratitudine del donatario; non è tutelato da una san-
zione autonoma, ma deriva dalla possibiHtà che ia donazione 
previsti dal diritto canonico a vantaggio del patrono fondatore o dona-
tore di beni ad una chiesa determinata (G. Bo, Sul diritto agli alimenti 
del donante cit., pp. 9-10 e Sul fondamento del diritto agli alimenti del 
patrono cit., pp. 8-9, 11-13, 16-18 dell'estr.). Si tenga però conto che il 
donante a titolo w1iversale ha una posizione particolare nella Lombarda: 
questa può influenzare la sensibilità, e poi il ragionamento, del civilista, 
non del canonista. 
( 211 ) G. Bo, Sul diritto ... cit., pp. 9-10, 15; Sul fondamento ... cit., pp. 
11 e 15. 
( 212 ) Le Decretali hanno un titolo apposito de donationibus, nel quale 
peraltro non si accenna al problema. Fra i Decretalisti, il primo che 
sembra ne parli - aggregandosi alle affermazioni della dottrina civili-
stica sulla necessità di una magna donatio per l'esistenza dell'obbligo -
è l'Abbas panormitanus (cfr. G. Bo, Sul diritto ... cit., pp. 14-15). L'Ostiense 
tratta solo del vassallo, anche se per esso propone soluzioni uguali a 
quelle che la Lombarda e la sua glossa sostengono per la donazione (cfr. 
nota 257). 
( 2 13 ) Sugli ulteriori sviluppi, cfr. G. Bo, Sul diritto agli alimenti del 
donante eit., pp. 9-36. 
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sia revocata in caso di diniego; è stabilito unicamente fino alla 
concorrenza dell'entità della donazione. 
Quest'ultimo punto dimostra bene la valutazione equitativa 
e pratica che sta a base dell'obbligo : la prestazione alimentare 
del donatario non •deve superare - in quantità - Ja donazione 
ricevuta. Quando viene invece configurato un vero e proprio 
diritto agli alimenti ex lege, non si bada all'ammontare della 
prestazione, ma alla finalità: mantenere in vita l'a,limentando. l'l 
padre è tenuto verso il figlio anche dopo avergli già liquidata 
la sua quota, il marito verso la moglie indotata, il figlio verso 
il padre che ha sperperato le sue sostanze. Quanto maggiore è 
il bisogno, tanto maggiore è la prestazione. Nel caso d ella dona-
zione non è così: si giunge solo al punto in cui si pareggiano 
dare ed avere. 
La finalità assistenziale e caritativa tipi·ca della materia ali-
mentare è del tutto assente alla ratio dell'obbligo del donatario, 
come assente è persino un astratto benefacienti benef acere. Si è 
molto più vicini al debito naturale per la stessa somma che si è 
ricevuta, alfa obligatio antidoralis (214). La riconoscenza è limi-
tata dall'entità della donazione ricevuta: non è slancio od ob-
bligo naturale verso il congiunto bisognoso: è quasi un « do 
quia dabas » (2 15 ), 
Rispetto agli alimenti ex lege, la sanzione è diversa, e la pro-
cedura cambia. In materia alimentare è tipica la richiesta iudicis 
officio senza altra formalità: riguardo a'lla donazione la stessa 
dottrina medioevale discute sulla procedura da seguire per otte-
nere la revoca, e sostiene - volta a volta - l'intervento iudicis 
officio, l' actio, la repetitio utilis, la condictio. 
(214) Gli interpréti del diritto comune parlavano di obligatio antido-
ralis. Cfr. G. Bo, Sul fondamento del diritto agli alimenti del patrono 
cit., p. 12. 
(2'5) cfr. per tutti ALBERICO DA RoscIATE, Dictionarium .. . cit., voce 'anti-
dora ': « dicitur obligatio non efficax ad agendum, sed equi tate subnixa 
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d) Obbligo alimentare del vassallo verso il suo signore feudale. 
È ben noto il valore che, secondo la dottrina tradizionale, 
ha fa fi,delitas del vassallo, e lo stretto rapporto personale che 
lega questi al suo signore: si è parlato in proposito persino di 
« una specie di parentela civile » fra concedente e concessiona-
rio (2 16 ). Gli obblighi del vassallo sono numerosi, e si riassu-
mono nell'aiuto, nell'obsequium e nel consiliwn che deve pre-
stare al signore in cambio della protezione. 
Sebbene le manifestazioni concrete di taH obblighi possano 
subire oscillazioni neHo spazio, nel tempo, nei diversi interpreti, 
è facilmente ,comprensibile che in linea teorica si possa soste-
nere che il vassallo è tenuto a somministrare gli alimenti al si-
gnore caduto in miseria, e che tale obbligo si presenti come 
reciproco, se i rapporti fra senior e vasso sono così stretti da 
causare un particolare legame personaile (217 ). Su tale posizione 
ideale si trovano alcuni interpreti medioevali, primo fra tutti 
Piacentino, che afferma con sicurezza la reciprocità dell'obbligo 
sulla base dell'analogia col patronato (21 8 ), e sostÌ'ene quindi che 
ad concipiendum ... et debetur ab eo qui servitium recepit ». Sull'obligatio 
antidoralis e la sua posizione dogmatica fra obbligazioni civili e naturali, 
cfr. BARTOLO, Opera cit., I, c. 8r. a D. 1, 1, 5 n. 11. 
( 216 ) F. CrCCAGLIONE, voce alimenti cit., Il. 68 p. 1258. 
( 217 ) Su ciò, cfr. retro, note 83-89. Per quanto riguarda la concezione 
del feudo secondo questi strettissimi rapporti personali, si può in questa 
sede ricordare che si tratta di quella che è per lo più stata l'opinione tra-
dizionale della dottrina degli storici del diritto italiano, alla quale -
nonostante recenti opposizioni (cfr. da ultimo G. TABACCO, Fief et seigneu-
rie dans l'ltalie comunale in « Le moyen a,ge » 1969, pp. 5-37 e pp. 
203-12) - non si può non dare un certo credito, pur con le comprensibili e 
giuste precisazioni che le critiche inducono ad introdurre. 
( 218 ) PIACENTINO, Summa ... cit., p. 218 a C. 5, 25, 4: come sono tenuti 
i genitori e i figli, « simili modo patronus libertum, dominus vasallum, 
vasallus dominum, libertus patronum ». L'opinione di Piacentino acquista 
un certo rilievo nella dottrina del tempo e viene tenuta presente come 
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il legame personale fra concedente e concessionario impone ad 
entrambi di somministrarsi gli ahmenti in caso di necessità (2 19 ) . 
fondamentale a sostegno del diritto agli alimenti: la riportano come basi-
lare sia IACOPO D'ARDIZZONE, Summa .. . cit., caput LXI p. 67r.-v. (« unde 
dominus Py. [acentinus] scripsit in Summa. C. de alen. libe. §. ulti. quod 
vasallus et dominus ad invicem tenentur ») sia GIOVANNI D'ANDREA nelle 
citate Addiciones allo Speculum, riportando l'opinione dello stesso Iacopo 
d'Ardizzone (loc. cit. nota t, gl. finali p. 709). La sigla 'Py.' riportata dalle 
edizioni dell',Ardizzone farebbe pensare a tutta prima ad una citazione 
non di Piacentino, ma di Pillio e della sua Summa in materia feudale. 
Se però si esamina più a fondo il problema si deve concludere che il 
'Py.' si rifevisce a Piacentino. Già lo cita espressamente Giovanni d'Andrea 
(« Plac. » ), come si è appena detto. La Summa richiamata è la Summa 
Codicis pi-acentiniana, ove esattamente nel punto menzionato c'è la pari-
ficazione fra patronato e feudo per quanto riguarda il diritto agli alimenti. 
Non s i può p ensare che l'Ardizzone voglia riferirsi alla Summa di Pillio 
e riportare il passo del corpus iuris con cui questi sosterrebbe la sua 
tesi, poiché il 'de alendis liberis' del Codice non tratta affatto dell'obbligo 
alimentare per il patronato: Pillio avrebbe dovuto allora citare non il 
Codice ma il Digesto e per di più con un'intitolazione diversa ('de agno. 
et alen. li.' anziché 'de alen. li.'); inoltre il riferimento successivo avrebbe 
dovuto essere piuttosto alla 'l. ulti.' non certo al '§. ulti.', che come cita-
zione del ,Digesto in questo caso non dice nulla, mancando la legge a cui 
si riferisce. Per salvarn una sigla a favore di Pillio (e si sa come i rife-
rimenti alle sole sigle siano labili!) si andrebbe contro la testimonianza 
di Giovanni d'Andrea, contro la menzione della Summa Codicis, contro 
la citazione del corpus iuris ( che sarebbe errata in ben tre punti ! ) , men-
tre se 'Py.' indica Piacentino tutto corrisponde perfettamente, persino il 
paragrafo. 
Qualora si intenda seguire Piacentino ed ammettere in generale 
l'analogia del feudo col patronato, sembrano favorevoli a questa reci-
procità anche feudisti contrari alla sussistenza dell'obbligo perché igno-
rato dal diritto feudale: tali sono ad esempio Iacopo cl',Ardizzone e Gio-
vanni Blanche (cfr. note 221 e 226). 
( 219 ) Il rapporto cli soggezione del vassallo, il legame strettamente 
personale nei rapporti feudali, la comunanza di destini tra vassallo e 
signore portano Piacentino a sostenere una tesi che, rigidamente basata 
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L'accostamento fra patronato romano e f.eudo è pure patro-
cinato da altri interpr,eti, che si soffermano però sul solo obbligo 
unilaterale del vassallo, lasciando in secondo piano la recipro-
cità (220). Il richiamo all'analogia con il patronato incontra nu-
merosi oppositori, specie fra i feudisti. Si deve sottolineare fra 
questi la netta presa di posizione di Iacopo d'Ardizzone, che 
con la sua autorità in materia trascina altri giuristi a negare 
l'esistenza di obblighi alimentari in materia feudale. 
L'Ardizzone tratta specificamente del problema nella sua 
Summa, dedicandovi un apposito capitolo ( 221 ). Dopo aver enu-
merato i numerosi passi del diritto civile e del diritto feudale 
che indurrebbero a sostenere l'obbligo alimentare del vassal-
lo (222 ), dopo aver sostenuto che in dubio melius est impendia 
sull'analogia col patronato, si collega con una concezione del feudo quale 
si era verificata nella primitiva purezza dell'istituto (specie fuori d'Ita-
lia), e si veniva man mano corrompendo nella penisola con la prevalenza 
dell'elemento patrimoniale (cfr. da ultimo su tali prospettive, anche se 
con qualche giudizio un po' estremo, P. BRANCOLI BusDRAGHI, La forma-
zione storica del feudo lombardo come diritto reale, Milano 1965, passim). 
Si può ricordare che Piacentino, nel momento in cui scriveva la sua 
Summa, poteva aver presente la situazione d'Oltralpe, trovandosi ad inse-
gnare a Montpellier. 
(220 ) Tale gruppo di giuristi, favorevole ad un obbligo alimentare uni-
laterale e generale del vassallo sulla base di un parallelo col patronato, 
annovera fra gli aderenti Dino da Mugello, Pietro Bellapertica, Bartolo, 
e si presenta piuttosto nutrito ed importante. Su tale corrente dottrinaria 
si tornerà più ·diffusamente fra poco: cfr. infra, note 230-33 e 241. 
( 221 ) IACOPO D'ARDIZZONE, Summa ... cit., caput LXI, pp. 66v.-67v. 
( 222 ) Giovanni d'Andrea riportando il pensiero di Iacopo d'Ardizzone 
sostiene che si tratta di più di quindici citazioni per la sola parte roma-
nistica e di due punti della Lombarda (GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones allo 
Speculum cit., p. 709 nota t al n. 11, gl. finali). Effettivamente i passi 
riportati dall'Ardizzone sono molto numerosi; particolarmente interessanti 
i due della Lombarda per le annotazioni che ad essi fa lo stesso Ardiz-
zone. Qualora si voglia ammettere la possibilità di estendere per analogia 
al feudo la disciplina del patronato, non mancano argomentazioni a favore 
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fieri quam denegari alimenta ei qui dominus bonorum aliquo 
casu futurus est, dopo aver ricordato che lo stesso discorso 
dovrebbe pure essere applicato al signore feudale che in caso di 
diniego ab omni beneficio quod in vassallum habet privetur, do-
po aver citata l'opinione favorevole di Piacentino, purtuttavia 
l'Ardizzone conclude: « hoc tamen nunquam audivi fieri, nec 
consuetudine videtur obtentum, unde dicamus quod non tene-
atur vassallus alere », ammettendovi due sole parzialissime ecce-
zioni (2 23 ), Nonostante ogni buona ragione per sostenere l'obbli-
go, dke pertanto l'Ardizzone, un dovere di tal fatta non si è 
venuto configurando nella prassi e nelle consuetudini feudali, e 
noi dobbiamo limitarci a queste, senza invocare analogie col 
diritto civile (2 2 4 ). 
È indubbio che fino all'Ardizzone la dottrina sembra orien-
tata in genere a favore dell'analogia col patronato e dell'esistenza 
dell'obbligo alimentare del vassallo: lo dimostrano le ampie cita-
zioni di passi giustinianei - ed anche feudali - premessi dal-
l'Ardizzone al suo ragionamento, lo documentano le osservazioni 
dell'obbligo alimentare, anche se altri passi - nei Libri Feudorum -
sembrano contrari, come noterà Andrea d'Isernia (cfr. nota 228). 
( 223 ) Le due sole ipotesi particolari in cui il vassallo è tenuto a som-
ministrare gli alimenti al signore si hanno, secondo l 'Ardizzone, quando 
« dominus pro facto vasalli consumasset bona sua » e quando il signore 
feudale « esset legatus Apostolice sedis qui adiuvandus est in suis neces-
sitatibus a subiectis ». 
( 224 ) L'Ardizzone è favorevole a risolvere i problemi della materia feu-
dale entro questa. È un chiaro richiamo alla positività del diritto feudale 
da parte di un gimista che, se pur non ha riunito e riorganizzato le con-
suetudini . feudali per consolidarne la validità (contro la cosiddetta reda-
zione ardizzoniana dei Libri Feudorum cfr. E. M. MEJERS, Les Glossateurs 
et le droit féodal cit., pp. 267-70), ha certo conosciuto a fondo e difeso 
l'autonomia del diritto feudale. È un invito ad attenersi alle consuetudini 
affermatesi nella pratica e nella vita di tutti i giorni, ed a non cercare 
nel solo ragionamento dogmatico una soluzione teorica e tecnica che gli 
usi feudali non hanno tramandato. 
38. - G. S. PENE VIDARI: Ricerche sul diritto agli alimenti - I. 
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di Piacentino, lo prova la stessa impostazione data dall'Ardizzone 
alla sua esposizione (2 2 5 ). 
Dopo la netta presa di posizione di Iacopo d'Ardizzone, una 
parte della dottrina, specie feudale, cambia opinione. L'autorità 
dell'Ardizzone porta sovente a negare l'obbligo alimentare del · 
vassallo, dato che nel mondo feudale non esiste una tradizione 
in tal senso e dato che non si può far rientrare genericamente 
il diniego degli alimenti nell 'ingratitudine o nel mancato aiu-
to (2 26 ). Si tende a -limitare la portata di quest'ultimo ad un 
valore militare o difensivo, escludendone doveri personali di 
natura assistenziale o caritativa (22 '). 
( 225 ) Iacopo d'Ardizzone si preoccupa soprattutto di far vedere che 
potrebbero esistere numerosi appigli nelle fonti romanistiche, ma che 
non possono e non devono essere usati perché il diritto feudale ha una 
sua peculiare ed autonoma esistenza. La stessa ampiezza delle citazioni di 
passi giustinianei indica che l'Ardizzone si rifà ad una tradizione, tutta 
civilistica, imperniata sul diritto romano e sull'accostamento fra patro-
nato e feudo, accostamento che continuerà imperterrito presso la grande 
maggioranza dei civilisti nonostante la critica di Iacopo d'Ardizzone. 
( 226 ) Seguono la teoria dell'Ardizzone, fra gli altri: ANDREA D'ISERNIA, 
Super usibus Feudontm, Lugduni 1545, c. 52 a L. F. 2, 26, 18; G. BLANCHE, 
Epitome feudorum (libro II cap. I n. 43), in T.U.I., X-1, c. 276v. (tale 
autore peraltro fa presente che - come sottolinea pure l'Ardizzone - se 
si vuole ammettere l'esistenza dell 'obbligo in base all'analogia col patro-
nato, si deve allora seguire la tesi della completa reciprocità, come vuole 
Piacentino) ; GIOVANNI D'ANDREA, Addiciones ... cit., loc. cit. (cfr. nota 22). 
Se si prendono poi i feudisti dei periodi successivi, l 'alta autorità del-
l'Ardizzone si risente in pieno ancora nell'Alvarotti, nel Carati, nel Curzio, 
e così via. 
( 22 7 ) L. F. 2, 7 e 2, 26, 18: auxilium e consilium hanno un particolare 
significato per l'attività militare e non sembrano includere certo la pre-
stazione alimentare. 
In parecchi punti dei Libri feudorum e delle Summe feudali si parla 
delle ipotesi di ingratitudine del vassallo: queste si riferiscono per lo più 
a casi ben individuati, fra i quali non risulta il diniego degli alimenti. 
L. F. 1, 5 ricorda il diniego d'aiuto in battaglia, l'esistenza di rapporti 
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Fra gli autori che seguono l'opinione ardizzoniana si può 
ricordare Andrea d'Isernia per una certa originalità d'imposta-
zione (2 28 ). Se è vero che il vassallo può anche essere paragonato 
al liberto ed obbligato come questo, non sembra che il diniego 
di alimenti porti a configurare una vera causa d'ingratitudine: se 
il vassallo non è tenuto a venire in aiuto del signore feudale coi 
suoi beni qualora costui si sia impegnato con giuramento - quod 
est periculo anime -, a maggior ragione non sarà obbligato a 
sostenerlo a periculo corporis, quia anima prefertur. D'altronde, 
dice Andrea d'Isernia, il signore in miseria può ancora alienare 
carnali con congiunti del signore, la subinfeudazione del feudo. L. F. 2, 24 
parla di revoca del feudo si vasallus rescierit ... aut patrimonii grandem 
iacturam facere molientem... oppure nei casi in cui donationes iure per-
fecte revocantur. L. F. 1, 21 riporta i casi già ricordati e si rimette a 
quanto si dice a proposito del giuramento di fedeltà, ove l'impegno 
all'aiuto reciproco previsto da L. F. 2, 6 viene per Io più limitato alla 
parte militare o politica, sia da L. F. 2, 6 che da L. F. 2, 7. Se infatti 
è vero che in L. F. 2, 6 il vassallo giura di impegnarsi affinché « incolume 
ne sit in damno domino suo de corpore suo» (e si potrebbe quindi pen-
sare che nell'impegno a sostenere il corpo del signore possa essere intesa 
anche la somministrazione degli alimenti), lo stesso testo continua però 
delimitando la portata di ciò ad una sfera più strettamente militare, ri-
chiamando le sole sei ipotesi specifiche fatte in materia. L. F. 2, 26, 18 
precisa che l'aiuto non può essere esteso ad un finanziamento per il quale 
il signore si è impegnato con giuramento. 
Di fronte alla stessa chiarezza dei Libri feudorum, è del tutto inutile 
in questi rapidi cenni ricordare i punti di glosse e di Summe che riba-
discono tali concetti. Si può solo accennare - perché significative - alla 
gl. persona di L. F. 2, 7 (che dimostra di aver presente il solo aspetto 
militare), ed alle gl. non amittere e gl. periculum di L. F. 2, 26, 18. 
( 228 ) ANDREA D'ISERNIA, Super usibus feudorum cit., c. 52 a L. F. 2, 
26, 18 (§. licet). Andrea d'Isernia tratta del problema partendo dal passo 
dei Libri feudorum che esclude l'obbligo del vassallo di dare al signore 
una somma per il cui pagamento costui si sia impegnato con giuramento: 
la stessa Glossa ordinaria fa presente (gl. non amittere e gl. periculum) 
che se il vassallo è tenuto a soccorrere il suo signore in caso d'assedio 
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il suo ius vasallagii: non è quindi vero che non abbia proprio 
più nulla per campare. È consigliabile che quando viene con-
cesso un feudo sia esplicitamente richiesta la prestazione ali-
mentare nell 'ipotesi che il signore cada in miseria. Ma se questa 
clausola non è espressamente prevista, non esiste alcun obbligo 
alimentare del vassallo (229 ). 
La tendenza ad ammettere richiami analogici fra patronato 
e feudo, nonostante l'opposizione dell'Ardizzone e dei suoi segua-
ci, continua però ad avere fautori, che si soffermano sulla posi-
zione del vassallo e sugli obblighi alimentari unilaterali di questo. 
Basta ricordare, fra gli altri, Dino da Mugello (230 ), Pietro Bella-
pertica (23 1 ), Bartolo (232 ), Baldo (233 ) . Uno spunto notevole in 
tal senso è offerto dalle consuetudini feudali e dagli schemi ivi 
contenuti per il giuramento del vassallo, sia nella forma più 
antica che in quella più recente (234 ). 
e di estremo pericolo di vita, « non enim sufficit quelibet occasio per 
quam fidelis accepti beneficii videtur ingratus ad feuclum amittendum ». 
( 229 ) In tali casi, è ovvio, non si ha un diritto agli alimenti ex lege: 
l'obbligo alla somministrazione degli alimenti deriva ex voluntate hominis. 
( 230 ) Dino è citato da BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 6, 1 
e da BALDO, Opera cit., IV-2, c. 13r. a Inst. 1, 16, 1 n. 6. 
(2 1 1 ) P. BELLAPERTICA, De feudis, in T.U.I., Venetiis 1584, X-2, c. 7 n. 
17 e 23. 
( 232 ) BARTOLO, Opera cit., III, c. 36r. a D. 25, 3, 6, 1, con l'osservazione 
che non alimentare vuol •dire uccidere e che se il vassallo è tenuto a 
defendere non può uccidere, e quindi deve alimentare. 
( 233 ) BALDO, Opera cit., IV-2, c. 13r. n. 6 a Ins t. l, 16, 1; VII, c. 227r. 
n. 3 a C. 7, 6, 3. Nel commento alle Decretali (Super Decretalibus ... cit., 
c. 17r. n. 2 a Extra l , 2, 7) Baldo sembra invece seguire l'opinione che fa 
capo a Piacentino a favore della perfetta r eciprocità nell'obbligo alimen-
tare fra signore e vassallo. 
( 234 ) L. F. 2, 6 e 2, 7. In tale giuramento di fedeltà si parla di con-
silium e di auxilium con chiaro valore militare (cfr. nota 227). L'interpre-
tazione data dalla Glossa, non del tutto coerente con altre agli stessi passi 
- 597 -
l Libri feudo rum parlano genericamente di dovere dell' auxi-
lium e del consilium da parte del vassallo, non prevedono un 
espresso obbligo alimentare del vasso verso il senior in miseria. 
Argomentando però dalle espressioni ivi contenute, la Glossa -
sin dai tempi di Pillio (235 ) - accosta espressamente il rapporto 
feudale al patronato romano. Introdotta tale analogia, le è poi 
facile sostenere l'esistenza di un obbligo alimentare che, se pure 
reciproco (236 ), fa balzare in primo piano soprattutto la presta-
zione del vassallo '( 231 ). Quando si sia ammessa la possibilità di 
invocare l'analogia col patronato romano, le fonti romanistiche 
offrono infatti numerosi argomenti a favore dell'obbligo alimen-
tare del vassallo (238 ). 
(cfr nota 227 per la gl. persona a L. F. 2, 7 e le gl. periculum e non 
amittere a L. F. 2, 26, 18), introduce invece la problematica dell'obbligo 
alimentare. 
(235 ) A ROTA, L'apparato di Pillio alle 'Consuetudines feudorum' e il 
ms. 1004 dell'Arch. Stato Roma, in « Studi e memorie per la storia del-
l'Università di Bologna», XIV, Bologna 1938, p. 110: si ·riporta la gl. mit-
tere a L. F. 2, 7, 1 che lo stesso editore Rota compara con la quasi analoga 
gl. in epistola Philiberti a L. F. 2, 6 della Glossa ordinaria. 
( 236 ) gl. in epistola Philiberti a L. F. 2, 6. L'importanza di tale glossa 
sta nell'accostamento tra patronato e feudo: la disciplina del primo, che 
viene esposta per quanto riguarda la materia alimentare, è poi estesa al 
secondo. Questa glossa è di un certo rilievo, perché per parecchi giu-
risti è la base per tutta l'impostazione dell'obbligo alimentare del vas-
sallo. In tal modo la Glossa, nonostante alcune antinomie con altri passi 
vicini e con le interpretazioni ivi date, introduce nei Libri feudorum l'ar-
gomento della somministrazione degli alimenti che vi era del tutto igno-
rato. Mediante l'attività interpretativa si inseriscono problemi e soluzioni 
che il testo ignora. 
( 23 7) Se pure alla fine della gl. in epistola Philiberti si ricorda che 
entrambe le parti sono tenute ad mutuam prestationem, in r ealtà sia il 
tenore della glossa sia le sanzioni ( che richiamano l'analogia col patro-
nato) tendono a porre in luce soprattutto l'obbligo alimentare del vassallo. 
(238 ) Basta ricordare in proposito le più di quindici argomentazioni 
già citate da Iacopo d'Ardizzone nella sua Summa (cfr. nota 222). 
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Il richiamo al patronato ha portato Piacentino a sostenere 
la reciprocità dell'obbligo alimentare fra signore e vassallo (239 ). 
La Glossa ordinaria ai Libri feudorum. fa notare invece che gli 
obblighi alimentari del liberto sono ben più gravosi di quelli del 
patrono : lo stesso rapporto intercorre fra qudli del vasso e 
quelli del senior (240 ). I giuristi che seguono tale impostazione 
insistono perciò sull'auxilium e sulla fidelitas a cui ogni vas-
sallo è tenuto: tocca soprattutto a lui il dovere di prestare, per 
riconoscenza, gli alimenti al signore, qualunque sia il beneficio 
ricevuto ( 241 ). 
Dall'investitura non sorge « quasi una parentela civile », che, 
come vuole Piacentino, imponga un obbligo reciproco agli ali-
menti. Deriva invece un rapporto di stretta natura personale in 
cui spiccano fa fidelitas, l' auxilium, la riconoscenza del vassallo. 
La somministrazione degli alimenti rappresenta una manifesta-
zione tangibile e concreta della fidelitas del vassallo, il diniego 
ne dimostra l'assenza, con la conseguente perdita del feudo per 
il vassallo. 
Secondo tale teoria l'obbligo alimentare del vassallo si basa 
su un debito di riconoscenza derivante da un vincolo stretta-
mente personale che lega i1l vassallo al signore. Il diritto agli 
alimenti, rigidamente unilaterale, si fonda su un'interpretazione 
dei rapporti feudali in cui balza in evidenza il rapporto perso-
nale fra i soggetti, la fidelitas del vasso. 
Il feudo muta di caratteristiche e di contenuto e tende col 
tempo ad un'innegabile patrimonia'lizzazione a scapito dei legami 
( 239 ) Cfr. retro, note 84 e 218. 
( 240 ) gl. in epistola Philiberti a L. F. 2, 6. 
( 241 ) Oltre ai già citati Dino, Bellapertica, Bartolo, Baldo (cfr. note 
230-33), si può ricordare ancora fra i fautori di tale posizione MARTINO 
SrLLIMANO, Tractatus super usibus feudorum, in T.U.I., X-1, c. 6 n. 146. 
Tutti questi autori si basano sull'obbligo d el vassallo di liberare da morte 
il suo signore: il rifiutare gli alimenti è favorirne la morte. 
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di stretta indole personale (24 2 ). È comprensibile che anche il 
debito di riconoscenza su cui si fonda l'obbligo alimentare del 
vassallo venga patrimonializzato. Esiste un gruppo di giuristi che 
tende a considerarlo connesso con il carattere patrimoniale del 
beneficio. Si è visto che la particolare valutazione dei legami per-
sonali induce numerosi interpreti a soffermarsi sull'analogia fra 
feudo e patronato per sostenerne o respingerne la validità (2 43 ). 
Quando si intende invece sottolineare l'elemento patrimoniale 
del feudo si preferisce porre in luce un accostamento ideale fra 
feudo e donazione, e l'angolo visuale muta notevolmente (2 44 ). 
( 242 ) Questo processo di patrimonializzazione, su alcuni aspetti del 
quale si è recentemente soffermato in particolare P. BRANCOLI BusDRAGHI, 
La formazione storica ... cit., passim, è più che noto in dottrina, e non pare 
pertanto sia conveniente soffermarsi su di esso. Cfr. per alcuni degli 
aspetti principali da ultimi G. ASTUTI, voce feudo in « Enciclopedia del 
diritto » e C. PECORELLA, voce feihdo in « Nov,issimo Digesto ». 
{ 213 ) Sia l'interpretazione che fa capo a Piacentino sia quella che ha 
fra i principali fautori Dino e Bartolo sostengono l'analogia (anche 
se con diversità) col patronato; gli stessi Iacopo d'Ardizzone, Andrea 
d'Isernia, Giovanni Blanche ecc., che si oppongono ad un obbligo alimen-
tare del vassallo sulla base dello stretto diritto feudale, ammettono che 
se un'analogia civilistica potesse essere invocata, questa sarebbe col patro-
nato romano. Tutti costoro quindi, nonostante la •diversità di vedute, 
hanno presente un legame strettamente personale fra senior e vassallo. Il 
favore o lo sfavore all'accostamento fra feudo e patronato sono espressi 
sempre entro una identica interpretazione dei rapporti feudali. 
( 241 ) Non sembra che l'analogia con la donazione possa basarsi sul-
l'identità - o quasi - di legami personali e di gratitudine. L'accosta-
mento alla donazione pone in primo piano il beneficio materiale ricevuto: 
questo, se cospicuo, può portare il beneficiato ad un sentimento di rico-
noscenza talmente forte (ed a carattere chiaramente unilaterale) da far 
prevedere un obbligo alimentare. L'obbligo agli alimenti resta, ma basato 
su una concezione completamente diversa del feudo: è previsto solo ove 
esista un b eneficio considerevole, cioè solo quando in concreto il vassallo 
debba un riconoscenza particolare al signore. Non è più una conseguenza 
tassativa dall'infeudazione e dai legami personali sorti con essa. 
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Il debito di riconoscenza del vassallo giustificante la sommini-
strazione degli alimenti non è più valutato in astratto, ma con-
siderato in concreto a seconda che il beneficio concesso - come 
si è visto nel caso della donazione (2 4 5 ) - sia sufficientemente 
cospicuo oppure no. 
Per quanto concerne la materia alimentare, i primi sintomi 
di un accostamento fra feudo e donazione si possono trovare 
nello stesso periodo della glossa, ad esempio, in Roffredo (246 ). 
Questo accostamento, facilitato da un passo della Lombarda e 
dalla sua applicazione nella materia feudale (241 ), viene documen-
(245 ) Su ciò, cfr. retro, lettera c. 
( 246 ) Roffredo trattando della materia alimentare accosta il feudo al 
patronato. Sembrerebbe che ciò debba portare a sostenere in entrambi i 
casi una perfetta reciprocità nell'obbligo ( « et sic his argumentis dico 
dominum petere alimenta a vassallo, vassallum a domino » ) . Poco dopo 
Roffredo pare invece limitare la portata di quest'affermazione ai soli 
liberto e vassallo, e solo per ipotesi in certo qual modo eccezionali ( « in 
bonis enirn vassalli et liberti superstitis nullum omnino ius quo ad ali-
menta habet patronus vel eius filius nisi in summa deducat egestate » ). 
Dopo aver oscillato fra la reciprocità e l'unilateralità nell'obbligo (per di 
più prevista solo per la summa egestas), Roffredo nelle positiones finali 
del Libellus ricorda il solo patronato e sembra quindi ignorare del tutto 
l'obbligo del vassallo sulla base dell'analogia col patronato. Parlando poi 
di un obbligo alimentare derivante da donazione a titolo universale, cita 
un passo della Lombarda (2, 15, 2) che viene riferito in genere anche ad 
ipotesi feudali (cfr. la citazione che ne fa IACOPO n'A.RorzzoNE, Summa ... 
cit., cap. LXI, cc. 66v.-67r. e quanto si dice infra alla nota 249). Roffredo 
parla solo di donazione (« dono tibi omnia bona mea »), ma è probabile 
che abbia presente l'estensione al feudo (RoFFREDO, Libelli ... cit., c. 112), 
se nella trattazione dei Libelli iuris civilis sembra propendere per una 
valutazione patrimoniale del feudo accostando a volte beneficio e dona-
zione (Libelli ... cit., cc. lOOr.-lOlv. 'si fuerit libertus ingratus patrono vel 
filius patri ... ' e 116v.-117r. 'sacramentum cuiuslibet vassalli et que conti-
neat sacramentum fidelitatis '). 
( 24 7 ) Il passo della Lombarda (2, 15, 2) ipotizza 1..ma donazione con 
riserva d'usufrutto fino alla morte del donatore: in tal caso il donante 
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tato con prec1s10ne dalla Margarita del Galeotti. Tale autore fa 
presente che se esistono giuristi che sostengono tout court l' ob-
bligo alimentare del vassallo, ce ne sono altri che richiamano 
patrimonialmente la disciplina proposta per la donazione (248 ). 
in difficoltà, ricevuto il rifiuto di un aiuto da ,parte del donatario, si 
rivolgerà ad altri e lo priverà di quanto gli ha promesso. In realtà qui 
si parla solo di donazione. L'ubicazione del passo, il facile collegamento 
con l'ipotesi di un'infeudazione, la prolissità dell'ipotesi possono però far 
pensare che tale passo possa riferirsi pure al feudo. Già Iacopo d'Ardiz-
zone cita il punto fra quelli a favore dell'obbligo fra signore e vassallo 
(cfr. note 221-222). È possibile che pure Roffredo abbia preso di qui lo 
spunto per collegare donazione e feudo (cfr. nota prec.). La gl. proprietate 
alla Lombarda (2, 15, 2)., molto lunga e precisa riguardo all'obbligo ali-
mentare del donante, viene successivamente citata (dalla Margarita del 
Galeotti in poi) da coloro che parlano non dell'obbligo del donatario ma 
di quello del vassallo: è più che evidente quindi che in dottrina il testo 
della Lombarda è stato interpretato non solo nell'ipotesi di una dona-
zione, ma esteso pure al caso del feudo. L'equiparazione fra feudo e dona-
zione è allora cosa compiuta. Si può pensare che le zone in cui la Lom-
b,arda è stata più studiata ed applicata possano essere state quelle nelle 
quali sia penetrata tale visione, tanto più che vi dominava l'organizza-
zione più patrimonializza.ta, « lombarda», del feudo. 
Negli stessi Libri f eudorum si ha una chiara equiparazione fra bene-
ficio e donazione (L. F. 2, 24), proprio a proposito della possibilità di 
revoca. È comprensibile che, partendo da tali fonti, i giuristi medioevali 
abbiano pensato conveniente accomunare la disciplina dei due istituti. 
( 24 8 ) A. GALEOTTI, Margarita cit., c. 183 n. 7. Il Galeotti parla dell'ob-
bligo del vassallo ed ignora la donazione, ma esamina la problematica 
riguardo al vassallo argomentando da osservazioni che si fanno per la 
donazione. Se si segue il ragionamento, piuttosto frazionato, che il Galeotti 
enuncia, si nota la notevole simiglianza con la gl. proprietate a Lomb. 
2, 15, 2, che a sua volta si riferisce alla donazione. Dopo aver riportato 
l'opinione di coloro che sono senz'altro favorevoli all'obbligo del vassallo 
sulla base dell'analogia col patronato, il Galeotti fa presente che altri 
sostengono che esiste un obbligo alimentare solo se sono state infeudate 
magnas possessiones, e che altri ancora negano un obbligo poiché una 
donazione non condizionata non può essere successivamente modificata. Il 
Galeotti non prende posizione, ma con la sua esposizione e con la pro-
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L'analogia fra feudo e donazione è già più che affermata all'epoca 
della Margarita del Galeotti: in tema di alimenti è caldeggiata · 
w1a soluzione uguale per i due istituti (249 ). 
Come riferisce lo stesso Galeotti, esiste in dottrina un'opi• 
nione più severa che esclude l'obb'ligo, « curn perfecta donatione 
(sic!) contradictionem postea non admittat »; se ne affaccia 
un'altra che distingue materialmente e patrimonialmente a se-
conda che il signore « magnas possessiones in feudum dedit 
quod tunc vassallus ipsum teneatur alere, alioquin non » (250 ). 
gressione delle soluzioni si dimostra favorevole all'obbligo del vassallo 
solo nel caso in cui questi abbia avuto un beneficio considerevole dal 
punto di vista patrimoniale. Tutta la quaestio del Galeotti risulta così 
« cucita » unendo le soluzioni che la dottrina civilistica sostiene parifi-
cando il feudo al patronato con le soluzioni che la gl. proprietate alla 
Lombarda prevede per un certo tipo di donazione. Il Galeotti non si 
preoccupa di unire le soluzioni espresse per due problemi diversi: ormai 
l'ipotesi della donazìone esistente in Lomb. 2, 15, 2 è considerata valida 
non solo per la donazione ma anche per la materia feudale, e viene quindi 
a contrapporsi all'uso dell'analogia fra feudo e patronato. 
( 249 ) Il Galeotti non invoca una soluzione uniforme per qonazione e 
per feudo per il semplice fatto che non parla della donazione. Egli rece-
pisce dalla gl. proprietate a Lomb. 2, 15, 2 le soluzioni proposte per una 
particolare donazione e le espone, quasi con le stesse parole, per il feudo, 
a dimostrazione che non sente alcuna differenza fra feudo e donazione. 
Il fatto poi che dopo di lui altri seguano la sua strada indica che questa 
visione è comune nel suo tempo, e non è frutto di uno sbaglio di pro-
spettiva del Galeotti. Quanto dicono la Lombarda e la sua _glossa vale 
sia per le donazioni -che per il feudo , perché tra feudo e donazione una 
rigida separazione non esiste. Tale impostazione si trova già nell'Ardiz-
zone, e fors'anche in Roffredo, che argomentano dal citato passo della 
Lombarda la possibilità di un obbligo alimentare del vassallo (cfr. note 
221-22 e 246). Ciò sembra significativo, dato che l'Ardizzone non riporta 
un'opinione sua (che anzi respinge) ma un'argomentazione che trova nella 
dottrina del suo tempo (dr. note 221-22). 
( 250 ) Sono le stesse parole che troviamo nella gl. proprietate a Lomb. 
2, 15, 2: il Galeotti non si preoccupa neppure di sostituire il termine 
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Gli stessi principi, quasi le stesse parole, sono ripetuti da Mar-
tino da Fano (251 ) e dal Durante (252 ) . Non molto lontano da 
tale posizione si trovano l'Ostiense (253 ) ed anche - in certi 
punti - Baldo (254 ). 
donatio con un altro che faccia riferimento all'investitura feudale. Feudo 
e donazione sono del tutto assimilate: il concetto di pura valutazione 
patrimoniale prende decisam ente il sopravvento, e si può b en capire che 
prevarrà - alla fine - la soluzione che sostiene l'obbligo alimentare del 
vassallo nel solo caso in un'infeudazione ingente. Per il feudo non si può 
certo parlare di perf ecta donatio: la soluzione del tutto negativa esposta 
alla fine della gl. proprietate - se pure ha avuto sostenitori in tema di 
donazione - non si può affermare nell'ambito feudale. 
( 251 ) MARTINO DA FANO, De alimen.tis cit., pp. 360-61 n. 30. 
( 252 ) G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., p. 702 n. 11. 
( 253 ) ENRICO DA SusA, Summa ... cit., c. 225 a Extra 3, 20 (« quibus mo-
dis seu causis feudum amittatur »). Anche l'Ostiense dà una valutazione 
decisamentè patrimoniale del feudo; se non lo assimila espressamente 
alla donazione, propone una soluzione analoga a quella degli altri giuristi, 
e segue nel modo più pedissequo l'opinione della gl. proprietate alla Lom-
barda (2, 15, 2) in tema di donazione. L'Ostiense non sostiene l'esistenza 
di un vero obbligo alimentare del vassallo, ma fa presente che qualora il 
signore sia in necessità e qualora il feudo sia considerevole, dovrà esser-
gliene restituita una parte che gli permetta di sostentarsi con essa. Un 
esplicito obbligo alimentare non è affermato, anche nell'ipotesi che il 
beneficio sia considerevole. Si deduce però dal fatto che, se il vassallo 
non vuole essere privato di quella parte del feudo che possa servire ad ali-
mentare il signore, deve prestargli lui stesso gli alimenti: in tal caso il 
signore non si troverà in quella particolare situazione che potrebbe per-
mettergli di invocare una revoca parziale dell'infeudazione. 
( 254 ) BALDO, Opera cit., VII, c. 227r. n. 3 a C. 7, 6, 3: « sed nunquid 
vassallus tenetur alere dominum? Dic quod sic, de redditibus fundi, non 
de propriis bonis »: il vassallo è obbligato in modo unilaterale e gene-
rale, ma il suo debito di riconoscenza non va oltre il beneficio ricevuto. 
Baldo sembra favorevole ad un obbligo alimentare generale del vassallo, 
ma pare aver presenti le soluzioni della dottrina per la donazione: la 
sua posizione è ben diversa da quella del Galeotti o dell'Ostiense, ma si 
dimostra anch'essa contagiata dal parallelo - economico - con la dona-
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Se il valore della fidef.itas su base strettamente personale 
continua ad essere sostenuto largamente come fulcro dei rap-
porti feudali e come presupposto dell'affermazione di w1 gene-
rale obbligo alimentare del vassallo (255 ), se la contrapposta im-
postazione aràizzoniana resta viva fra i feudisti ma non si fa 
largo presso i civilisti nonostante la menzione fattane da Gio-
vanni d'Andrea (256 ), coloro che si oppongono ad un obbligo ali-
mentare assoluto del vassallo invocano l'analogia patrimoniale 
fra feudo e donazione, anche se con diversità di sfumature (2 51 ). 
La valutazione patrimoniale che si viene facendo del feudo 
porta la dottrina ad estendervi in tema d'alimenti le soluzioni 
proposte per la donazione (25 8 ). Come si è già detto, queste si 
zione. Baldo in altri punti sembra però più vicino ad una tesi diversa 
(dr. nota 233). 
(2 5 5 ) Basta ricordare le già citate adesioni di Dino, Bellapertica, Bar-
tolo, Baldo, Martino Sillimano, ecc. (cfr. note 230-33 e 241). 
( 2 56 ) Come si è già posto in rilievo (cfr. nota 226), solo Giovanni 
d'Andrea fra i civilisti o canonisti segue l'Ardizzone, la cui opinione peral-
tro si tramanda nei secoli presso i feudisti. 
( 257 ) Il Galeotti, Martino da Fano, il Durante richiedono - sulla base 
di una disciplina identica alla donazione - che il beneficio sia conside-
revole; l'Ostiense limita l'obbligo ad una infeudazione •di una certa mole 
ed al desiderio del vassallo di non essere privato di quella parte di feudo 
che servirebbe al signore per mantenersi; Baldo, pur dimostrandosi favo-
revole ad un obbligo generale di ogni vassallo, fa presente che la sommi-
nistrazione alimentare a cui questi è tenuto non supera mai l'entità dei 
frutti del beneficio infeudato. 
( 25 8 ) Sulla donazione, cfr. retro, note 189 e segg. Lo stimolo a confi-
gurare un obbligo alimentare del donatario può essere pervenuto da una 
mentalità influenzata dal mondo feudale, sensibile perciò ad ogni vincolo 
personale di riconoscenza del beneficiato. Affermatosi il diritto agli ali-
menti a vantaggio del donatore, si estendono 'Poi allo stesso feudo 
- visto in chiave patrimoniale - le soluzioni proposte per la donazione, 
quando la comune matrice ·patrimoniale incrina la consapevolezza della 
profonda differenza fra i due istituti. Donazione e feudo vengono pari-
ficati dal punto di vista patrimoniale: il debito di riconoscenza è valutato 
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giustificano più su un piano strettamente pratico ed economico 
che sulla base di un ri,gido ragionamento giuridico (25 9 ). Tale 
rilievo vale, a maggior ragione, per l'estensione delle soluzioni 
della donazione ad un istituto quale il feudo, ove - come si è 
detto - si possono ( o si potevano) configurare veri e propri 
vincoli di natura personale fra vassallo e signore. 
Non incontra sostenitori la drastica opinione secondo cui 
non si ha mai un obbligo alimentare del donatario o del vas-
s·allo poiché una donazione non può essere condizionata. Rag-
giunge invece numerose adesioni il richiamo all'entità dell'in-
feudazione: il vassallo è tenuto a prestare gli alimenti solo se 
il feudo è di un e-erto valore. Tré;ì i fautori di tale tesi possiamo 
ricordare Alberico da Rosate e Baldo (260 ). La fidelitas, l'auxi-
lium, il consilium, hanno rilevanza solo in quanto il debito patri-
moniale sia notevole, altrimenti non contano per gli alimenti, e 
certo non solo p('.!r essi (26 1 ). La patrimonializzazione del feudo 
fa sì che per molti aspetti l'obbligo alimentare acquisti anche 
qui le caratteristiche di una obligatio antidoralis, come sembra 
avvenire nella donazione (28 2 ). 
in chiave prettamente economica. La soluzione può anche sembrare equa 
dal punto di vista pratico, ma non sembra perfetta da quello dogmatico. 
( 25 9 ) Senza soffermarci ancora su tali aspetti, rinviamo alle osserva-
zioni già fatte in tema di obbligo alimentare del donatario (cfr. retro, 
pp. 580-83 e 588-89). 
( 28 0 ) ALBERICO DA ROSCIATE, Commentaria ... cit., c. 34v. Il. 20 a D. 25, 
3, 5, 1 e c. 35r. n. 1 a D. 25 , 3, 6, l. Baldo sembra invece tentennare fra 
questa ed altre soluzioni (cfr. note 233 e 254). 
( 261 ) Essi sono limitati ad un valore quasi prettamente militare (cfr. 
nota 227), quale forse potevano avere all'origine (cfr. P. BRANCOLI BusoRA-
GHI, op. cit., 'PP· 74 e segg.). 
( 262 ) Come si è già notato anche a proposito del donatario (cfr. retro, 
pp. 497-98), non si può configurare un vero e proprio diritto agli alimenti 
ex lege del senior verso il vassallo, se ci si basa sul solo debito di rico-
noscenza valutato economicamente. L'obligatio antidoralis che ne risulta 
è al di fuori degli alimenti ex lege, molto più di quanto lo sia l'obbligo 
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Ricapitolando riguardo agli obbli,ghi alimentari fra signore 
e vassallo, possiamo notare che l'opinione decisamente positiva 
- sulla base della reciprocità - patrocinata da Piacentino non 
incontra seguaci, e che la tesi del tutto negativa di Iacopo d' Ar-
dizzone è limitata ad alcuni feudisti. Si contrappongono per lo 
più da un lato la soluzione dell'obbligo agli alimenti generale ed 
unilaterale del vassallo fondato su una valutazione personale del 
rapporto feudale e della riconoscenza; dall'altro quella che li-
mita il dovere del vassallo al caso di un'infeudazione cospicua 
- in analogia con quanto avviene nella donazione - e si ispira 
ad una concezione puramente patrimoniale dei rapporti feudali. 
Queste due ultime opinioni - che sono le più diffuse - sosten-
gono entrambe l'obbligo alimentare del solo vassallo, basato su 
un debito di riconoscenza, inteso in modo profondamente di-
verso a seconda della valutazione data del feudo come istituto. 
3. - Per concludere accenniamo infine agli obblighi ali-
mentari derivanti da determinate attività, che sono del tutto al 
di fuori del diritto agli alimenti ex lege, poiché la prestazione 
alimentare deriva da un particolare rapporto operativo dell'ali-
mentando, che ha diritto almeno agli alimenti per l'attività che 
svolge a favore dell'alimentante. Tale diritto consegue indiretta-
mente da un rapporto personale, per lo più di carattere chia-
ramente volontaristico. Si elencano qui alcuni casi che vengono 
ricordati dai giuristi medioevali, come documentazione comple-
mentare della loro visione sull'argomento. 
Si possono citare, fra gli altri, il diritto del milite verso colui 
per cui presta servizio (263); del servo o della fantesca (26 4 ), del-
alimentare che i fautori dell'analogia col patronato (sia reciproca che 
unilaterale) pretendono di imporre al vassallo o al signore. 
( 263 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 362 n . 39; G. DURANTE, Speculum ... 
cit., loc. cit., p. 703 n. 20. 
( 264 ) Numerosi autori vi accennano, sulla stessa base della menzione 
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l'avvocato (265 ), del giudice (266 ), dell'ambasciatore (261 ), del pre-
dicatore (268 ), verso coloro a favore dei quali svolgono la loro 
attività; il diritto del prete nei confronti del beneficio (26 9 ); 
quello del tutore verso il patrimonio del pupillo che amministra 
qualora non abbia altre fonti di sostentamento (210 ). 
Tali brevi cenni sono unicamente ricordati per completezza 
di visione: chi riceva vantaggio da tali attività è tenuto, dice il 
giurista medioevale, a somministrare immediatamente come con-
troprestazione almeno gli alimenti, salvi restando effettivi doveri 
del corpus iuris civilis (D. 1, 6, 2; D. 25, 3, 7; D. 26, 7, 12, 3): A. GALEOTTI, 
Margarita cit., pp. 183-84 n. 15; MARTINO DA FANO, op. cit ., p. 361 Il. 35 ; 
G. DURANTE, Speculum ... cit., loc. cit., pp. 702-03 n . 15 e n. 20; VIVIANO, 
Casus a D. 25, 3, 7; IACOPO D'ARENA, Commentaria ... cit., c. 93r. a D. 25, 
3, 5, 1 n. 3; ODOFREDO, Lectura super Digesto novo cit., c. 75 nn. 1-2 a D. 
41, 7, 8; DINO DA MUGELLO, Apostillae ... cit., a D. 25, 7; ALBERICO DA Ro-
SCIATE, Commentaria ... cit., c. 35r. a D. 25, 3, 5 (ove riporta pure la citata 
opinione di Dino, nonché quella di Oldrado) e Dictionarium ... cit., voce 
alimenta. 
( 26 5 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p. 362 n. 45; G. DURANTE, Speculum ... 
cit., loc. cit., p. 703 n. 23. 
{ 266 ) CINO, In Cod.icem ... cit., c. 87v. n. 2 a C. 2, 18 (19), 11; BALDO, 
Opera cit., III, c. 12v. n. 5 a D. 24, 3, 22 (23), 7 e V, c. 160r. a C. 2, 18 
(19), 13 n. 3 ; IACOPO D'ARENA, Commentaria .. . cit., c. 90r. a n. 24, 3, 22, 8. 
( 20 1 ) MARTINO DA FANO, op. cit., p . 362 n. 40; G. DURANTE, Speculum ... 
cit., loc. cit., p. 703 n. 23. 
( 26B) G. DURANTE, Speculum ... cit., p. 703 n. 25, con la gl. ad finem di 
GIOVANNI D'ANDREA (Addiciones ... cit.) p. 710 nota h. 
( 2 6 9 ) Decretum C. 10 q. 3 c. 10; RUFINO, Summa ... cit. (ed. J. F. von 
SCHULTE), p. 331 a C. 16 q. 7 c. 36; G. DURANTE, Speculum ... cit., p. 703 
n. 23 e n. 24; ALBERICO DA RoscIATE, Dictionarium ... cit., voce alimenta e 
Commentaria ... cit., c. 34r. n. 12 a D. 25, 3, 5, 1 e c . 35r. a D. 25, 3, 5, 15 
(ove riporta pure l'opinione di Oldrado); BARTOLO, Opera ... cit., III, c. 36r. 
n. 4 a D. 25, 3, 7. 
(210) Su ciò, cfr. retro in questo capitolo, note 44-64, ed in partico-
lare 51-52. 
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alimentari dei veri e propri obbligati ex lege (271 ). La prestazione 
alimentare non si basa qui né sullo stato di necessità né sul 
particolare rapporto personale - per lo più familiare - fra 
alimentando ed alimentante: è pura ricompensa per il lavoro 
prestato. 
( 271 ) Le persone che si trovano in questi rapporti di lavoro - o 
quasi - hanno diritto di ricevere gli alimenti in seguito alla loro attività: 
non sono nello stato di necessità giustificante la prestazione alimentare. 
Qualora per cause contingenti questa somministrazione non sia effettuata, 
ed essi si trovino in stato di necessità, interverranno ad alimentarli coloro 
che nei loro confronti sono i veri obbligati agli alimenti ex lege: e sono 
per lo più - come si è visto - i familiari. 
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